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V. Eingesandte Schriften . ı. 


Eine dem hl. Bonaventura zu Unrecht zugeschriebene Marienpredigt? 


Literarkritische Untersuchung des Sermo VI 
De assumtione B. Virginis Mariae (ed. Quaracchi IX, 700b—706b) 


Von Johannes Beumer SJ 


Die volkstümliche Marienverehrung des Mittelalters hat in mehreren der prak- 
tischen Frómmigkeit dienenden Schriften einen ausgeprügten Niederschlag und eine 
weiterhin anregende Grundlage gefunden. Aus dem 13. Jahrhundert wären in erster 
Linie zu nennen: Richard von Saint Laurent, De laudibus Beatae Mariae 
Dirginis; Engelbert von Admont, De gratiis et v'rtutibus Beatae Mariae Dir- 
ginis; das früher Albert dem Großen beigelegte ,,Mar'ale* (Quaestiones super 
evangelium „Missus, est angelus Gabriel“, oder: Laus Dirginis). Daneben haben 
aber auch die zahlreichen für die Muttergottesfeste bestimmten Predigten ihre nicht 
zu unterschätzende Bedeutung, und es ist von vornherein naheliegend, daß sie zu- 
gleich mit den Schriftkommentaren (besonders zum Lukasevangelium) einen all- 
mählichen Übergang zu der im eigentlichen Sinne wissenschaftlichen Literatur 
der Mariologie innerhalb der Hochscholastik bilden. Die gegenseitigen Beziehungen 
harren indes noch der klärenden und zusammenfassenden Darstellung. 

Bei den literarkritischen Fragen, die sich die Forschung der letzten Jahre 
in bezug auf das Mariale gestellt hat, wurde des ófteren auch das Schrifttum des 
hl. Bonaventura herangezogen‘. Wenn man die Rolle berücksichtigt, die ihm 
in der mittelalterlichen Theologie zugefallen ist, wird das keineswegs befremden 
oder in Erstaunen setzen. Etwas anderes ist allerdings auffällig, daß nämlich immer 
wieder, fast ausschließlich, ein und derselbe Sermo des hl. Bonaventura (Sermo VI 
De assumtione B. Dirginis Mariae, ed. Quaracchi IX, 700b—706b) die Vergleichs- 
punkte liefern muß. A. Fries sieht z.B. gerade in seinem Inhalt den Beweis für 
einen Einfluß auf das Mariale’, während B. Korosak letzteres als Quelle des 
Sermo betrachtet’. Die Datierung des Mariale ist also zu einem guten Teil davon 
abhängig, wie das Verhältnis zwischen ihm und der genannten Marienpredigt des 
hl. Bonaventura gefaßt werden soll. Man geht hierbei stets von der stillschweigend 
gemachten Voraussetzung aus, daß die Predigt authentisch sei und darum einen 
festen Anknüpfungspunkt für die chronologische Reihenfolge darstelle. Diese Vor- 

1 A. Fries C.ss. R., Die unter dem Namen des Albertus Magnus überlieferten mario- 
logischen Schriften, Literarkritische Untersuchung (Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie des Mittelalters XXXVII, 4., Münster 1954 (hier zitiert: Fries, Mariolo- 
gische Schriften). B. Korosak O.F.M., Mariologia S. Alberti Magni eiusque coaequalium 
(Bibliotheca Mariana Medii Aevi VIII), Rom 1954. F. Pelster S.J., Zwei Untersuchungen 
über die literarische Grundlage einer Mariologie des hl. Albert des Großen (Schol 30 [1955] 
388—402). A. Kolping, Zur Frage der Textgeschichte, Herkunft und Entstehung der ano- 
'nymen „Laus Virginis^ (bisher Mariale Alberts des Großen), in: RechThAncMéd 25 (1958) 
258—328. Vgl. auch: J. Beumer S.J., Die Mariologie Richards von Saint Laurent, in; 
FranzStud 41 (1959) 19—40; A. Fries C. ss. R., Die Gedanken des heiligen Albertus Magnus 


über die Gottesmutter (Thomistische Studien VII.), Freiburg (Schweiz) 1958. 
2 Mariologische Schriften 51—53, 73. SA a O 10:01 90s 


1 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 1 
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aussetzung ist freilich, soviel wir wissen, bisher niemals in Zweifel gezogen, aber 
auch noch nicht nach den Maßstäben der modernen Kritik untersucht worden: 
Etwas Ähnliches gilt, wenn es sich um die Wiedergabe der charakteristischen Züge 
in der Mariologie des hl. Bonaventura handelt: Die Grundgedanken der erwähnten 
Predigt, die als echt hingenommen ist, werden miteinbezogen und meistens eigens 
und nachdrücklich hervorgehoben‘. 

Auf der anderen Seite nimmt der Sermo VI De assumtione B. Virginis Mariae 
eine gewisse Sonderstellung unter den Predigten des hl. Bonaventura und in seinem 
gesamten Schrifttum überhaupt ein, wie schon ein oberflächlicher Vergleich dar- 
tut. Die Echtheitsfrage darf also zum mindesten einmal ernstlich aufgeworfen 
werden, und wir móchten hier mit unserer literathistorischen Arbeit einsetzen. 
Wie immer die Endergebnisse lauten mögen, sie werden uns nicht nur helfen, die 
Entstehungszeit des Mariale zu klären und das ursprüngliche Bild der mario- 
logischen Aussagen des hl. Bonaventura herauszuschälen, sondern auch, so hoffen 
` wir, etwas Licht auf das übergeordnete, wichtigere Thema werfen, das die Ab- 
hängigkeitsverhältnisse in der volkstümlichen Marienkunde des 13. Jahrhunderts 
umschließt. 


. Einige Schwierigkeiten lassen sich nicht ganz vermeiden. Die Darlegung muß 
recht eingehend sein und hat die kleinsten Momente zu einem Ganzen zusammen- 
zufügen, das erst die Sicherheit verbürgt. Dazu kommt noch, daß der relativ kleine 
Sermo, der in der Quaracchi-Ausgabe kaum 12 Spalten beansprucht, nicht eben 
viele Gedanken ausführlich bringt und daß dem zum Vergleich heranzuziehenden 
Material (aus der populären mariologischen Literatur, überdies aus den zweifel- 
los echten Bonaventuraschriften) eine schwer überschaubare Fülle eignet. 


1. Der äußere Textbefund 


Die handschriftliche Bezeugung des Sermo VI De assumtione B. Virginis 
Mariac läßt ohne jeden Zweifel manches zu wünschen übrig. Die mit sorgfältiger 
Kritik durchgearbeitete Quaracchi-Ausgabe stützt sich lediglich auf ein einziges 
Manuskript, den Codex 610 der Bibliotheca Paulina zu Münster (membran. in 4) 
aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts, der unmittelbar nach einem opusculum des 
hl. Thomas von Aquin die Predigt enthält und ihr am oberen Rand (mit erster 
Hand?) den Titel gibt „Sermo bonaventure de gloriosa Dirgine Maria. Zwar 
sagen die PP. Editores nicht ausdrücklich, daß diese Handschrift tatsächlich die 
einzige ist, die zur Verfügung stehe, aber eine solche Vermutung liegt doch nahe; 
denn anderswo zählen sie regelmäßig die verschiedenen Zeugen gewissenhaft auf, 
selbst wenn sie nicht kollationiert sind, und sie hätten sicher bei der genannten 


t Siehe z. B.: K. Balić O. F. M., Die Corredemptrixfrage innerhalb der franziskanisch 
Theologie, in: FranzStud 39 (1957) 218—287, bes. 222—232; B. Strake O. F. M. Cap., “Das 
paa Christi i Pi cups des hl. Bonaventura, in: FranzStud 41 (1959) 129—162. Die bei 

eiden zitierte ältere Literatur hat selbstverstündlich denselben Weg eingesch ; 

a rey elben Weg eingeschlagen 
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Predigt keine Ausnahme gemacht, zumal deren Text Lücken und Fehler aufweist 
und dringend einer Korrektur bedarf. Sie halten indes, ohne neue Gründe mit- 
zuteilen, an der Echtheit fest". Für die heutige Forschung ist die Sachlage recht 
schwer zu entscheiden; nur das eine können und dürfen wir behaupten, daß die 
bisher beigebrachten positiven Beweise kaum ausreichen und leichter anderweitigen 
Bedenken zu weichen haben, falls sie die nótige Durchschlagskraft besitzen. 


Auf die Verderbtheit des Textes hat bereits die Quaracchi-Ausgabe an vielen 
Stellen hingewiesen? und dementsprechend auch Verbesserungen vorgenommen. Zur 
Entschuldigung dienen die Umstände, daß die Bonaventurapredigten im allgemei- 
nen nicht vom Verfasser selber niedergeschrieben wurden und daß in diesem be- 
sonderen Falle die spátere Kopie der Niederschrift, das vorliegende Manuskript, 
nun einmal ungewöhnlich mangelhaft ist. Ein derartiges Mißgeschick hätte un- 
leugbar auch einen echten Sermo des hl. Bonaventura betreffen kónnen. Anderseits 
lassen sich kaum sämtliche Fehler und Unebenheiten des Wortlautes auf den un- 
bekannten Schreiber abwälzen. Die Ausdrucksweise ist in sich oft schwer verständ- 
lich* und ergibt mitunter nur dann einen Sinn, wenn man auf die benutzten Quellen 
zurückgreift, wie wir noch sehen werden. Es scheint eher die Schuld des Ver- 
fassers als die des Abschreibers zu sein, daß gelegentlich Aufzählungen und Gliede- 
rungen nicht folgerichtig durchgeführt werden’. Überdies fehlt auffallenderweise 
am Anfang die bei den Bonaventurapredigten übliche Ankündigung des eigentlichen 
Themas und seiner Einteilung‘. 


Noch mehr kommt hinzu. Der Sermo zerfällt in zwei ungleiche Hälften, von 
denen die eine nur in vagen und nicht leicht verständlichen Andeutungen (,com- 
pendiose et passim obscure“ sagen die PP. Editores?) das zu behandelnde Schrift- 
wort (Apokal 12, 1) durchgeht und die andere ziemlich ausführlich die zwölf 
Sterne auf die zwölf Privilegien der Gottesmutter anwendet. Gewiß kennen wir 
Predigten des hl. Bonaventura, in denen uns bloß die Stichworte überliefert wer- 
den (aber mit Einschluß der dazu gehörenden Beweisstellen), und andere, die 
ihren Gegenstand erschöpfend besprechen, die Verbindung jedoch der beiden Arten 
fehlt vollständig. Weniger Wert möchten wir der Tatsache beimessen, daß der 
Sermo die assumtio nur eingangs kurz erwähnt und weiterhin nicht mehr be- 
rücksichtigt; denn Ähnliches findet sich auch sonst, und es ist beinahe belanglos, 
ob nun eine Predigt zum Feste Mariä Himmelfahrt oder eine Marienpredigt mit 
allgemeinem Inhalt vorliegt (letzteres wäre dann durch die Überschrift „Sermo 
de gloriosa Virgine Maria“ angezeigt). ; 

? Prolegomena in Tomum nonum cap. 2, IX, S. XVIIIb—IXXa. 

3 IX, 700b Anm. 10; 702b Anm. 10; 704b Anm. 10; 705a Anm. 4. 

^ Z.B.: Item, ipsa est signum demonstrativum caritatis; pulcra ut luna; testis in ca^lo 
fidelis. In Canticorum secundo nominatur amica per excellentiam. Unde in Joanne: Nuptiae 
factae sunt in Cana Galilaeae, et erat Mater Jesu ibi, quia nuptiae incarnationis factae sunt 


ibi, id est in loco transmigrationis. Unde David: Ibi Beniamin adolescentulus in mentis 


excessu (IX, 701a). 
5 So folgt z.B. nach der Ankündigung ,,Tribus causis dicitur vas admirabile‘ nur die 
Aufzühlung von zwei Gründen (IX, 703b). $ IX, 700b Anm. 10. 1 Ibd. 
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Eine ernste Schwierigkeit für die Zuweisung der Predigt an den hl. Bona- 
ventura bedeuten die sprachlichen Abweichungen. Wir vermissen die einfache und 
durchsichtige Redeweise, die allenthalben in den Schriften des seraphischen Leh- 
rers zu Tage tritt. Als Beispiel diene folgender Text aus dem Sermo: „Sexta stella 
est actus excellentissimae caritatis, quae fuit redemptio generis humani per pas- 
sionem: quem actum gloriosissimum et summae caritatis demeruit, ipso attestante, 
qui ait: Caritatem nemo habet maiorem etc. (Hunc) novit Pater misericordiarum, 
sive Mater misericordiae exercere, utpote effectum summae misericordiae; sed (ille) 
ab ipsa adiuvari, ut adimpleretur quod de eo prophetice dictum fuit, Genesis se- 
cundo ... 5. Das Verständnis wird uns zwar durch die von den PP. Editores ge- 
machten Zusátze (in Klammern) etwas erleichtert, aber die Konstruktion des Satzes 
bleibt immerhin reichlich unklar’. Bei einem weiteren Text verzichtet sogar die 
Quaracchi-Ausgabe auf jede Erläuterung und vermerkt resigniert: ,,Quod sequitur 
est obscurum et, ut videtur, corruptum /^*, Obschon hier und ebenso an manchen 
anderen Stellen die Verantwortung zunächst und hauptsächlich denen zufällt, 
welche die Niederschrift der Predigt oder deren Kopie besorgt haben, so läßt sich 
doch nicht ohne nähere Begründung annehmen, daß die sonst ungemein einfache 
und deutliche Sprache des hl. Bonaventura derart häufig einen wenigstens in- 
direkten Anlaß zu diesen Verstümmelungen und Dunkelheiten geboten hätte. Ent- 
sprechende Beispiele aus dem übrigen Schrifttum des Heiligen scheinen zu fehlen. 


Befremdend wirkt ferner noch der überladene, weitschweifige Ausdruck. Der 
Sermo schiebt gerne ein überflüssiges „utpote“ eint oder verwickelt unnótigerweise 
die Satzkonstruktion". Am meisten muß indes die geradezu ausgesprochene Vor- 
liebe für den Superlativ auffallen. So lesen wir z.B. folgende sprachlich maßlos 
gesteigerte Ausführung: „Habuit enim (Maria) summam dilectionem naturalem, 
summam acquisitam, summam gratuitam, et unamquamque in summo et ex his 
tribus unam summam, cui in creaturis impossibile est similem reperiri. Summus 
amor naturalis est matris ad filium ... Hunc amorem habuit beatissima Virgo in 
summo .. Et sic habuit naturalem dilectionem summam in summo. Summa dilectio 
acquisita est ea quae est sponsae ad sponsum, et illam habuit Virgo Maria ad Filium 
suum in summo. Si enim virgines sponsae Christi sunt, ergo Virgo virginum sponsa 
erat summi Sponsi ... Summus amor gratuitus caritas est, quam habuit etiam in 
summo ... Et sic ista tria coniunxit summa, et sic anum summum fecit ex his; 


® IX, 704b. 

x ° Was ist das Subjekt zu „‚demeruit‘‘? Ist der Infinitiv „adiuvari“ noch von ‚‚novit‘ 
abhängig? Das „de eo“ am Schluß kann sich grammatikalisch nur auf ‚‚Pater misericor- 
diarum““ beziehen, und doch scheint der Sohn gemeint zu sein, weil der Text fortfährt: Ipsa 
enim ad similitudinem Filii sui sub cruce et iuxta crucem habuit summum gaudium et 
summum dolorem, sicut Filius (IX, 705a). 

| IX, 703a Anm. 1. — Anderswo heißt es: In codice sequuntur aliqua verba, quae non 
potuimus explicare, et deinde spatium vacuum, quo probabiliter indicatur, nec librarium qui- 
dem ista intellexisse (IX, 705a Anm. 4). N 

1t Z.B.: IX, 701b. 
,. ? Wiederum geben wir nur ein Beispiel für viele: Item, ex hac praerogativa sequitur 
alia, scilicet secunda excellentia, quae est, quod status Angelorum est nobilior... (IX, 702a). 
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quod numquam alia creatura facere potuit“. Das paßt allem Anschein nach wenig 
zu der nüchternen und schlichten Redeweise des hl. Bonaventura, der wohl auch: 
kaum gesagt oder geschrieben hätte: „Est thesaurus in agro, qui plus valet toto 
mundo, immo mille mundis/^*, Außerst bezeichnend ist endlich unter dieser Hin- 
sicht, daß der Sermo Maria durchweg „beatissima Virgo“ nennt, sehr selten aber 
»beata Virgo“. Freilich verwenden die echten Bonaventuraschriften ebenfalls den 
ersten Titel, auch die Predigten‘, jedoch nur ausnahmsweise und stets im Wechsel 
mit dem unbestreitbar vorherrschenden „beata Virgo“. In ähnlicher Weise stehen 
die Ehrennamen ,regina misericordiae und „mater misericordiae“ einander 
gegenüber: Ersteren bevorzugt der Sermo, letzterer erscheint fast ausschließlich 
. in sämtlichen Werken des hl. Bonaventura, deren Authentizität festgehalten wird. 
Könnte man indes nicht als wirksame Gegeninstanz anführen, daß die sprach- 
lichen Formulierungen des Sermo wiederholt mit denen der übrigen Schriften des 
seraphischen Lehrers übereinstimmen? Die Antwort kann darauf verweisen, daß 
das gar nicht so häufig und so betont der Fall ist; es handelt sich vielmehr mei- 
stens um die vielen in der mariologischen Literatur des 13. Jahrhunderts schon 
eingebürgerten Redewendungen, die gewöhnlich auf die Liturgie oder auf die Ma- 
rienpredigten des hl. Bernhard von Clairvaux zurückgehen und keineswegs die 
Autorschaft des hl. Bonaventura garantieren". Außerdem muß man noch mit einer 
anderen Möglichkeit rechnen, daß nämlich ein Schüler oder Anhänger des Heiligen, 
wenn er als Verfasser des Sermo in Frage kommen sollte, sich leicht, bewußt oder 
unbewußt, einige Begriffe, Bilder und Vergleiche seines Meisters aneignen und da- 
durch den Eindruck einer authentischen Bonaventurapredigt hervorrufen konnte. 

Der äußere Textbefund des Sermo gibt uns höchstens das Recht, seine Echtheit 
anzuzweifeln, mehr aber nicht. Der eigentliche Beweis für die Unechtheit muß erst 
erbracht werden, und zwar aus inneren Gründen. Der Inhalt soll uns Aufschluß 
geben, den wir jetzt nach seinen Quellen und nach seinen Beziehungen zu den 
authentischen Bonaventuraschriften zu untersuchen haben. Das wird die schwie- 
rige Aufgabe der beiden folgenden Kapitel bilden. 


2. Die Quellen des Sermo 


Für den ersten Teil bietet eine Marienpredigt, die in dem bekannten Werk Ri- 
chards von Saint-Laurent aufgenommen ist, recht auffallende Parallelen'. Das- 
selbe Thema (Apokal 12,1) wird in ähnlicher Weise durchgeführt, und selbst 
wörtliche Anklänge oder Übereinstimmungen fehlen nicht. Wegen der chronolo- 


13 IX, 704a. . 1+ IX, 706a. 

15 Z. B.: 649a; 669a. Das sonst bei Bonaventura anzutreffende ‚‚gloriosa Virgo‘‘ (oder 
auch ,,sacra Virgo“ oder einfach ,,Virgo'?) verwendet unser Sermo überhaupt nicht. 

16 So hat der sowohl in unserem Sermo (IX, 704a) als auch in den unangezweifelten 
Bonaventuraschriften vorkommende Ausdruck ‚‚trielinium "Trinitatis! seinen Ursprung in 
einem kirchlichen Hymnus; siehe die Anmerkung 5 in der Quaracchi-Ausgabe IX, 638b. 
Die Bernhardzitate sind zu einem guten Teil gemeinsam. 

1 De laudibus B. Mariae Virginis Lib. XII, cp. 7, S 5 (ed. Borgnet, B. Alberti Magni 
Opera omnia XXXVI, 834b—839b). 
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gischen Aufeinanderfolge muß eine Abhängigkeit des Sermo von der Predigt Ri- 
chards angenommen werden, und nur so erklären sich dunkle Andeutungen, die 
wir in dem ersteren lesen: ,,Amicta sole, id est impassibilis a peccato, utpote sancti- 
ficata in utero, et subtilis diabolo, quia amicta sole, et illaesa ab omni tentationis 
proelio, clara corpore per castitatem, agilis per caritatem/?. Denn erst aus den 
Darlegungen Richards wird uns deutlich, daß hier die Eigenschaften des verklár- 
ten Kórpers allegorisch auf die Vorzüge Mariens angewandt werden sollen, da er 
klar bestimmt: „Amicta sole, id est, glorioso corpore, quod dicitur sole amictum 
propter quatuor dotes, quas habitura sunt corpora electorum, quibus scilicet doti- 
bus respondent quatuor proprietates solis. Sol enim refulget clarissime. Agilissime 
... Subtilissime ... Impassibiliter ... Est ergo dicere: Mulier amicta sole id est, 
glorificato corpore cum quatuor dotibus signatis in sole“. Der Schluß des ersten 
Teiles unseres Sermo findet sich beinahe Wort für Wort in den lüngeren Aus- 
führungen Richards. Wir stellen zum Vergleich die 5eiden Texte nebeneinander: 


Richard? Sermo® 
Stellae sunt sancti. ... Apostolus, I ad Stellae duodecim Sanctos significant; pri- 
Corinth. XV, 41: Stella a stella differt clari- ^ mae ad Corinthios decimo quinto: Sicut 
tate, ete. Et Daniel, XII, 3, dicitur de doc- stella a stella differt in claritate; Daniel: 
toribus: Qui ad iustitiam erudiunt multos, Fulgebunt in perpetuas aeternitates. Duode- 


fulgebunt quasi stellae in perpetuas aeterni- cim stellae universitatem Sanctorum signifi- 
tates ... Duodecim ergo stellae, sanctorum cant, utpote qui in quatuor partibus mundi, 
universitas, qui per fidem Trinitatis in qua- fide sanctae Trinitatis coronati, salvantur. 


tuor mundi partibus salvati sunt ... Ipsam Quod in capite eius corona stellarum duode- 


enim omnes sancti coronant quodammodo, cim esse dicitur, nihil aliud est, quam om- 


suas ei victorias et coronas adscribentes, qua nes Sancti ei ascribendo ipsam coronant, per 
mediante et per quam post Deum sciunt se quam post Deum se esse coronatos recognos- 
coronatos. Et hoc signatum est, Apocal. IV, cunt, sicut Joannes vidit Apocalypsis quarto, 
10, ubi Joannes describit viginti quatuor se- quod viginti quatuor seniores mittebant co- 
niores procidentes ante sedentem in throno, ronas suas ante thronum. Per hos viginti 
et mittentes coronas ante thronum quasi ad quatuor seniores intelligitur universitas Sanc- 
pedes sedentis in ipso throno. Per viginti ^ torum: per duodecim Patriarchas, universitas 


quatuor ... sanctorum universitas figura- ^ veteris Testamenti, per duodecim Apostolos, 
tur. Duodecim enim Patriarchae ... in Ve- novi Testamenti; vel in ratione numeri se- 
teri Testamento, et duodecim Apostoli in narii et quaternarii in se ducti, sicut exponit 
Novo ... Vel, sieut dicitur in Glossa, vi- ^ Glossa in Apocalypsi. Omnes ergo Sancti co- 


ginti, quatuor fiunt per sex et quatuor in se ronas suas ante pedes sedentis in throno mit- 
ducta ... Mittebant igitur viginti quatuor tunt, quia omnes se a Deo et a Matre sua, 
seniores coronas suas ante thronum quasi ad quae per thronum intelligitur, coronatos esse 


pedes sedentis in throno, cognoscentes se ... recognoscunt. 
coronatos. ` 


? Richard war von 1239 bis mindestens 1245 Dekan der Metropolitankapitels von Rouen; 
vgl. Fries, Mariologische Schriften 22. * Ed. Quaracchi IX, 701b. 

* De laudibus Lib. XII, ep. 7, § 5 (ed. cit. 837ab). 

: De laudibus Lib. XII, cp. 7, § 5 (ed. cit. 838b—839b). 

Ed. Quaracchi IX, 701b—702a. — Auch im Mariale finden sich einige Parallelen dazu: 

z. B.: Per quam omnes sancti coelesti gloria sunt honorati et coronati. Unde, Apocal. XII, 1: 
Signum magnum apparuit in coelo: mulier amicta sole, et luna sub pedibus eius, et in capite 
eius corona stellarum duodecim. Ipsa enim omnes sanctos coronavit, quae causa coronandi 
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Eine dem hl. Bonaventura zu Unrecht zugeschriebene Marienpredigt?. Yvon a 


Im zweiten Abschnitt des Sermo treten dio Übereinstimmungen mit Richard 


nicht mehr so stark in das Blickfeld des kritischen Peschauers. Wenn wir von 
kleineren Einzelheiten absehen, ist vor allem eine recht sonderbare Auffassung des 
Sermo zu nennen; sie gründet wohl in einer volkstümlichen Marienverehrung und 


kann theologisch kaum gebilligt werden. Danach sei das Reich Gottes zwischen 
Christus, dem König der Gerechtigkeit, und seiner Mutter, der Königin der Barm- 
herzigkeit, geteilt: „Divisionem fecit (Maria) cum Filio, cum quo divisit regnum 
coelorum, cuius duae erant partes, iustitia et misericordia. Beata Virgo optimam 
sibi elegit, quia facta est regina misericordiae, et Filius eius remansit rex iustitiae; 
et melior misericordia quam iustitia, quia superexaltat misericordia iudicium, et 
miserationes eius super omnia opera eius/^. Dasselbe lesen wir aber schon bei 
Richard von Saint-Laurent, wenn auch in breiterer Darlegung?. 

Diese Abhàngigkeit des Sermo ist an und für sich noch kein Beweis für 
dessen Unechtheit. Immerhin gibt sie zu denken, da ein gleiches in bezug auf die 
anderen Bonaventuraschriften nicht vorzuliegen scheint. Vor allem müßten doch 


„die Predigten, die am ehesten einer volkstümlichen Mariologie nahestehen, etwas 


davon aufweisen. Der Befund ist jedoch im großen und ganzen negativ’. 

Der zweite Teil des Sermo erhält durch zahlreiche, mitunter wörtliche Pa- 
rallelen mit dem Mariale ein eigentümliches Gepräge. Einstweilen soll die Frage 
noch nicht entschieden werden, wer der gebende und wer der empfangende Teil 
ist, nur die Übereinstimmungen als solche seien hervorgehoben. Sie sind u. E. so 
bedeutend, daß ein Zurückgehen auf eine gemeinsame Quelle nicht in Betracht 
kommt. Wenn wir uns auf die Parallelen mit größerem Umfang beschränken, so 
haben wir derer nicht weniger als fünf; zwei davon hat A. Fries aufgedeckt, eine 
weitere verdanken wir B. Korosak", zwei neue können wir hier hinzufügen". Da 
die betreffenden Texte noch einmal zur Sprache kommen, soll an dieser Stelle nur 
ein einziges Beispiel auftreten. Wir geben den Wortlaut nacheinander, weil der 
Stoff jeweils in abweichender Anordnung geboten wird. Zunächst die Stelle aus 
dem Mariale (in Auszug)": 


omnibus fuit. Unde et alibi, scilicet, Apocal. IV, 9, legitur, quod viginti quatuor seniores et 
quatuor animalia coronas suas mittunt ad pedes sedentis in throno: quia per Christi humani- 
tatem quam de matre contraxit, se contrarios (! leg. coronatos) recognoscunt (q. LXVIII, ed. 
Borgnet, B. Alberti Magni Opera omnia XXXVII, 124b). 1 Ed. Quaracchi IX, 703b. 

8 Regnum Dei consistit in duobus, scilicet in misericordia et justitia: et Filius Dei sibi 
quasi retinuit justitiam velut dimidiam partem regni, matri concessit misericordiam quasi 
dimidiam aliam partem. Unde et dicitur regina misericordiae, et Filius sol justitiae ... 
Quamvis enim regnet Assuerus, id est, Christus, in misericordia et justitia, tamen ante b-a- 
tam Virginem non erat dimidiatum regnum, nec erat dimidiata misericordia cum justitia ...: 
De laudibus Lib. VI, cp. 13, nr.3 (ed. cit. 355b). : 

? Höchstens zeigen sich einige entfernte Anklänge in dem Sermo III De assumtione (ed. 
Quaracchi IX, 693a—695a). 

10 Fries, Die mariologischen Schriften 52—53. Korosak, a.a.0. 571—573. Für 
beide gilt der Sermo als echt. Die aus der Übereinstimmung gefolgerte chronologische Be- 
ziehung zwischen dem Sermo und dem Mariale ist entgegengesetzt. 

11 Ed. Quaracchi IX, 703b (erster Absatz ganz: Tertium, in quo consistebat — naturis 
in se conclusit) = Mariale q. CLXIV (ed. cit. 241ab); Ed. Quaracchi IX, 706a (erster Absatz 
ganz: Nona stella est — Antequam parturiret, peperit) — Mariale q. XXXI (ed. cit. 68ab). 

2 Q. CXLVII (ed. cit. 210a—211b). 
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Quaeritur qualiter (Maria) nos secum importet. Si per exemplum vel suffragium ... 
Si per meritum ... Joan, X, 7: Ego sum ostium ... et Joannes duodecim (portas) in civi- 
tate nova, id est, in coelo (vidit) . . . Proprietas portae est importare et exportare ... Porta 
potest esse in ostio. Item, In templo fuerunt duo ostia quae simul aperiebant et claudeban- 
tur ... Fides incarnati de Virgine omnes portat in coelos: ergo ipsa est proprie porta 
coeli... Ad haec dicimus, quod beata Virgo proprie dicuntur porta coeli: quia per ipsam 
exivit quidquid gratiae umquam creatum vel increatum in hunc mundum venit vel venturum 
fuit ... Et etiam ipsa gratia increata tamquam aquaeductus exivit ab ipsa et venit in 
mundum. Item, Per ipsam intravit quidquid umquam boni de coelis in terram descendit, et 
e converso: unde dicit Filius eius, Sapient. VII, 11: Venerunt mihi omnia bona pariter 
cum illa. Unde ipsa est porta templi speciosa ... Haec porta omnibus intrare volentibus est 
pervia. Unde ipsa est duodecim portae: quia ipsa ex omni parte mundi ... apportat et 
importat**. i 

Die dem entsprechende Ausführung im Sermo, die wir hier vollständig wieder- 
geben. lautet!?: 


Octava stella est appropriatio dignitatis, quae dicitur porta caeli; et hoc est, quod nisi 


per ipsam nullus intrat caelum, sed nec unquam aliquid gratiae egressum est de caelo, quia. 


sine fide Filii Dei incarnati ex Maria Virgine nunquam aliquis intravit vel intrabit in caelos, 
nec sine hac aliquid gratuitum unquam exivit de caelo. Unde Dominus nunquam recipit (ali- 
quem), nisi ipsa mediante. Propter primum dicitur Sapientiae septimo: Venerunt mihi omnia 
bona pariter cum illa. Propter secundum, ibidem: Ignorabam, quoniam horum omninum mater 
est, Haec est ergo porta caeli; sed qualiter hoc, cum Dominus dicat: Ego sum ostium? etc. 
Sed nec est contradictio, quia porta est in ostio, sicut significatum fuit in templo, ubi 
erant duo ostia, quae simul aperiebantur. Sed qualiter haec porta est? Joannes in Apocalypsi 
vidit duodecim portas, sed omnes illae portae reducuntur ad istam portam, quia ista ex 
omni parte mundi apportabat et importabat; et hoc merito et exemplo et intercessionis 
auxilio. Unde ipsa est veri templi speciosa porta lucis, quae respicit ad orientem, porta 
pervia et invitans omnes transeuntes, dicens: Transite ad me, omnes, qui concupiscitis me 
etc., id est attrahens et invitans sicut vinum dominicum. 


Mit den anderen Übereinstimmungen zusammen ergibt sich so die merkwürdige 
Tatsache, daß der zweite Teil des Sermo eine weitgehende Verwandtschaft mit dem 
Mariale aufweist. Ein Verdacht gegen seine Authentizität liegt deshalb nahe, weil 
dasselbe bei keiner anderen Bonaventurapredigt der Fall ist!. Selbst wenn man an 
der Priorität des Sermo festhalten wollte, so bliebe es unerklärlich, warum ge- 
rade dieser und sonst keiner (und allem Anschein nach überhaupt nichts aus seinem 
Schrifttum) einen solchen Einfluß auf das Mariale ausgeübt hätte. Wir glauben 
indes, das Verhältnis folgendermaßen bestimmen zu können: Der Sermo ist ab- 
hängig vom Mariale, und nicht umgekehrt. Die Zweifel an der Echtheit des ersteren 


werden dadurch noch verstärkt. Als einen überzeugenden Beweis bringen wir zu- 
nächst einen Textvergleich: 


13 Ed. Quaracchi IX, 705b—706a. 
: 1t Fries erwähnt ‚einmal nebenbei, „vielleicht‘‘ komme noch der „serm. 9 de assumpt.“ 
in Betracht (Mariologische Schriften 73). Aber einen Sermo 9 De assumtione gibt es nicht, 
wenigstens nicht in der Quaracchi-Ausgabe. Möglicherweise handelt es sich um einen Druck- 
fehler für „Sermo 3 De assumtione‘“ (ed. cit. 693a—695a). Die darin enthaltenen Parallelen 
eind jedoch nicht recht deutlich; die Übereinstimmung am Schluß (IX. 695a = Mariale 


q. CLI, nr. 15, ed. cit. 223b) geht eindeuti f ein i 1 i ü 
T EX DS ren) g g auf eine gemeinsame Quelle, die Glossa, zurück 


` Mariale!5 


Est triplex vae mulieribus ... Ab isto 
tripliei vae immunis fuit beatissima Virgo... 
Tria vae sunt in matribus vae damni, vae 
indigentiae, et vae culpae et poenae simul. 
. Et quodlibet istorum vae triplex fuit. Omnis 
enim alia mater in conceptu perdidit vir- 
` ginitatem, et post conceptum corporis venus- 
- tatem ... in partu hominum societatem. Ab 
isto triplici vae immunis fuit beatissima Vir- 
go, quae ex conceptu non perdidit virginita- 
tem, sed acquisivit eam qua sub Deo major 
nequit intelligi puritatem: nec post concep- 
tum perdidit pulchritudinem, imo tanta pul- 
chritudine radiavit, quod eam Joseph inspi- 
cere non potuit ... Vae indigentiae triplex 
est. Matres enim futurae in conceptu indi- 
gent pari, post conceptum quiete, in partu 
obstetricatione. Haec autem beatissima Vir- 
g0.... concepit Spiritu sancto cooperante. 
Et neque post conceptum indiguit quiete, 
imo et abiit in montana Judaeae salutare 
Elisabeth et ipsi ministrare. Item, in partu 
non indiguit obstetricatione, sed gaudebat Dei 
genitrix, quam  circumstabant obstetricum 
vice concinentes Angeli gloriam Deo. Item, 
Vae culpae et poenae simul in matribus est 
triplex. Est enim in eis libido in concipiendo, 
gravitas in portando, dolor in pariendo. A 
quibus omnibus immunis fuit beata Virgo, 
quae concepit sine libidine, gravida fuit sine 
- gravamine, peperit sine dolore. Unde, Isaiae 
LXVI, 7: Antequam parturiret, peperit: an- 
tequam veniret partus eius, peperit filium. 
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Sermo! 


Haec mater genuit sine vae. Et haec quo- 
que praerogativa triplex est. Est enim tri- 
plex vae: vae damni, vae indigentiae, vae 
culpae et poenae; et quaelibet istarum tri- 
plex est in qualibet matre, excepta beata 
Virgine. Vae damni matris triplex est: per- 
dit in conceptu virginitatem; post concep- 
tum, corporis venustatem; in partu, homi- 
num societatem. Haec autem mater in con- 
ceptu accepit puritatem, qua sub Deo nequit 
maior intelligi; post conceptum, multam pul- 
critudinem, quod eam Joseph non poterat 
intueri; in partu Angelorum et Dei societa- 
tem habuit; unde Gabriel: Dominus tecum. 
Vae quoque indigentiae in matribus aliis tri- 
plex est: in conceptu indigent mare; post 
conceptum, quiete: in partu, obstetricatione. 
Haec autem concepit, Spiritu sancto coope- 
rante; post conceptum noluit ministrari, sed 
ministrare ivit; Lucae primo: Exsurgens Ma- 
ria ivit in montana; in partu, Angelis ob- 
sequentibus, pariebat. 

Item, vae culpae in matribus est triplex: 
libido in concipiendo, congravitas in portan- 
do, dolor in pariendo. 

Haec autem concepit sine libidine, gra- 
vida (erat) sine gravamine, peperit sine do- 
lore. De primo, Isaias: Ecce, virgo concipiet; 
de (tertio), Isaias: Antequam parturiret, pe- 
perit. 


Das hier vom Mariale und vom Sermo vorgetragene Thema ,Ave Maria = 
Maria sine vae“ ist zwar im 13. Jahrhundert sozusagen traditionell", aber es kann 


15 OQ. XXXI, S 4 (ed. cit. 67b—68b). 16 Ed, Quaracchi IX, 706a. 

1 Hugo von St. Cher: In hoc nomine Aye fit nobis Evae conversio. Triplicem 
quidem habuit Eva maledictionem, corruptionis in conceptu, gravitatis post conceptum, do- 
loris in partu. E contrario Maria triplicem in hac salutatione recepit benedictionem. Fuit 
enim sine corruptione fecunda, sine gravedine gravida, sine dolore puerpera. Hoc est Ave 
sine vae triplici corruptionis, gravitatis, doloris ... Et est aliud triplex vae ... scilicet 
vae concupiscentiae, vae culpae, vae poenae aeternae .. . Item est aliud triplex vae, scilicet 
vae mundi, vae carnis, vae diaboli ...: In Evangelium secundum Lucam cp.1 (ed. Colo- 
niae 1621, tom. VI, fol. 131vb—132ra. Richard von Saint Laurent: Hoc verbum, 
Ave, tantum valet quantum sine vae ... Triplicem enim maledictionem quasi triplex vae 
excepit Heva in poenam inoboedientiae . .. Sine hoc triplici vae Mariam invenies: quia nec 
sensit aerumnam in conceptu, nec dolorem in partu, nec viro fuit subdita ... Vel, primum 
vae, corruptio in conceptu. Secundum, gravitas post conceptum. Tertium, dolor in partu. 
Est et aliud triplex vae ... Vae concupiscentiae, vae culpae, vae poenae aeternae ...: De 
laudibus Lib. I, cap. 1, nr.2. (ed. cit. 8b—9b). Über Albert den Großen siehe Fries, Die 
Gedanken des heiligen Albertus Magnus über die Gottesmutter 9—10, 221—222. Konrad 
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keinem Zweifel unterliegen, daß die beiden Zeugnisse wegen der wörtlichen Über- 

einstimmungen in direkten Beziehungen zueinander stehen. Unverkennbar dürfte 
darüber hinaus die Priorität des Mariale sein. Denn der Sermo greift aus dessen 
längeren Darlegung nur den letzten Abschnitt heraus? und läßt zu Beginn er- 
kennen, daß er diese Darlegung unterstellt (seine Worte „Et haec quoque praeroga- 
tiva triplex est“ sind in sich sinnlos, weil bei ihm keine andere Dreierreihe vor- 
ausgeht, sie bekommen erst dann einen Sinn, wenn sie an das Mariale anknüpfen). 
Ferner kann von den beiden Fassungen „angeli obstetricum vice“ (Mariale) und 
„angelis obsequentibus“ (Sermo) die erste die Ursprünglichkeit beanspruchen, weil 
die zweite den irgendwie anstößigen Ausdruck verbessert und verharmlost. 

Ein weiterer Textvergleich wird nicht die gleiche Überzeugungskraft besitzen. 
Der Beweisgrund scheint uns aber wieder darin zu liegen, daß der Sermo das aus 
einer breiteren Ausführung des Mariale übernimmt, was ihm für seine Zwecke 
brauchbar ist. Wir geben die Texte nacheinander, weil die Anordnung des Stoffes 
stark abweicht. Zuerst sei das Mariale angezogen (mit Auslassungen)?*: 


Est enim plenitudo alia dativa et non receptiva quae soli Deo convenit ... Alia est 
receptiva, et haec est triplex . .. Est autem secunda plenitudo receptiva et retentiva et non 
dativa, et haec est plenitudo vasis ... Fuit igitur (Maria) non solum vas, sed etiam erat 
illud vas admirabile, opus Excelsi, ut dicitur, Eccli. XLII, 2. Mirabile enim erat vas, quod 
majus seipso contineret: et hoc ipsa beatissima Virgo, de qua canit Ecclesia: Virgo Dei 
genitrix, quem totus non capit orbis, in tua se clausit viscera factus homo. Item, Vas est ad- 
mirabile, quod vinum et aquam simul sine interstitio, et tamen sine conjunctione contineret. 
Et vas istud fuit beatissima Virgo, quae deitatis vinum et aquam humanitatis simul con- 
tinuit sine mixtionis confusione naturarum vel propietatum: non enim commixtionem. passus 
est neque divisionem ... Et est plenitudo receptiva dativa et retentiva, et haec est pleni- 
tudo fontis, qui est plenus, et tamen effluit. Hac plenitudine plena fuit etiam beata Virgo, 
a qua continue effluit gratia, et tamen ipsa semper est plena gratia: unde ipsa est parvus 
fons, qui crevit in fluvium maximum, et in aquas plurimas redundavit. 


Der Sermo entnimmt hieraus, wie es scheint, seıne kürzere Darstellung. Wir 
lassen den Text (vollständig) folgen”: 


von Sachsen : Merito ei in principio salutationis Ave dicitur, Ave utique, quia absque 
vae. Considerandum autem est, quod est triplex vae . .. Est enim vae culpae, vae miseriae, 
et vae gehennae. Est, inquam, vae culpae actualis, vae miseriae originalis et vae poenae 
gehennalis . .. Triplex est vae culpae, videlicet vae culpae cordis, vae culpae oris et vae 
culpae operis . .. Maria immunis fuit non solum a triplici vae culpae actualis, sed etiam a 
triplici vae miseriae originalis, videlicet a vae miseriae nascentium, a vae miseriae parien- 
tium, a vae miseriae morientium ... Vae miseriae parientium est illud originalis maledic- 
tionis vae, de quo dictum est Evae: In dolore paries filios . . . Vae miseriae morientium est 
vae incinerationis . . . Maria immunis fuit. .. a triplici vae poenae gehennalis. Hoc triplex 
vae consistit in poenarum magnitudine, multitudine, longitudine ...: Speculum B. Virginis 
Mariae lect. 2 (ed. Quaracchi 1904, 12—20). Über Konrad von Sachsen vgl. S. Girotto 
O.F.M., Corrado di Sassonia. Predicatore e Mariologo del sec. XIII (Biblioteca di Studi 
Francescani 3), Firenze 1952. 

18 Beatissima Virgo fuit diversimode sine diversis vae. Fuit enim sine vae communi 


omnibus hominibus, sine vae speciali mulieribus, sine vae i tribus ...: Mari 
q: XXXI, S 4 (ed. ci t. 66b). P , Sine vae proprio matribus ariale 


?? Q. CLXIV (ed. cit. 241ab). 
? Ed. Quaracchi IX, 703b. — Es sei noch bemerkt, daß Bonaventura einen eigenen 


Sermo über das Thema ,,Vas admirabile opus Excelsi‘“ gehalten hat, der aber ganz andere 
Wege einschlügt (Quaracchi IX, Sermo 4 De nativitate B. Virginis Mariae 713b—715a). 
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Tertium, in quo consistebat plenitudo, fuit, quod ita effluxit, quod omnia replet, et 

. tamen plena remansit. Unde fuit haec plenitudo fontis, qui supereffluxit; unde Esther un- 

. decimo: Fons parvus crevit in fluvium maximum etc. Item, haec plenitudo est per modum . 

- vasis, sed vasis admirabilis; unde Ecclesiasticus: Vas admirabile, opus Excelsi. Tribus causis 

- dicitur vas admirabile: prima, quia continuit in intinitum maius se ipsa, quia quem caeli capere 
non poterant tuo gremio contulisti. Secunda, quia continuit diversa sine medio, tamen im- 

permixta; et sic ipsa vinum Deitatis et aquam humanitatis impermixtis proprietatibus et 
naturis in se inclusit?! 


Auch sprachliche Gründe machen die Abhüngigkeit des Sermo von dem Ma- 
riale wenigstens wahrscheinlich. Die beiden gemeinsame Vorliebe für den Titel 
. „beatissima Virgo“ ist vielleicht noch nicht entscheidend, weil die Frage, auf die 
es ankommt, die Frage nach der Priorität, offen bleibt, und etwas Ähnliches muß 
wohl für die Beobachtung gelten, daf die im Sermo auf die Gottesmutter ange- 
wandte Bezeichnung ‚mater machinae mundialis et mater angelicae reparationis 
einigermaßen mit der des Mariale (, mater machinae mundialis, mater angelicae re- 
stitutionis“) übereinstimmt”. Dagegen kommt folgendem Umstand schon mehr Be- 
deutung zu: Der Sermo bringt in weitgehend ausdrücklicher Parallele zum Mariale 
eine làngere Ausführung über die vier Reinigungsstufen Mariens und verwendet 
dabei zu wiederholten Malen das Wort, das für das Mariale charakteristisch ist und 
fast auf jeder Seite sich vorfindet, nämlich das Wort „in summo‘. Offensichtlich 
entlehnt hier der Sermo mit der Sache eine sprachliche Eigentümlichkeit aus der 
Quelle des Mariale. 

Die Folgerungen aus diesen Überlegungen für die Echtheit des Sermo dürften 
sich leicht ergeben. Zunächst und in erster Linie ist in ihnen nur die Art und Weise 
seiner literarischen Komposition bestimmt, daß er nämlich keine selbständige Ar- 
beit darbietet, sondern den wesentlichen Bestandteilen nach eine Zusammenstellung, 
die besonders auf das Mariale (und in seinem ersten Abschnitt auch auf Richard 
von Saint-Laurent) zurückgeht. Aber weiterhin wird es zum mindesten schwierig, 
eine so äußerliche, nicht einmal sehr geschickte Kompilationsarbeit gerade an den 


?! Hier fehlt die tertia causa. — Das Schriftwort ‚‚Fons parvus crevit in fluvium 
maximum ...“ (Esth 11, 10) ist Gegenstand einer eigenen Predigt (Sermo IV De assumtione 
ed. cit. IX, 695b—700b), die aber wenig Ahnlichkeit mit dem zitierten Text aufweist. In 
einer weiteren Predigt erklürt Bonaventura sogar: Sed licet Virginis gratia in omnes possit 
redundare quantum ad gratiae impetrationem, non tamen per infusionem; et licet in omnes 
redundet quantum ad sufficientiam, non tameu in omnes quantum ad efficaciam, sed solum 
in eos qui se reddunt idoneos ad suscipiendum (De annuntiatione V ed. cit. IX, 679b— 680a). 
Noch mehr tritt der Gegensatz zu unserer Stelle hervor, wenn wir in den Collationes in 
Joannem hören, daß die „plenitudo supereffluentiae‘‘ für Christus reserviert ist und Maria 
nur eine „plenitudo excellentiae‘‘ zukommt (Cp. 1, coll. 3, nr. 2, ed. cit. VI, 538ab). 

22 Sermo VI De assumtione (ed. cit. IX, 706b). Mariale q. XI, § 4 (ed. cit. 28b). 

22 Ed. Quaracchi IX, 705b. Den Text haben wir schon gebracht im 1. Kapitel zu 
Anm. 13. Auf die wórtlichen Übereinstimmungen hat bereits Fries hingewiesen (Die mariolo- 
gischen Schriften 52f.), aber dabei übersehen, daß besonders durch das gemeinsame ,,in 
summo‘‘ eher das Mariale als Quelle für den Sermo angezeigt wird. — Auch andere sprach- 
liche Übereinstimmungen können unsere Aufmerksamkeit erregen. So finden sich z. B. sämt- 
. liche Zitate, die der letzte Abschnitt des Sermo bringt (IX, 106b), bereits im Mariale bei- 
sammen (Q. CXLV, ed.cit. 204—206), und zwar die Schriftzitate und das Zitat aus dem 
hl. Bernhard. Die Prioritüt dürfte hier eher das Mariale beanspruchen kónnen, weil seine 
Darstellung einheitlich und geschlossen ist. 
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Namen des hl. Bonaventura zu knüpfen. Das wäre jedenfalls ohne Beispiel in 
seinem übrigen Schrifttum. 

Dazu kommt noch, daß bei einer Abhängigkeit des Sermo vom Mariale jener 
relativ spät zu datieren ist, vielleicht so spät, daß rein chronologisch der hl. Bona- 
ventura nicht mehr als sein Verfasser in Betracht gezogen werden kann. Damit 
rühren wir an die komplizierte und bislang noch nicht einheitlich beantwortete 
Frage, wann das Mariale entstanden sei. Einen gesicherten terminus post quem 


ET | 


haben wir lediglich durch die unbezweifelte Tatsache, daß das Mariale die Schrift . 


Alberts des Großen De incarnatione benutzt hat, also erst nach den Jahren 1240/41 


angesetzt werden darf”; infolgedessen wäre noch, obschon knapp, Raum für unseren. 


Sermo, der, falls man seine Echtheit unterstellt, die Zeit unmittelbar nach 1252 be- 
anspruchen müßte”. Die Gründe nun, die A. Fries für eine darüber hinausgehende 
Datierung des Mariale beigebracht hat, lassen sich folgendermaßen zusammen- 
fassen: 1. Seine literarische Abhängigkeit von Bonaventura?*; 2. Seine Beeinflussung 
durch Engelbert von Admont”; 3. Der Umstand, daß dem gedanklichen und ter- 
minologischen Gesamtbild des Mariale nur die Vollendung der hochscholastischen 
Theologie gerecht zu werden vermag”. Den ersten Grund müssen wir leider völlig 
fallen lassen; denn die Authentizität des aus dem Schrifttum des hl. Bonaventura 
ausschließlich herangezogenen Sermo VI De assumtione ist, wie wir bereits er- 
kannt haben, wenigstens zweifelhaft, und die zwischen diesem und dem Mariale 
obwaltenden Beziehungen gehen u.E. in umgekehrter Richtung. Der an letzter 
Stelle angeführte Grund würde, wenn wir alles bedenken, nicht notwendig die Ent- 
stehungszeit des Mariale weit über den Beginn der zweiten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts hinausrücken und demnach auch nicht unbedingt die Echtheit des von 
jenem abhängigen Sermo zerstören”. Es verbleibt uns also noch die eine Erwägung, 
dic sich auf die angebliche Priorität Engelberts gegenüber dem Mariale stützt; sie 
würde uns zudem den nicht zu unterschätzenden Vorteil bieten, den Sermo ziem- 


lich genau festlegen zu können, nämlich an das äußerste Ende des 13. Jahrhun- | 


 derts, da Engelbert sein Werk erst nach 1283 geschrieben hat? und noch Platz für 


^ Fries, a.a.0.34—37, 50, 73; Korosak, a.a. O. 14—18. 

57 Fries, a.a. O. 53; P. Glorieux, Essai sur la chronologie de saint Bonaventure, 
in: ArehFrancHist 19 (1929) 151. 2 Fries, a.a.0.51—53. 

2 Fries, .a.2.0.53—66. 28. Rries. ara. O. 00-78; 

.'? Fries sagt z. B.: „Da die Lehre von der Compassio im Mariale so weit ausgebaut ist, 
scheint entsprechend dem Gang der Lehrentwicklung auch dieser Abschnitt des Mariale da- 
für zu sprechen, daß es nicht im frühen, sondern ehestens im allerletzten 13. Jahrhundert 
entstanden ist‘‘ (a. a. 0.72). Wir wenden dagegen ein: Um 1250 lagen schon viele Werke aus 
der Franziskanerschule (und auch von Albert dem Großen) vor, die der Compassio ihre Auf- 
merksamkeit schenkten (z.B. Odo Rigaldi, vgl. Korosak, a.a.0.523), und bald auch dr 
Sentenzenkommentar des hl. Bonaventura (1250—1252). Nur eine Abhängigkeit des Mariale 
von Thomas Aquino, die aber schwerlich bewiesen werden kann, würde uns zu einem spä- 
teren Datum führen. 

°° Nach seinen eigenen Aufzeichnungen begann Engelbert sein neunjähriges Studiu 
erst 1274 (Epistola Engelberti Abbatis a ad seen eoe do studils et re sall 
ed. B. Pez, Thesaurus Anecdotorum novissimus I., Augustae Vindelicorum et Graeciis 1721, 
430); es ist kaum anzunehmen, daß er sein Werk De gratiis et virtutibus beatae et gloriosao 
Virginis Mariae vor Abschluß seines Studiums verfaßt hat. 
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Eine dem hl. Bonaventura zu Unrecht zugeschriebene Marienpredigt? SS 


- das davon beeinflußte Mariale, das seinerseits dem Sermo als Quelle diente, er- 
 übrigt werden müßte. Aber ist die Voraussetzung gesichert, daß tatsächlich Engel- 
—bert in der chronologischen Reihenfolge vorangeht? Die sachlichen und sprach- 
- lichen Parallelen zwischen seiner Schrift und dem Mariale sind kaum zu ver- 

kennen, jedoch wird ein durchschlagender Beweis für die direkte Abhängigkeit des 
Mariale von Engelbert seine Schwierigkeiten haben. Im besten Falle gelangt man 
.zu einer begründeten Hypothese, und zwar dadurch, &aß die andersartige Stellung 
— der parallelen Stücke bei Engelbert und im Mariale hervorgehoben wird; ersterer 
" bringt sie nämlich häufig in einem größeren Sinnzusammenhang als organische 

Teile eines Ganzen, während das Mariale sie bisweilen reichlich unvermittelt, ohne 

klar erkennbare Verbindung zu den vorausgehenden und nachfolgenden Partien, 
auftreten läßt‘. 

Die Unechtheit des Sermo wäre noch auf einem schnelleren, direkteren Wege 
nachzuweisen, falls seine Abhängigkeit von dem Werk Engelberts feststände. Gewiß 
gibt es zwischen den beiden einige sachliche Übereinstimmungen, aber diese sind 

- weder zahlreich noch besonders ausdrücklich’. Darum wird es kaum möglich sein, - 
die maßgebende Frage zu entscheiden, wem von ihnen die Priorität zukommt. 
Höchstens hat in einem einzigen Punkte der Textvergleich Aussicht auf Erfolg®; 
wir werden im nächsten Kapitel darauf eingehen und uns zugleich bemühen, etwas 
Licht auf das gegenseitige Verhältnis von Bonaventura, Engelbert, Mariale und 
Pseudo-Bonaventura (— Sermo De assumtione VI) zu werfen. Bis dahin müssen 
wir uns damit begnügen,einen indirekten Beweis, und zwar nur mit Wahrschein- 
lichkeit, über das von Engelbert beeinflußte Mariale, geführt zu haben. 


3. Die Beziehungen zu den echten Bonaventuraschriften 


Wenn der dem hl. Bonaventura zugeschriebene Sermo VI De assumtione au- 
thentisch sein soll, muß er selbstredend den inneren Kriterien gerecht werden. Er 
darf gegenüber den zweifellos echten Werken nicht allzuviel Neues und Unge- 
- wöhnliches aufweisen und sich nicht einer ungezwungenen Einfügung in den In- 


31 Fries, a.a. O. 55—65. 

3? Eine Parallele sei hier angeführt. Engelbert schreibt über die Vollkommenheit der 
"Liebe in Maria: Excellit et excellebat omnes charitate et dilectione ad filium ... quia alio- 
—rum charitas fuit gratuita solum: ipsius vero charitas fuit gratuita et naturalis, qua dilexit 

Christum, non solum tamquam homo Deum, sed tamquam Mater Filium (De gratiis et 
^ virtutibus, Pars IV, cap. 11, ed. cit. 715). Der Sermo hat ähnlich: Quaecumque enim alia 
creatura diligit filium suum et diligit Deum; in alia (dilectione), si sit naturalis, dilectio 

filii; in alia, Dei; haec autem Mater Dei sola eandem dilectionem, quam ad Filium suum, 
habuit ad Deum suum, quia Filius eius, Deus eius; et sic patet, quod in eadem fuit caritatis 
perfectio (ed. Quaracchi IX, 704b). Eine Abhängigkeit von Engelbert könnte man deshalb 
vermuten, weil dieser die Frage in einem größeren Zusammenhaug behandelt, wovon der 

Sermo nur einen Ausschnitt bringt. Indes kennt schon das Mariale die Unterscheidung von 

amor naturalis, acquisitus et gratuitus (q. CXLIX, ed. cit. 214b—215a), wenn es auch nicht 
- dieselben Anwendungen wie Engelbert und der Sermo.macht. 
33 Es handelt sich hierbei um die Ausführungen zu den verschiedenen Stufen der R:ini- 

gung Mariens (Engelbert, De gratia et virtutibus, Pars IV, cap.6, ed. cit. 708—709; 

Sermo, ed. Quaracchi 704b). 
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halt des Gesamtrahmens widersetzen. Am deutlichsten würde unbestreitbar ein un- - 
versöhnlicher Gegensatz zu einer von Bonaventura konsequent gewahrten Lehr- 
meinung sprechen. Kleinere gedankliche Fortschritte, die zugleich Abweichungen 
darstellten, sind ohne entscheidende Bedeutung. So kónnen wir dem Umstand 
keinerlei Beweiswert zuerkennen, daß das Hauptthema des Sermo, die Erklärung 
der Schriftstelle (Apokal. 12, 1), anderswo nicht in derselben Art und Weise be- 
handelt wird, zumal da hierbei jedes Mal verschiedene Gesichtspunkte in Er- 
scheinung treten‘. Zum Vergleich müssen alle authentischen Bonaventuraschriften 
herangezogen werden, soweit sie mariologische Gegenstände berühren’, und nament- 
lich die Predigten?; denn in ihnen treffen wir dasselbe genus litterarium an, das 
für eine restlos überzeugende Darlegung der übereinstimmenden oder nicht über- 
einstimmenden Ansicht kaum entbehrlich ist. 

Wir haben bereits im vorausgehenden Kapitel eine Stelle des Sermo beige- 
bracht, die wegen ihres Inhaltes (und wegen der Abhängigkeit von Richard) schwer- 
lich dem hl. Bonaventura zugemutet werden kann‘. Ein weiterer Text bietet eine 
recht sonderbare Auffassung von der Ursache des Blutschweißes Christi: „De se- 
cundo (de summo gaudio rationali) argumentum efficacissimum, sudor ille sangui- 
neus, decurrens in terram, qui non tam ex timore, quam cx amore processit. Timor 
enim cor constringit, sanguinem et spiritum retrahit, extrema corporis frigida re- 
linquit, tremorem et horribilitationem efficit; gaudium autem aperit spiritum et 
sanguinem per corpus diffundit, poros aperit, extremitates calefacit. Ex his na- 
turaliter colligi potest, quod sudor ille sanguineus ineffabilis gaudii argumentum 
fuit, quod Redemptor noster habuit super eo, quod amicabilissimo modo, qui ex- 
cogitari poterat, nos redemit“. Für beide Stellen finden sch indes überhaupt keine 
Entsprechungen in den echten Bonaventuraschriften‘, und man kann wohl ohne 
Übertreibung das Urteil fällen, daß ihr Inhalt sich schlecht mit deren sowohl theo- 
logisch gut fundierten als auch nüchtern vorgelegten Argumentation verein- 
baren lasse. 

Eine andere Äußerung des Sermo hat schon bei den PP. Editores der Qua- 
racchi-Ausgabe Verwunderung hervorgerufen’. Wir hören nämlich, daß der hl. 
Joseph das Antlitz Mariens nach der Empfängnis des Gottessohnes nicht habe an- 
schauen können, und zwar wird uns das zweimal in dem verhältnismäßig kurzen 


* Siehe die unterschiedlichen Deutungen des Bibelwortes in den echten Bonaventurapre- 
digten: Ed. Quaracchi IX, 36a, 659b, 690a, 692b. 

? Besonders kommen in Betracht das dritte Buch des Sentenzenkommentars und die Col- 
lationes de donis Spiritus sancti. 

. ? Davon in erster Linie selbstverstündlich die Marienpredigten: De purificatione B. 
Virginis Mariae I—V (ed.cit. IX, 633a—657b), De annuntiatione I—VI (IX, 657a—687b), 
De assumtione I—V (IX, 687a—700b), De nativitate I—VII (706a—731b). Dazu kommen 
noch gelegentliche Hinweise in den anderen Predigten. 

t Text zu Anm. 7. 

$ Ed. Quaracchi IX, 705a. 

* Vgl. die wesentlich abweichende Ausführung ,,Utrum anima Christi passa fuerit secun- 
dum superiorem portionem rationis: In III sent., d. 16, a. 2, q.2 (ed. cit. II, 355a—357b). 
In den Predigten scheint das Thema von der Freude Christi bei seinem Leiden nicht wieder 
aufgenommen worden zu sein. ? Ed. Quaracchi IX, 702b, Anm. 10. 
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E. Eine dem hl. Bonaventura zu Unrecht zugeschriebene Marienpredigt? 15 


. Predigttext mitgeteilt. An der ersten Stelle ist die Sprache einigermaßen ausführ- 
lich: „Maiestas Domini ingressa est templum per viam portae, quae respiciebat ad 
orientem; et tunc terra resplenduit a praesentia maiestatis Divinitatis; nec mirum, 
si resplenduit, in qua lux omnium caelestium et supercaelestium est inclusa. Unde 
Joseph ipsam respicere non potuit; nec mirum, quia solem in rota oculus noctuae 
intueri non valuit**, Das zweite Mal lautet die knappe Darstellung: „Haec autem 
mater ... accepit ... post conceptum, multam pulcritudinem, quod eam Joseph 
non poterat intueri ^. Allerdings hat die populäre Mariologie des 13. Jahrhun- 
derts eine gewisse Vorliebe für diese in sich zweifellos eigenartige Auffassung, die 
auf die Glossa ordinaria zurückgeht und die auch Hugo von St. Cher“, Richard 
von Saint-Laurent? und das Mariale! vertreten. Aber es fragt sich doch, ob sie 
dazu in das Marienbild des hl. Bonaventura passe. Jedenfalls erwühnt er sie nir- 
gendwo, und die Angaben in seinem Lukaskommentar lassen den Gedanken an 
einen derartigen Vorzug der Gottesmutter gar nicht aufkommen". Und wenn er 
im Sentenzenkommentar mit der älteren Franziskanerschule Maria die Freiheit von 
der „concupiscentia passiva zuschreibt', so bedeutet das doch noch lange nicht 
dasselbe, was die oben genannten Autoren ihr beilegen'‘. 

Ahnlich entfernt sich der Sermo von der Ansicht des hl. Bonaventura, da er 
das Mitleiden Mariens mit ihrem gekreuzigten Sohne beschreibt. Freilich ist das 


8 Ed. cit. IX, 702b—703a. ? Ed. cit. IX, 706a. 

10 In Mt 1, 25: Dicitur quod Joseph Mariam facie ad faciem vider» non poterat, quam 
Spiritus sanctus impleverat penitus. Et ideo non cognoscebat facie ad faciem, quam desponsa- 
verat, donec uterus evacuaretur (PL 114, 72). 

11 In Evangelio Nazaraeorum legitur, ut dicit Chrysostomus quod Joseph Mariam videre 
facie ad faciem non poterat, quoniam spiritus sanctus eam a conceptione penitus impleverat, 
ita quod non cognoscebat eam propter splendorem vultus eius (In evangelium secundum Mat- 
thaeum cap. 1, ed. Coloniae 1621, fol. 6rb). 

1? Sed forte sicut in apocrypho de infantia Salvatoris scriptum reperitur, nemo plene 
poterat ipsius faciem intueri. Unde dicitur, Matth. I, 24 et 25, quod Joseph accepit Mariam, 
et non cognoscebat eam, donec peperit filium suum primogenitum, etc. Et dicit Chrysosto- 
mus, ut quidam asserunt, quod in Evangelio Nazaraeorum legitur, quod Joseph Mariam 
videre non poterat facie ad faciem: quia Spiritus sanctus eam a conceptione Filii Dei penitus 
| impleverat, ita quod non cognoscebat eam propter splendorem vultus eius . . . Alii dicunt, 
quod ex quo Joseph cognovit et credidit Mariam de Spiritu sancto concepisse, in tanta eam 
habebat reverentia, quod numquam ausus est contemplari faciem eius: unde non cognoscebat 
cuiusmodi esset vultus eius. Simile legitur de Moyse . . . Si ergo tam pulchra apparuit facies 
Prophetae ex consortio sermonis Dominio quid aestimas de facie matris ipsius Verbi? (De 
laudibus Lib. V, cap.2, nr. 1, ed. Borgnet 279a— 280a). 

13 Nec post conceptum perdidit pulchritudinem, imo tanta pulchritudine radiavit, quod 
eam Joseph inspicere non potuit. Unde super illud, Et non cognoscebat eam donec peperit 
filium suum primogenitum, Glossa dicit: Mariam facie Joseph non cognovit, id est, videre 
non poterat, quam Spiritus sanctus a conceptione penitus impleverat: et ideo non cognosce- 
‚bat facie ad faciem quam desponsaverat, donce uterus evacuaretur (QXXXI, S 4, ed. Borg- 
net 68a). — Es kann nicht zweifelhaft sein, daß der Sermo hier direkt vom Mariale ab- 
hüngig ist. Siehe auch den Textvergleich im 2. Kap. zu Anm. 15 und 16. 

14 Leider haben wir von Bonaventura keinen Kommentar zum Matthäusevangelium. 
Dort würde er am ehesten Gelegenheit finden, das Mißverständnis von 1, 25 wenigstens zu 
erwühnen. 

15 Fries, Mariologische Schriften 91f.; Korosak, a.a. O. 599. 

16 Das geht auch aus der Tatsache hervor, daß der Verfasser des Mariale zwar an dem 
Glanz der Schönheit Mariens festhält (siehe oben Anm. 13), aber anderseits gegen die Freiheit 
von der concupiscentia passiva Stellung nimmt (Q. XV, 8 4, ed. cit. 38b—39b). 
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Thema an sich ein gemeinsames". Aber der Sermo stellt doch, was in den echten 
Bonaventuraschriften nicht geschieht, mit Berufung auf Gen 2,18 das Prinzip des 
consortium zwischen Christus und seiner Mutter auf, das den Bereich der sub- 
jektiven compassio zu überschreiten scheint“. Das Mariale ist ihm hierbei voran- 
gegangen", dem seinerseits Richard von Saint-Laurent Quelle gewesen sein muß”, 
Freilich zieht der Sermo aus dem Prinzip, wie Balič richtig gesehen hat, noch nicht 
die Folgerungen in bezug auf eine Beteiligung Mariens an dem objektiven Er- 
lösungswerk ihres Sohnes”, aber sie sind nichts desto weniger darin keimhaft ent- 
halten und werden auch in einer bald darauf sich anschließenden Darlegung her- 
vorgehoben?. Was die uns hier vornehmlich beschäftigende Frage nach der Autor- 
schaft des hl. Bonaventura angeht, so wäre diese nur insoweit vertretbar, als man 


17 Vgl. die Bonaventuratexte bei: K. Balió O. F. M., Die Corredemptrixfrage innerhalb 
der franziskanischen Theologie, in: FranzStud 39 (1957) 222—232; E. Chiettini, Mario- 
logia S. Bonaventurae (Bibliotheca Mariana Medii Aevi III), Sibenici-Romae 1941, 44—120; 
B. Strake, O. F. M. Cap., Das Leiden Christi im Denken des hl. Bonaventura, in: FranzStud 
41 (1959) 129—162. 18 Text im 1. Kapitel zu Anm. 8. 

19 Beata autem Virgo non est assumpta in ministerium a Domino, sed in consortium et 
adjutorium, juxta illud: Faciamus ei adjutorium simile sibi (Q. XLII,. ed. cit. 81a); Ergo 
aliquando peperit gentem simul, et cum parturitione et dolore: ergo peperit Filium suum 
primogenitum sine dolore in sua nativitate, postea peperit totam gentem simul in Filii pas- 
sione, ubi facta fuit ei in adjutorium simile sibi, ubi ipsa mater misericordiae Patrem 
misericordiarum adjuvit, et una secum omnes homines regeneravit (Q. CXLVIII, ed. cit. 214b). 

20 Charitate autem eximia qua vulnerabatur, Unigenitum suum dedit pro sceleribus 
nostris, et fructum uteri sui pro peccatis animarum nostrarum. Tunc adimpletum est illud 
Aus de prima muliere praedixerat Deus in figura Mariae quasi loquens de secundo Adam, 

enes. II, 18: Non est bonum hominem esse solum, faciamus ei adjutorium simile sibi (De 
laudibus Lib. II, cap.2, nr.2, ed. cit. 83a); Filio etiam ponente animam pro mundi salute, 
mater etsi non posuit animam pro mundo, exposuit tamen, et quod potuit fecit. Et hoc prae- 
figuratum fuerat, Genes. II, 18, ubi dictum est de Christo novo Adam quoad statum redemp- 
tionis mundi: Non est bonum ... (Ibd. Lib. IIT, cap. 12, nr. 5, ed. cit. 158b—159a); Quia 
Filio suo ad mundi redemptionem coadjutrix fidelissima exstitit. quando Filio Dei de carne 
virginali tunicam texuit, quam pro salute omnium Deo Patri in cruce sacrificium obtulit in 
odorem suavitatis. Ideo praedictum fuerat, Genes. II, 18 ... Illa enim litteralis Heva viro 
suo non fuit in adjutorium, sed potius in destructionem (Ibd. Lib. VI, cap.2, ed. cit. 329b). 
— Darum bedarf es der Einschränkung, wenn Fries schreibt: „Gerade das unechte Mariale 
legte zum erstenmal, den Umfang. der patristischen Eva-Maria-Parallele überschreitend, im 
Anschluß an Gen.2, 18 das Prinzip der Gemeinschaftlichkeit in aller Schärfe frei und 
machte Maria ganz allgemein zur Gehilfin Christi im Werk der Erlösung.‘ (Die Gedanken 
des heiligen Albertus Magnus über die Gottesmutter 175). Denn Richard ist älter als der 
Verfasser des Mariale und übertrifft ihn vielleicht noch in der Bestimmtheit des sprachlichen 
Ausdrucks. 

? Balić, a.a. O. 224: „Was die letztgenannte Stelle (Sermo VI, ed. Quaracchi IX. 
704b—705a) betrifft, in der mit so klaren Worten das Prinzip des Consortium ausgedrückt 
wird, so erhalten wir eine andere Antwort, als wir sie vom Seraphischen Lehrer erwarten 
würden, sobald wir fragen, worin denn eigentlich Maria dem neuen Adam ühnlich gewesen 
sei. Bonaventura fügt nämlich gleich hinzu: ,Ipsa enim ad similitudinem Filii sui sub cruce 
et iuxta crucem habuit summum gaudium et summum dolorem, sicut Filius in cruce et per 
'erucem.‘ Maria ist also mit dem leidenden Christus vereint gewesen, und Bonaventura þe- 
schreibt, wie einerseits ,mater benedicta summum. habuit dolorem naturalem ex dilectione 
Filii pro morte, quam praesens aspexit‘, anderseits aber ,summum dilectionem rationalem 
super eo quod ille qui de ea natus fuit, tanta caritatis ostensione humanum genus redemit*. 
Schließlich führt der heilige Bonaventura eine andere Stelle an, nach der Maria unter dem 
Kreuze stand, nicht um etwas zur Erlósung beizutragen, sondern um das Heil und die Er- 
lösung der Welt zu erwarten.‘ 

RR Bd: Quaracchi IX, 705b (porta caeli) und 706b (mater hominum spiritualis). Z. B.: 
Sicut Eva omnes nos genuit mundo, sic Domina nostra omnes nos genuit caelo (706b) 
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Eine dem hl. Bonaventura zu Unrecht zugeschriebene Marienfredigt? d dd 17. 
‚annehmen könnte, er habe allein in diesem einen Sermo die Grundlagen seiner 
Mariologie wesentlich erweitert. 

Dasselbe Problem wird noch dringender, wenn wir die Ausführungen der Pre- 
digt über die Fülle des gnadenhaften Wissens in der Seele Mariens betrachten. Die 
lange Erklärung lautet — in sachlicher, obschon nicht in wörtlicher Anlehnung an 
Engelbert von Admont” und an das Mariale” — also”: 


Quarta stella sive praerogativa est perfecta Dei in via contemplatio et mysterii incarnati- 
onis cognitio, quorum utrumque habuit in via, quamvis non He via; et huius argumentum (est); 
quod nullam postmodum factam ipsi legimus revelationem. Unde nec transfigurationi inter- 
fuit, nec aliqua ei post resurrectionem facta fuit apparitio, quia in fide instrui non in- 
diguit, quae omnium secretorum semper conscia fuit, ut patuit in nuptiis. Ideo, quando 
praescia, quid Filius facere voluit, dixit ministris: Quodcumque dixerit vobis, facite. Unde 
Bernardus: ,Virtus Altissimi obumbrabit tibi. Qui potest capere, capiat. Quis enim, ex- 
cepta illa, quae hoc sola in se felicissime meruit experiri, intellectu capere, ratione dis- 
cernere possit, qualiter splendor ille inaccessibilis virgineis visceribus se infuderit, et ut 
illa inaccessibilem accedere ad se ferre potuisset, de portiuncula eiusdem corporis, cui se 
animatae contemperavit, reliquae massae umbraculum fuerit? Et fortasse propter hoc 
maxime dictum est obumbrabit tibi, quia res nimirum in sacramento erat, et quod sola per 
se Trinitas in sola et cum sola Virgine voluit operari, soli datum est nosse, cui datum est 
experiri**, Et infra: „Illum modum, quo, de Spiritu sancto concipies, Dei virtus et sapientia 
. Dei, Christus, sic in suo secretissimo consilio obumbrando conteget et occultabit, quatenus 
sibi tantum notus habeatur et tibi; ac si Angelus respondeat Virgini: Quid a me quaeris 
quod in temetipsa experieris? Scies et feliciter scies, sed illo doctore, quo et auctore. Et 
infra: ,,Non potest doceri nisi a donante, et non potest addisci nisi a suscipiente*'. Et patuit, 
quod habuit perfectam Dei contemplationem et incarnationis cognitionem. Et haec praero- 
gativa tres includit excellentias: prima est, quod excellit in hac praerogativa Prophetas, 
scilicet in cognitione; unde ipsa scivit solvere quaestionem Prophetae, qui quaesivit: Gene- 
rationem eius quis enarrabit? cum responderi potest: Certe illa quae genuit. llla enim 
enarrare potuit, et sicut enarravit Lucas, qui enarrat eam et describit. Secunda excellentia 
est, quod excellit in hac cognitione Joannem Baptistam, qui fuit propheta et plus quam 
propheta. Unde ipsa scivit dissolvere corrigiam calceamenti Filii eius, quod nescivit Joannes 
Baptista. Tertia excellentia est, quod in hac cognitione antecellit Angelos; unde scit etiam 
solvere quaestionem eorum, quam quaerunt: Quis est iste qui venit de Edom? etc. Quis 
esset hic, illa scivit, quae ei tunicam talarem polymitam fecit. Notandum autem, quod haec 
cognitio temporalis non fuit, id est ad tempus collata et particularis vel per modum raptus; 
sed. continua et per modum quietis, sicut decebat vere thronum Dei et triclinium Trinitatis. 
Unde et proprietas Thronorum ei maxime convenit proprie; de quibus dicit Dionysius: ,,In- 
.effabiliter in sublimissimum et circa vere excelsum totis viribus incommutabiliter et sta- 
biliter collocatum et divini superadventus in omni incompassibilitate et immaterialitate ac- 
ceptivum et deiferum et famulantur in divinas susceptiones apertum*. Secundum hunc 
modum, credo, quod summam contemplationem habuit in via, et hanc sublimiter et sine (af- 
fectionum) abstractione, sed ommes potentiae eius deiformes factae sunt in operationibus 
suis. Absit enim, quod unquam alicui in via familiarior fuerit vel notior quam Matri suae. 
In cuius rei argumentum omnia, quae scripta sunt de sapientia in Ecclesiastico, universa 
leguntur et exponuntur de Domina nostra; quod et Dominus exprimere voluit in figura, 
quando librum et mannam reponi fecit in arca, quasi dicat: Quidquid est saporis vel sapidae 


23 De gratiis et virtutibus Pars III, cap. 44 (ed. cit. 684—686). 


24 Q. CXI (ed. cit. 168ab). 
25 Ed. Quaracchi IX, 703b—704b. 


2 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 1 
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cognitionis, hoc totum reservatum est in Matre mea, quae conservabat omnia verba haec, 
conferens in corde suo. 4 

Man mag mun über diese Beweisführung und ihr Ergebnis denken, wie man 
will; eines ist sicher, daß derartige Worte — ihre Authentizität vorausgesetzt — 
den hl. Bonaventura in erster Linie verantwortlich machen für eine weniger glück- 
liche Entwicklung in der Mariologie, wie sie bisher nur Engelbert von Admont 
und dem Mariale zugeschrieben wurde”. Denn das übernatürliche Wissen der Got- 
tesmutter wird damit auf eine Höhe geschraubt, die aicht gerade die Maße des Ge- 
schópflichen, wohl aber die des Irdisch-Menschlichen sprengen müßte. Jedoch ist 
es wirklich der hl. Bonaventura, der so spricht? In seinem Sentenzenkommentar 
gibt er einer anderen Überzeugung Ausdruck: „Virtus Altissimi Virginem potius 
dicitur obumbrare quam illuminare. Obumbratio enim visum adiuvat et calorem 
refrigerat ... Fuit etiam ad Dei contuitum adiuta per carnis coniunctionem cum 
Verbo, ut quae non poterat Deum sentire in se propter suae lucis immensitatem, 
sentiret et cognosceret intra se per assumptam carnis humanitatem", Noch deut- 
licher ist folgende Bemerkung: „(Beata Virgo) quamvis certitudinali experientia 
sciverit, se concepisse sine virili semine, tamen se concepisse personam Verbi novit 
mediante fide/?*, Deshalb steht für ihn Maria in bezug auf die Erkenntnis unter 
dem Engel: „Beata Virgo erat in statu viatricis, sed Angelus in statu comprehen- 
soris, et ideo voluntatem Domini clarius pro illo tempore agnoscebat, quia Deum 
videbat Angelus facie ad faciem, beata Virgo per speculum in aenigmate“. Viel- 
leicht könnte man versuchen, diese Aussagen mit denen des Sermo noch irgendwie 
in Einklang zu bringen. Aber Bonaventura betont doch sonst sehr stark die Mittel- 
barkeit der mystischen Beschauung?, und was deren al.erhöchste Stufe, den ,,rap- 
tus“, angeht, so findet er zwar für sie in den „Collationes in Hexaemeron“ Worte, 
die sie zunächst an die Seite der beseligenden Gottesschau stellen?', läßt sie jedoch 
durchweg nur als ganz selten verwirklichten Ausnahmezustand gelten?. Man kann 


28 Siehe hierüber: Fries, Die mariologischen Schriften 57. 
?* In III sent., d. 3, dub. 2 (ed. Quaracchi III, 79ab). 
?5 In III sent., dist. 24, a. 2, q. 1, concl. (ed. cit. III, 518b). 
2 In III sent., dist. 2, dub. 4 (ed. cit. III, 57b). 
Unde si quae auctoritates, id dicere inveniantur, quod Deus in praesenti ab homine 
videtur et cernitur non sunt intelligendae, quod videtur in sua essentia, sed quod in aliquo 
effectu interiori cognoscitur ... Nisi fortassis in his, qui rapiuntur, sicut credimus fuisse 
in Paulo, qui specialitate privilegii statum viatorum supergrediuntur ... In patria videtur 
Deus immediate et plene . .. in statu vero miseriae mediate et semiplene, in statu vero inno- 
centiae medio modo, scilicet immediate et semiplene ... immediate autem, quia nullam 
habebat velaminis interpositionem ... Verumtamen nec sic intelligendum est, quod homo in 
statu innocentiae videret Deum in sua essentia, sive facie ad faciem (In II sent., dist. 23, 
a. 2, q. 3, concl., ed. Quaracchi II, 544b). i 

*! Haec elevatio facit animam simillimam Deo, quantum possibile est in statu viae; ex- 
cedit enim aliqualiter viam, quia habens habitum viae, habet actum gloriae (Coll. III, ed. 
Delorme 46; ähnlich ed. Quaracchi V, 348). — Siehe zu der ganzen Frage: E. Longpré 
O.F.M., Bonaventure, in: Dictionnaire de Spiritualité T. Paris 1937, 1768—1843, bes. 
1838— 1840. Hier wird der Sermo VI De assumtione als echt verwertet. 

3? (Viri sancti et contemplativi) modo sublevantur usque ad raptum, licet hoc contingat 
paucissimis (In III sent., dist. 35, a. 1, q. 2, concl., ed, Quaracchi III, 774b). Dominus gratiam 
raptus alicui dat ad unam horam (In IV sent., dist. 6, dub. 1, ed. cit. IV, 160a). 
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Eine dem hl. Bonaventura zu Unrecht zugeschriebene Marienfredigt? KENN 19 
i NR 
nicht gut annehmen, daß er in einer schlichten Predigt einen noch höheren Grad 
übernatürlicher Erkenntnis, gleichsam die habituelle Vollendung des raptus, ein- 
führen wollte. Die übrigen Sermones legen das auch in keiner, Weise nahe; denn 


sie sprechen lediglich in allgemein gehaltenen Ausdrücken, so von der „continua 
contemplatio“ in der Seele Mariens?, oder nennen diese ein „speculum idoneum ad 
recipiendum irradiationem divinam'?', Eine Marienpredigt greift das Thema der 
Bundeslade wieder auf, ohne indes das außerordentliche Wissen der Gottesmutter 
eigens hervorzuheben”. Alle diese Gründe machen es zam mindesten recht schwer, 
an der Autorschaft des hl. Bonaventura für den Sermo mit seinen extremen Aus- 
sagen festzuhalten. 

Weiterhin kónnen wir uns auf die ganz singulüre Anschauung berufen, die 
. über die Maria zu erweisende Verehrung vorliegt. Der Sermo widmet ihr folgende 
Beschreibung?*: 

Septima stella est super omnem puram creaturam exaltatio. Unde honorem, quem aliis 
Sanctis de congruo, ipsi debemus de condigno ... In cuius signum, sicut Deus dicitur Do- 
minus noster absolute per excellentiam, sic ipsa dicitur Domina nostra absolute ... Inde 
huius excellentiae ‘est signum, quod etiam Dominus omnem honorem suum, quem in terra 
habuit, ei communicavit. Unde quatuor festa eius in quatuor anni partibus: distincta dedit, 
quasi dicat: sicut per totum (annum) servitis mihi, servite meae dilectissimae' Matri, Et quasi 
hoc non sufficeret, in qualibet septimana ei unum diem dedit, Sabbatum illum, quem maxime 
dilexit; de quo signanter ait: Memento, ut diem Sabbati sanctifices, et sequentem suo cultui 
specialiter mancipavit. Sed (quasi) nec adhuc hoc sibi sufficeret, quin, sicut se ipsum, sic et : 
Matrem suam quotidiano servitio manciparet, horis distinctis, diurnis et nocturnis, etiam 
honorari ordinavit; et sic omnia secum communicavit in signum, quod ipsam super omnem 
creaturam exaltaverit. 

Das bedeutet ohne Zweifel eine für Bonaventura curcechaus ungewöhnliche Auf- 
fassung, und die Frage wäre vielleicht sogar berechtigt, ob sie nicht in Gefahr 
komme, die Grenzen zwischen dem Göttlichen in Christus und dem Geschöpf- 
lichen in Maria zu verwischen. Auf jeden Fall liegt hier cin unverkennbarer Gegen- 
satz zu der Anschauung und der Ausdrucksweise des hl. Bonaventura vor. Zu- 
nächst ist sicher die Terminologie „de congruo — de condigno“ für den behandelten 
Gegenstand neu, und wir vermissen insbesondere die Formulierung ,,hyperdulia", 
die sich um die Mitte des 13. Jahrhunderts bereits durchgesetzt hat und. auch 
von Bonaventura angewandt wird". Dazu treten noch sachliche Unterschiede her- 
vor. Der marianische Charakter des Samstags wird schon ungleich mehr unter- 
strichen, als das in den echten Bonaventuraschriften geschieht. Vor allem fällt 


33 Sermones de tempore, Dominica I Adventus XI, nr.2 (ed. cit. IX, 362). 

32 De assumtione B. Virginis Mariae Sermo V (ed. cit. IX, 699b). — Ferner: Nihil fuit 
medium inter cor Virginis et Deum (De assumtione Sermo III, ed. cit. IX, 695a). 

35 Sermo V De assumtione nr. 2 (ed. cit. IX, 716b). 

36 Ed. Quaracchi IX, 705ab. 

3” Hic autem honor consuevit a magistris hyperdulia vocari (In III sent., dist. 9, a. 1, 
q.3, concl. ed. cit. III, 206a). — Über die Geschichte des terminus siehe: Fries, Die Ge- 
danken des heiligen Albertus Magnus über die Gottesmutter 97f.; Korosak, a.a. O. 603. 

. 38 Virgo Maria semper stetit . . . Unde discipulis non credentibus, ipsa fuit, in qua fides 
manserat solida et inconcussa; et ideo in die sabbati in honorem eius solemnizat omnis Ec- 
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aber auf, daß der Sermo den Nachdruck auf die „communicatio“ legt und somit 
die Marienverehrung ohne merkliche Differenzen an die Seite der Christusver- 
ehrung setzt. Eine solche Nachlässigkeit hätte sich der hl. Bonaventura, so möchte 
uns scheinen, niemals zuschulden: kommen lassen®. Selbst die u. U. in theo- 
logischen Belangen weniger sorgfáltige Sprache der übrigen Marienpredigten liefert 
da keinen Gegenbeweis'?. 

Der bisher schon festgestellte Unterschied zwischen dem Sermo und Bonaventura 
wird zum direkten Widerspruch, wenn wir unsern Blick auf die Stufen der Rei- 
nigung Mariens richten. Dort wird uns nämlich, in offensichtlicher Abhängigkeit 
vom Mariale“, folgende eingehende Erklärung geboten". 


Secunda stella secunda est praerogativa, quae est puritas in summo, quae in beatissima 
Virgine quadruplieiter fuit secundum quatuor gradus, quorum primus sanctificatio in utero 
fuit; secundus, virtutum exercitatio; tertius, in Spiritus sancti obumbratione; quartus, in 
Fili.Dei conceptione. In primo gradu purgata fuit, quia nulla in ea inclinatio ad aliquod 
genus peccati remansit, in quo et alios omnes sanctificatos in utero superavit; nam re- 
mansit ad minus inclinatio et dispositio ad peccatum veniale, ut patet in Joanne Baptista, 
quo nemo inter natos mulierum maior surrexit, qui, licet sanctificatus in utero, tamem 
postmodum fugit in desertum, ,,ne levi posset maculare vitam crimine linguae‘“. In secundo 
gradu purgata fuit non per recessum ab impuro scilicet, sed per accessum ad magis purum 
et ad summum purum. Similiter in tertio, quando Spiritus sanctus aqua suae benedictionis 
et chrismate sanctificationis dedicavit ipsam in Sanctam sanctorum, in quam intrare debuit 
summus pontifex semel in anno benignitatis. In quarto ingressa est maiestas Dei in templum. 
In primo gradu purificationis confertur beatissimae Virgini perfectio graduum sacramenta- 
lium; in secundo perfectio virtutum et beatitudinum; in tertio donorum; in quarto, perfectio 
fructuum. De primo, Canticorum quarto: Tota pulcra es, amica mea, ab originali, tota 
pulchra, ab actuali mortali, et macula, venialis peccati, non est in te... 


Dieser aufschlußreiche Text gibt eindeutig zu erkennen, daß nach dem Sermo 
mit der „sanctificatio in utero“ die Reinigung Mariens von der Sünde bereits ab- 


clesia (In III sent., dist. 3, — Das ist allem Anschein nach die einzige Stelle, an der die 
echten Bonaventuraschriften von dem marianischen Charakter des Samstags sprechen. Eine 
ähnlich untergeordnete Bedeutung hat er bei Albert dem Großen, im Gegensatz zu der popu- 
lären Literatur der Mariologie (vgl. dazu: Fries, Die Gedanken des heiligen Albertus 
Magnus über die Gottesmutter 200). : 

3 Zum Beweise diene die exakte Darstellung im Sentenzenkommentar: Beatissima Virgo 
pura creatura est; et ideo ad honorem et cultum latriae non ascendit. Sed quoniam ex- 
cellentissimum nomen habet, ita quod excellentius purae creaturae convenire non potest; 
ideo non tantum debetur ei honor duliae, sed hyperduliae ... Honor autem, qui exhibetur 
Matri, refertur ad Filium, sicut ad finem; honor autem, quo adoramus imaginem Christi, re- 
fertur ad ipsum sicut ad subiectum ... Est dominium praesidentiae et dominium maiestatis 
et omnipotentiae. Cum ergo dicitur, quod Filio communicat Matri dominium; intelligitur de 
dominio praesidentiae; cum vero subiungitur, quod dominio redditur cultus latriae; in 
telligitur de dominio maiestatis et omnipotentiae. Et hoc quidem Dominus nulli communicat 
purae creaturae (In III sent., dist. 9, a. 1, q. 3, concl., et ad 1, et ad 2, ed. Quaracchi III, 
206ab). 

j 40 Auch nicht der Sermo III De assumtione (ed. cit. 693a—695a); denn die ,,adoratio**, 
die nach ihm Christus seiner Mutter erweist (entsprechend dem Text der Predigt „Surrexit 
Xs a Por matris D TS eam*^', 3 Kö 2, 19), ist kein cultus latriae. Die von 

en Menschen Maria geschuldete Verehrung erwühnen di edi rü 
673a, 698b, 718b. 7108) g n die Predigten nur vorübergehend (IX, 

41 Textvergleich bei Fries, Die mariologischen Schriften 52 f. Daß das Verhältnis um- 


kehrt hen werd | aas ; 
Bekehr P IX, Zoe von uns oben schon herausgestellt (2. Kap. zu Anm. 23). 
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E, geschlossen ist und daß die folgenden Stufen nur neue Heiligkeitswerte hinzu- 


fügen. Freilich bleibt „purificatio“ noch der übergeordnete Begriff, aber er wird 
sogleich nach der negativen Seite (‚per recessum ab impuro“) und nach der posi- 
tiven Seite („per accessum ad magis purum et ad summum purum“) unterteilt. 
Und das ist mit der vom hl. Bonaventura beständig vorgetragenen Lehrmeinung 
unvereinbar. Denn, ganz abgesehen davon, daf er durchweg nur zwei Stufen der 
Reinigung aufstellt‘, besagt für ihn die erste, die „sanctificatio in utero“, keines- 
falls ein vólliges Freiwerden von der Erbsünde und ihren Folgen. Bei der ausführ- 
lichen Besprechung der Frage im Sentenzenkommentar legt er drei Ansichten vor, 
die jedoch alle das Zurückbleiben des ‚‚fomes peccati“ voraussetzen‘; anders als 
Thomas von Aquin® erwähnt er die gegenteilige Auffassung überhaupt nicht. Da- 
mit stimmt die Ausdrucksweise der Predigten wesentlich überein“. Der Sermo 


55 Als Ausnahme könnte ein Predigttext gelten, der drei Stufen nennt: Per ablationem 
rubiginis de argento intelligo gratiam sanctificantem, qua (Maria) sanctificata fuit per gra- 
tiam excellentem, per quam culpa originalis deleta fuit ab ipsa quantum ad maculam, sci- 
licet in mente; quantum ad sequelam, scilicet in sensualitate; et quantum ad causam, scilicet 
in radice e coniunctione animae cum carne vitiata (De purificatione Sermo I, ed. cit. IX, 
634a). Aber hier handelt es sich nicht um die nacheinander folgenden Stufen der Reini- 
gung, sondern nur um eine Aufteilung der davon ausgehenden Wirkungen. Ein anderer Text 
spricht tatsächlich von drei Stufen, wobei jedoch nicht notwendig die erste die vollkommene, 
Reinheit bringt: Dominus dedit Virgini Mariae concipienti triformem benignitatem, scilicet 
gratiae praevenientis per primam sanctificationem in utero ... Gratiae dirigentis per sanc- 
tam conversationem in mundo ... Gratiae fecundantis per almam conceptionem de Spiritu 
sancto (Sermones de tempore, Dominica I Adventus XIII, ed. cit. IX, 37b). 

1t Circa hanc quaestionem (Utrum in prima sanctificatione in Virgine fuerit exstincta 
fomitis concupiscentia) est triplex modus dicendi. Quidam enim dicere voluerunt, quod nec 
in prima nec in secunda sanctificatione exstinctus erat in ea fomes concupiscentiae, sed solum 
consopitus secundum plus et minus ... Secundus modus dicendi est, quod tam in prima 
quam in secunda sanctificatione fuerit in ea exstinctus fomes, sed aliter et aliter. In prima 
namque exstinctus fuit, in quantum respicit personam; in secunda, in quantum respicit na- 
turam ... Tertius autem est modus dicendi, videlicet quod in prima sanctificatione fuit 
fomes in Virgine consopitus; in secunda exstinctus et eradicatus . . . Unde rationes pro- 
bantes, quod in prima sanctificatione non fuit fomes omnino exstinctus, concedendae sunt 
(In IIl sent., dist. 3, pars 1. a.2, q. 1, concl., ed. cit. HI, 75ab). Über die Vorgeschichte 
dieser Theorien siehe Korosak, a. a. O. 384—394. : 

55 Summa Theol. III, q. 27, a. 3 (ed. Leonina XI, 292b). 

46 Z. B.: Prima sanctificatio fomitem ligabat ut ad malum non inclinaret nec a bono re- 
traheret; in secunda per essentiam exstinctus fuit (Sermones de tempore, Vigilia Nativitatis 
Domini XII, ed. cit. IX, 98a). Per influxum gratiae sanctificantis in utero et extra uterum; 
et ex conceptione Filii tanta purificatione purificata fuit, ut nec macula nec sequela peccati 
nec causa peccati in ea remaneret (De purificatione B. V. M. I, ed. cit. IX, 634b). Taberna- 
culum istud est Virgo Maria; vasa sunt receptacula virtutum; haec omnia Dei Filius unxit, 
quando eam sanctificans, implevit gratia; post etiam sanctificationem ipse eam operuit, qui 
eam obumbravit et implevit gloria, ut nihil remaneret, nec in anima, nec in carne, quod non 
esset Divinitatis gratia plenum (De annuntiatione IV, ed. cit. IX, 672a). Spiritus sanctus 
superveniet in te... Igne enim divini amoris amplificata et consummata fuit in gratia et 
virtute Altissimi obumbrata et expurgata fuit ab omni concupiscentia (De purificatione IV, 
ed. cit. 651b). — Demgegenüber besagt es nicht viel, daß Bonaventura bisweilen Maria die 
vollkommene Reinheit zuschreibt, ohne im einzelnen den Zeitpunkt anzugeben, wann sie er- 
reicht worden ist (z.B. IX, 641b, 672a, 678a). Auffällig ist aber ohne Zweifel, daß die Pre- 
digten mehr Wert auf die Unterscheidung von Natur und Person legen, als das im Sentenzen- 
kommentar geschehen ist; z.B.: Spiritus sanctus, sanctificans eam speciali sanctificatione, 
non solum secundum quod erat persona, sed etiam secundum quod erat natura, quia sanctifi- 
cationem habuit non solum pro se et in se, sed ut debebat esse alterius principium per gene- 
rationem, ut quod de ea debebat procreari sanctum nasceretur (De purificatione 11, ed. cit. 
IX, 642a). 
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kann also nicht ein authentisches Werk des hl. Bonaventura sein, freilich immer 
noch unter der Voraussetzung, daß ihm kein einmaliges, plötzliches Abweichen 
von seiner sonst so konsequent festgehaltenen Anschauung zugemutet werden darf. 

Damit könnten wir eigentlich die uns in diesem Kapitel gestellte Aufgabe als 
erfüllt betrachten. Jedoch bietet der zuletzt angeführte Text des Sermo (über die 
vier Reinigungsstufen bei Maria) eine passende Gelegenheit, ähnliche Darlegungen 
Engelberts von Admont und des Mariale zum Vergleich mit ihm und den echten 
Boitaventuraschriften heranzuziehen. Dem sachlichen Inhalt und der sprachlichen 
Form nach gehört dann Bonaventura (wie auch Albert der Große, wenn man von 
kleineren Verschiedenheiten absieht) an den ersten Platz; denn er kennt nur zwei 
Reinigungsstufen, von. denen die erste, die „sanctificatio in utero“, noch nicht die 
vollständige Tilgung der an die Erbsünde geknüpften Folgen, die „exstinctio fo- 
mitis“, bringt. Engelbert, der an zweiter Stelle genannt werden muß, kommt nicht 
wesentlich über Bonaventura hinaus; zwar fügt er cine neue Stufe der Reinigung 
bei, behauptet aber ausdrücklich, genau wie dieser, dıs Zurückbleiben der Begier- 
lichkeit nach der vorgeburtlichen Heiligung”. Erst im weiteren Abstand folgt das 
Mariale, nicht nur weil es die „gradus purificationis um eine wiederum vermehrt; 
wichtiger ist, daß nunmehr deren positive Wirkung, die „sanctificatio“, stärker 


. hervorgekehrt wird, obgleich die Frage, welchem Grad die ,exstinctio fomitis“ zu- 


fällt, keine klare Antwort erhält“. Den Abschluß und Höhepunkt bildet unbestreit- 
bar Pseudo-Bonaventura (so dürfen wir jetzt wohl sagen); denn die Ergebnisse der 
ebenfalls vier Stufen sind jetzt deutlich voneinander geschieden, und allein die 
erste davon besagt den ‚recessus ab impuro“, worin die nicht eigens erwähnte 
Tilgung der Begierlichkeit eingeschlossen sein dürfte. Diese Reihenfolge (Bona- 
ventura, Engelbert, das Mariale, Pseudo-Bonaventura) ist offenbar eine ideologische, 


41 Secundum communem sententiam Sanctorum et Doctorum B. Virgo successive tribus 
gradibus sanctificationis usque ad summum purificata et mundata et sanctificata fuerit. 
Primo in utero; quae sanctificatio per gratiam simul facta fuit tempore cum infusione animae 
(C. et haec abstulit originalem culpam et maculam per infusam gratiam; sed fomitem origi- 
nalis culpae restrinxit tantum, non 'exstinxit in totum, ita quod quasi consopitus non posset 
movere ad peccandum, licet tamen adhue remaneret, quantum ad essentiam et radicem ... 
Secundo sanctificata fuit ulterius in Spiritus sancti superventione et virtutis Altissimi obuni- 
bratione et Filii Dei conceptione: quae sanctificatio fuit fomitis totalis extinctio, et in bono 
confirmatio, quam consequebatur impossibilitas peccandi, et facilitas ac facultas in quolibet 
opere merendi ... Tertio sanctificata fuit in Filii Dei corporali inhabitatione; qui in ipsa 
novem mensibus corporaliter habitavit, et sua inhabitatione templum gloriae sibi fecit (De 
gratiis et virtutibus, Pars IV, cp. 6, ed. cit. 708—709). 

^? Puritas haec est ab originali non dico distantia, sed segregatio, et ad primam lucem, 
quantum possibile est purae creaturae, deiformis approximatio. Unde secundum rem nihil est 
haec puritas aliud, nisi peccati originalis deletio, fomitis exstinctio, gratuitarum perfectionum 


` ultimatio . .. Ad hanc puritatem in summo quatuor gradibus ascendit beata Virgo. Primo 


enim purificata fuit per sanctificationem in utero. Secundo, in virtutum exercitatione. Tertio 
in Spiritus sancti superventione. Quarto, in Filii conceptione. In primo gradu est perfectio 
graduum vel sacramentalium gratiarum. In secundo, perfectio donorum et virtutum. In 
tertio, perfectio fructuum. In quarto, perfectio beatitudinum (Q. CXXXIX, ed. cit 197a). 
Beatissima Virgo in utero sanctificata fuit. Quod autem eius sanctificatio omnes excellit, in 
hoc notatur, quod alii post talem sanctificationem ad minus venialiter peccaverunt ... Ipsa 
autem ita sanctificata fuit, quod peccare non potuit, ut infra inter privilegia patebit (Q. 
CXXVII, nr. 6, ed. cit. 179b). Puritas non dicitur per recessum ab impuro tantum, sed etiam 
per approximationem et accessum ad summum purum (Q. CXXXVII, ed. cit. 194b). 
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muß sie indes auch die chronologische sein? Nicht unbedingt, da bereits früher, in 


der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, eine vollständige Befreiung Mariens von 
dem fomes peccati bei der sanctificatio in utero verteidigt wurde, so wohl von 
dem Dominikaner Richard Fishacre?. Etwas später setzte sich der Franziskaner | 
Richardus Rufus für dieselbe These ein’. Es wäre also möglich, daß die Lehrent- 
wicklung bis zu Pseudo-Bonaventura noch von anderen Faktoren beeinflußt wor- 
den ist. Die Wahrscheinlichkeit spricht indes nicht dafür, weil die genannten Theo- 
logen einer abweichenden Richtung angehörten, nämlich der Schule von Oxford, 
und es bleibt eine begründete Hypothese, daß die von uns aufgestellte Reihe (Bona- 
ventura, Engelbert, Mariale, Pseudo-Bonaventura) mehr als eine gedankliche Kon- 
struktion bedeutet, die nur leider wegen des Fehlens von ausgeführten Beispielen 
nicht weiter gestützt werden kann. : 

Ein letztes Bedenken gegen die hier behauptete Unechtheit des Sermo verdient 
wenigstens eine kurze Widerlegung. Gibt es nicht auch in ihm sachliche Parallelen 
zu den authentischen Schriften des hl. Bonaventura, die jenen als sein geistiges 
Eigentum ausweisen? Wir antworten ühnlich, wie das zum Schluf des ersten Ka- 
pitels gegenüber den sprachlichen Entsprechungen geschchen ist. Die sachlichen 
Übereinstimmungen sind nicht sehr häufig und ausdrücklich’'; sie finden zudem 
eine genügende Erklärung in dem der Mariologie des 13. Jahrhunderts gemein- 
samen Gedankengut”? und schließlich noch in der Möglichkeit, daß der Verfasser 


' des Sermo gerade unter den Schülern des seraphischen Lehrers zu suchen wäre. 


# Richardus Fishacre, qui duas tantum sanctificationes Virginis admittit, una cum Ri- 
chardo de S. Victore affirmat Deiparam in secunda (? prima) sanctificatione a concupiscentia 
purgatam fuisse, non tamen a corruptione passibilitatis: ,,Post peccatum habuit caro duo 
quae non ante, scilicet passibilitatem, id est necessitatem patiendi, et concupiscentiam, sci- 
licet necessitatem concupiscendi quae est pronitas ad malum et fomes et impuritas. Fuit ergo 
caro Virginis purgata ab illa concupiscentia, sed non liberata a poena (Korosak, a. a. O. 387; 
die zitierte Stelle aus Richard Fishacre befindet sich in IIl sent., d. 2, vat. ottob. lat. 294, 
fol. 183rb-va).““ Jedenfalls kennt Fishacre diese Auffassung, wie ein anderer Text zeigt: 
Aestimant enim aliqui ipsam omnino liberatam a culpa, cum fuit sanctificata in utero, sed 
non omnino a fomite, sicut nec Jeremias et Johannes, sed omnino, cum concepit filium Dei, 
et tunc confirmata. Alii, quod cum sanctificata fuit, fuit liberata etiam a fomite omnino (In 
III sent., d. 3, Cod. Ottob. lat. 294, fol. 186vb; zitiert nach Fries, Die mariologischen 
Schriften 38). 

5? Siehe hierüber: A. Emmen O.F.M., Einführung in die Mariologie der Oxforder 
Franziskanerschule, in: FranzStud 39 (1957) 99—217, bes. 100—105. Daselbst auch der 
Vergleich mit Richard Fishacre, mit Angabe der Texte. Zu dem Unterschied zwischen der 
Oxforder und der Pariser Richtung in den mariologischen Fragen: A. Em men O. F. M. Die Be- 
deutung der Franziskanerschule für die Mariologie, in: FranzStud 36 (1954) 385—419, bes. 413. 

51 Der Sermo hat z.B.: Votum castitatis non recipit dispensationem, quia non recipit 
recompensationem valore; est enim ineffabilis (ed. Quaracchi IX, 706a). Das paßt einiger- 
maßen zu den Worten des hl. Bonaventura: Alii vero dicunt, quod votum continentiae non 
recipit recompensationem, quia non est digna ponderatio animae continentis (In IV sent., 
dist. 38, a.2, q.3 concl, ed. cit. IV, 823b—824a). Es ist jedoch zu beachten, daß diese 
Meinung nicht die von Bonaventura bevorzugte darstellt. 

52 So klingt die Unterscheidung des Sermo zwischen dem dolor naturalis und dem 
gaudium rationale (IX, 705a) an die des hl. Bonaventura ,,ratio ut natura — ratio ut 
Tatio“ an (In III sent., dist. 16, a.2, q. 1, ed. cit. III, 364). Aber hier vermittelt das Ma- 
riale (Compassione existente in natura simul et in ratione ut natura, congratulatione autem 
in ratione ut ratione; Q. CL, ed. cit. 219ab), und eine derartige Theorie war schon vor Bona- 
ventura verbreitet; siehe darüber: Fries, Die mariologischen Schriften 71; Korosak, 
a. a, O. 519—522. 
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4. Ergebnisse und Folgerungen 


Verschiedenartige Gründe, die zudem nicht immer die gleiche Beweiskraft 
besaßen, haben uns schließlich zu der einen Erkenntnis geführt, daß der dem hl. 
Bonaventura zugeschriebene Sermo VI De assumtione richt authentisch ist. Frag- 
lich bleibt nur noch, ob eine solche Behauptung auch mit Sicherheit aufgestellt 
werden kann. Keinesfalls handelt es sich um eine absolute oder metaphysische 
Sicherheit, sondern im besten Falle um eine praktische, wie sie aber von einer 
literarkritischen Untersuchung angestrebt wird und für diese durchaus genügt. Zum 
mindesten haben wir sehr berechtigte Zweifel an der Echtheit des Sermo nach- 
gewiesen, vielleicht jedoch mehr als das, wenn man die Konvergenz und die ein- 
heitliche Ausrichtung der Argumente berücksichtigt. Das letzte Wort hierüber 
möchten wir selbstverständlich der objektiven Stellungnahme der Fachleute über- 
lassen, die das Für und Wider unvoreingenommen abzuwägen haben!. 


Die sich unmittelbar anschließenden Fragen, insbesondere die nach der Da- 
tierung und nach dem vermutlichen Verfasser, können indes einstweilen, wenn 
überhaupt, nur mit Wahrscheinlichkeit beantwortet werden. Einigermaßen ge- 
sichert ist höchstens die Abhängigkeit des Sermo von dem Mariale. Genauere An- 
gaben über die Entstehungszeit werden erst dann möglich sein, wenn die lite- 
rarischen Beziehungen zwischen Engelbert von Admont und dem Sermo (direkte 
oder indirekte durch das Mariale) exakt festgelegt sind. Als äußersten Termin wird 
man das Ende des 13. Jahrhunderts nennen dürfen; denn nachher setzt sich die 
durch Wilhelm von Ware und Duns Scotus erfolgreich verteidigte Lehre von der 
Unbefleckten Empfängnis so in der franziskanischen Theologie durch, daß die Pre- 
digt eines Franziskaners, die u.a. die Heiligung Mariens zum Gegenstand hat, nicht 
gut ganz davon absehen kann?. Einige Anzeichen sprechen nämlich dafür, daß wir 
den ,Pseudo-Bonaventura mit der an Paris orientierten Franziskanerschule in 
Verbindung bringen müssen, vielleicht näherhin mit den westfälischen Franzis- 
kanern, insofern der Fundort der einzigen Handschrift, die erhalten ist, uns die 
Heimat des Verfassers anzudeuten vermóchte. Konrad von Sachsen, dem sonst 
manche angebliche Bonaventuraschriften in Wirklichkeit zugehóren, ist es aber 
gewiß nicht, da sein bekanntes „Speculum Beatae Mariae Virginis sowohl in den 
Gedanken als auch in der Sprache zu wenig Berührungspunkte mit dem Sermo auf- 


1 Vor allem wäre noch eingehender die handschriftliche Bezeugung des Sermo zu unter- 
suchen. Wenn z.B. das von der Quaracchi-Ausgabe allein benutzte Manuskript am oberen 
Rande „grandioribus litteris scriptum** (IX, S. XVIIIb—IXXa) die Zuweisung an Bona- 


ventura trägt, so könnte das u.U. nur ein später erfolgter Vermerk sein, der als solcher 
nicht allzuviel bewiese. 


? Über den Umschwung in der Lehre von der Reinheit Mariens, der gerade Wilhelm von 
Ware zu verdanken ist, siehe: A. Emmen O.F.M., Die Bedeutung der Franziskanerschule 
für die Mariologie 413—416. Richard von Mediavilla zeigt sich noch ganz der älteren Auf- 
fassung verpflichtet, wenn er schreibt: Post primam sanctificationem virgo Maria nullum 
penitus peccatum habuit nec interius aliquam inclinationem ad peccatum, quia per abundan- 


tiam gratiae repressus fuit in ea fomes vel ligatus, ne eam ad malum aliquod inclinaret vel 
ad bonum difficilem redderet (In III sent., dist. 3, a. 1, q. 3). 
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weisen kann?. Endlich muß es nicht unbedingt ein Schüler des hl. Bonaventura sein, 
wenigstens wenn das Wort „Schüler“ im engeren Siane genommen wird, obschon 
die eine oder die andere entfernte Ahnlichkeit vorliegt, wozu noch der Umstand 
Beachtung verdient, daß eine spätere Zeit kaum ohne jeden inneren Grund die Pre- 
digt für ein Werk des seraphischen Lehrers gehalten hat. 

Das Ergebnis unserer Arbeit bezüglich der Datierung des Mariale ist rein ne- 
gativ. Wenn nàmlich der Sermo als unecht oder als mindestens zweifelhaft zu be- 
zeichnen ist, dann hat der Forscher an ihm keinen sicheren Anhalt mehr, um die 
Entstehungszeit des Mariale festzulegen. Dabei verschíágt es nichts, ob nun der 
Sermo (mit Fries) als Quelle für das Mariale oder das Mariale (mit Pelster, Koro- 
sak und Kolping) als Quelle für den Sermo betrachtet wird. Zwar scheint uns 
die letztere Annahme die Wahrheit auf ihrer Seite zu haben, aber solange die chro- 
nologische Bestimmung des Sermo nicht gelingt, läßt sich keine Schlußfolgerung 
für die des Mariale ziehen. Trotzdem ist vielleicht ein kleiner Vorteil, der sich 
in den zukünftigen Untersuchungen auswirken könnte, dadurch erreicht, daß jetzt 
beide Fragen, die nach der Datierung des Mariale und die nach der des Sermo, eng 
verbunden erscheinen. d 

Das endgültige Urteil über die Mariologie des hl. Bonaventura, über ihren In- 
halt und Wert, auch über ihren Zusammenhang. mit der zeitgenóssischen Theologie, 
wird durch die neuen Erkenntnisse nicht unerheblich betroffen. Einige Über- 
schwänglichkeiten, so namentlich die der Zuteilung einer außerordentlichen Wis- 
sensfülle an die Gottesmutter oder die der Annahme eines übernatürlichen Licht- 
. glanzes in ihrem Antlitz, haben nunmehr als Fremdbestandteile auszuscheiden. 
Anderseits werden sich jetzt die Schwierigkeiten steigern, wenn dem hl. Bona- 
ventura die Theorie einer unmittelbaren Beteiligung Mariens an dem »bjektiven 
Erlösungswerk ihres göttlichen Sohnes zugeschrieben werden soll. Im allgemeinen 
ist die so ein wenig veränderte Sicht seiner Mariologie nur zu deren Vorteil, da 
sie aus der populären Darstellung fast ganz herausgenommen wird und enger an 
die Seite der Mariologie Alberts des Großen rückt‘. 

3 Als Beispiel seien hier die Ausführungen des Speculum über die Privilegien Mariens 
gebracht: Possumus autem notare septem privilegia Mariae, privilegia, inquam, immensis 
gratiis plena soli Mariae a Deo concessa. Primum Mariae privilegium est, quod ipsa super 
omnes homines ab omni peccato fuit purissima. Fuit namque in utero tam copiosissime sanc- 
tificata, quod etiam ad veniale peccatum nunquam creditur fuisse in tota vita inclinata ... 
Secundum Mariae privilegium est, quod ipsa super omnes homines est gratia plenissima ... 
Tertium Mariae privilegium est, quod ipsa sola mater et virgo incorruptissima est ... 
Quartum Mariae privilegium est, quod ipsa sola mater Filii Dei ineffabilissima est, ipsa sola 
illius Filii mater est, cuius solus Deus pater est. Mirum supra modum est, quod tam maxi- 
mum privilegium creaturae concessum est ... Quintum Mariae privilegium est, quod ipsa 
super omnem creaturam Deo etiam corporaliter familiarissima fuit. Nam quod nunquam 
creaturae concessum fuit nec concedetur in aeternum, ipsa Deum novem mensibus in utero 
portavit, ipsa Deum ,,ubere de caelo pleno lactavit‘‘, ipsa Deum multis annis dulciter edu- 
cavit, ipsa Deum sibi subditum habuit, ipsa Deum purum in amplexibus et osculis familia- 
rissime contrectavit . .. Sextum privilegium Mariae est, quod ipsa super omnem creaturam 
apud Deum potentissima est ... Septimum Mariae privilegium est, quod ipsa super omnes 
beatos in gloria excellentissima est . . . (Lect. VI, ed. cit. 81—85). 


4 Vgl. hierzu: A. Fries, Die Gedanken des heiligen Albertus Magnus über die Gottes- 
mutter. Die reichen Zitate aus Bonaventura hätten selbstverstündlich noch stark vermehrt 
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Von einiger Bedeutung, die über fen schmalen Ausschnitt unserer Abo s 7 
ausgeht, wird auch der Einblick sein, den wir hoffentlich in die geschichtliche Ent- - 
wicklung getan haben. Zwar ist hier noch nicht alles restlos geklärt, aber es scheint 
eine Linie der volkstümlichen Marienkunde im 13. Jahrhundert zu geben, die viel- . 
leicht also verläuft: Hugo von St. Cher — Richard von Saint Laurent — Engelbert 
von Admont — Das Mariale — Pseudo-Bonaventura. Hugo von St. Cher gehört 
nicht schlechthin der Reihe an, manche Verbindungsglieder werden sicher noch 
fehlen, und der Engelbert zukommende Platz dürfte in etwa strittig sein. Jedoch 
ist damit eine in sich annehmbare Arbeitshypothese aufgestellt, die durch neue 
Forschungen bestätigt oder auch ergänzt und u. U. selbst berichtigt werden kann. 
Auf alle Fälle halten wir einstweilen an der von ns begründeten Priorität des 
Mariale gegenüber dem Sermo des Pseudo-Bonaventura fest. 

Am wichtigsten ist zweifellos die grundlegende Erkenntnis, daf in der Theo- 
logie der Hochscholastik zwei relativ voneinander unabhängige Strömungen vor- 
handen sind, sicherlich unabhängiger als das im 12. Jahrhundert der Fall war, die 
eine davon ist wissenschaftlicher Art und die andere mehr auf die Praxis und die 
Volksfrömmigkeit ausgerichtet. Wenn wir uns nicht sehr täuschen, hat gerade die 
populäre Marienkunde sich zuerst aus dem bis dahin noch recht einheitlichen Ver- 
band der ganzen Glaubenslehre gelöst und sich einigermaßen selbständig gemacht. 
Gewiß sind die gegenseitigen Beziehungen nicht auf einmal unterbrochen worden, 
aber sie bestehen jetzt mehr von der wissenschaftlichen Darstellung zu der volks- 
tümlichen hin als umgekehrt. Die Schriftkommentare und die Predigten erfüllen 
kaum noch die ihnen an und für sich zufallende Vermittlungsrolle, sondern besagen 
eine zwar der äußeren Form nach eigenständige, jedoch dem Inhalt nach eher der 
wissenschaftlichen Theologie nahestehende Darlegung. Das gilt für die großen 
Scholastiker, auch für Bonaventura, wenn der Sermo VI De assumtione ihm ab- 
erkannt wird. Wir begnügen uns vorläufig mit diesen Behauptungen; der exakte 
Beweis muß im einzelnen noch erbracht werden. Was Albert den Großen angeht, 
so hat A. Fries bahnbrechende Arbeit geleistet’. Die Stellung des hl. Bonaventura zu 
diesen Fragen dürfte durch unsere Untersuchung deutlicher geworden sein. 


werden können. In der Frage nach dem Verbleiben des fomes peccati in Maria nach der 
a Heiligung will Fries eine Abhängigkeit Bonaventuras von Albert feststellen (a. a. O. 

° Allerdings steht noch die Durchforschung der den Namen Alberts tragenden sermones 
aus. Einige Angaben finden sich bei Fries, Die mariologischen Schriften 107-116. Auch 
von deu übrigen Bonaventurapredigten kónnte sich vielleicht über unsere Ergebnisse hinaus 
die eine oder die andere als unecht erweisen. 


Die Behandlung der Lehre von dem Wiederaufleben der Taufe - 


h. 
1 


in den Sentenzenkommentaren des Durandus de S. Porciano 


Von Valens Heynck OFM 


Zu den Lehren des Durandus de S. Porciano, die bei den zeitgenössischen : 


thomastreuen Dominikanertheologen heftigen Widerspruch hervorriefen, gehórt auch 


seine Auffassung von dem Wiederaufleben der unwürdig empfangenen Taufe ,,rece- - 
dente fictione", insbesondere ihre nähere Begründung. Durandus hat diese Frage 
in allen drei um 1307/08, 1310/11 und 1325/27 entstandenen Redaktionen seines 


Sentenzenkommentars behandelt!. Seine Darstellung ist zwar stets im großen und 
ganzer: die gleiche, weist aber jedesmal einige charakteristische Unterschiede auf, 
die auch in theologiegeschichtlicher Hinsicht bedeutsam sind. Bereits L. Hödl 
hat in seiner ausgezeichneten Arbeit über die Sakramentenlehre des Herveus Nata- 
lis darauf aufmerksam gemacht. In seinen Ausführungen za dieser Frage finden 
sich freilich einige Unstimmigkeiten, wohl bedingt durch die eigenartige Textge- 
staltung in der Hs Z L 104 der Biblioteca Marciana in Venedig, die nach Jos. Koch 
als einzige bekannte Hs die erste Redaktion vom vierten Buch enthált*. Wir wollen 
deshalb die Behandlung, die Durandus dieser Lehre vom Wiederaufleben der Taufe 
in seinen drei Redaktionen widmet, erneut aufgreifen, zumal da sie uns Gelegenheit 
zu einigen Beobachtungen über die Textüberlieferung seiner Sentenzenkommen- 
tare bietet. 
I. Darlegung 


Die unser Thema enthaltende Frage lautet in den beiden ersten Redaktionen‘: 


Quaeritur utrum in ficte accedentibus ad baptismum, recedente fictione, baptis- . 


mus suum consequatur effectum*. In der dritten Redaktion heißt es*: Utrum rece- 
dente fictione ab eo, qui ficte baptismum suscepit, talis consequatur baptismi 
effectum. Bei der Behandlung dieser Frage stimmen alle drei Redaktionen im Vor- 

1 Vgl. die grundlegende Arbeit von Jos. Koch, Durandus de S. Porciano O.P. For- 
schungen zum Streit um Thomas von Aquin zu Beginn des 14. Jahrhunderts. Erster Teil: 


Literargeschichtliche Grundlegung, Münster 1927. (Im folgenden zitiert als Koch, Duran- 
dus.) Zur Datierung der drei Redaktionen vgl. ebd. 60ff. 72—76. Die letzte Redaktion ist 


|. zwischen 1317 und 1327 entstanden, das vierte Buch, nicht vor 1325. Von der ersten Redak- 


tion ist das erste, zweite und vierte Buch handschriftlich auf uns gekommen; von der zweiten 


` Redaktion das zweite, dritte und vierte Buch; vgl. Koch, Durandus 39—57. Die Hs, die 


das zweite Buch der ersten Redaktion enthält (Magdeburg, Domgymnasium Hs 91), hat Koch 
erst nachtrüglich entdeckt; vgl. Jos. Koch, Kritische Studien zum Leben Meister Eckharts, 
in: ArchFrPraed 29 (1959) 37. 

2 L. Hödl, Die Grundfragen der Sakramentenlehre nach Herveus Natalis O.P. (4 
1325), München 1956, 205—208. (Wir zitieren das Werk im folgenden als: Hödl, Grand- 
fragen.) . $ Koch, Durandus 40 f. 

4 Wir benutzen für die erste Redaktion des vierten Buches (— A) die schon genannte 
Hs Z L 104 der Biblioteca Marciana in Venedig, für die zweite Redaktion (— B) Cod. 256 der 
Universitütsbibliothek.Erlangen, die dritte Redaktion (= C) zitieren wir nach der Druckaus- 
gabe: Dn. Durandi a Sancto Portiano in Sententias Theologicas Petri Lombardi Commen- 
tariorum libri quatuor, Antwerpiae 1567. 

5 Sent. IV, d. 4, q. 3: A = Cod. cit. f. 85v —86r; B = Cod. cit. f. 9v—10v. 

€ Sent. IV, d. 4, q. 4: ed. cit. f. 299r—300r. 


hy * &NS ES HATIR LART RO 
TA? uu z f P. z N Ma 
LA * j 2 i t a ; P 
i [L| na "n 5 N ^ 
T 294 Ir / 


8 | "d 
28 Dalens Heynck . 
bau der Quästion, im pro et contra, sowie in. der Beantwortung der Einwünde 
überein; Unterschiede zeigen sich lediglich im Hauptteil. Darum sei hier zunächst 


das corpus quaestionis mitgeteilt; wir fügen den einzelnen Abschnitten Nummern 


N 


bei, um ihre Zitierung zu erleichtern. 


a) Der Text der ersten (= A) und zweiten (= B) Redaktion 


Utrum in ficte accedentibus ad baptismum, recedente fictione, baptismus suum con- 


5 


sequatur effectum. | 
(A = Z L 104, f. 85v—86r; B = Erlangen 256, j. 9v/—10v) 


1. Responsio: Intelligendum est, quod fictus dicitur aliquis, cum unum prae- 
tendit exterius et aliud intendit interius. Et secundum hoc aliquis potest dupliciter esse 


fictus respectu sacramenti: Uno modo respectu susceptionis sacramenti, quia scilicet prae- 


tendit se velle suscipere sacramentum et tamen non intendit. Alio modo est aliquis 
fictus respectu praeparationis ad sacramentum, quia cum velit suscipere sacramentum ipso 
facto ostendit se dispositum iet paratum, et tamen non est, cum sit in proposito peccandi. 
Fictus primo modo nihil suscipit. Cuius ratio est, quia sicut ad sacramentum requiritur 
intentio ministri ad conferendum, sic requiritur intentio suscipientis ipsum, vel propria, si 
sit adultus, vel aliena, si sit parvulus. Sed deficiente intentione ministri conferentis nullum est 


Sacramentum, ut infra patebit. Ergo deficiente intentione suscipientis nullum est sacra- 


mentum. Recedente ergo fictione nullus effectus sequitur, quia nihil fuit prius factum. Talis 


‚ergo indiget baptizari, quia numquam fuit baptizatus. 


2. De ficto autem secundo modo, qui recipit sacramentum, cum quantum ad hoc non 
sit fictus, sed non recipit sacramenti effectum, qui est gratia, cum ad eam non sit dispo- 
situs, est duplex opinio: Una, quod recedente fictione baptismus in isto habet totam suum 
effectum. Cuius ratio assignatur, quia fictus secundo modo, cum recipiat baptismum, reci- 
pit characterem. Character autem, quantum est de se, est dispositio necessitatis ad gra- 
tiam, nisi superveniat impedimentum prohibens eam, et istud est fictio in eo, qui ficte 
accedit. Tunc ex hoc sic arguitur: Hemota causa removetur effectus; sed causa, quare ad 
baptismalem characterem non semper sequatur gratia, cum sit dispositio necessitatis ad 
eam, est fictio suscipientis baptismum. Ergo ea recedente, baptismus habebit totum suum 
effectum. 

3. Sed contra hanc opinionem est duplex dubium, unum de conclusione, alterum de 
ratione probante conclusionem. Conclusio videtur in se dubia, quia effectus in actu requi- 


rit causam in actu, ut dicitur 2 Physicorum; sed in eo, qui prius ficte recipit baptismum 


et postmodum recedit fictio, non suscipitur actu baptismus; ergo non potest esse actu in 
eo aliquis effectus baptismi. — Contra rationem pósitionis potest dupliciter /lege: tripli- 
citer] argui. Primo sic: Dispositio necessitatis ad formam numquam potest stare cum oppo- 
sito formae, quidquid sit de dispositione necessitatis ad motum, sicut dispositio necessi- 
tatis ad formam ignis non potest stare cum forma aquae. Sed character potest stare cum 
opposito gratiae. Ergo character non est dispositio necessitatis ad gratiam. Secundo: quia 
illud, per quod homo disponitur ad aliquid simpliciter et non secundum bene, non est dispo- 
Sitio necessitatis ad gratiam; quia quod simpliciter dicitur et absolute, indifferens est ad 
bene et male; gratia autem determinat ad id, quod est bene. Sed character disponit ad 
aliquid agendum simpliciter et nón secundum determinationem ad bene, ut dictum fuit prius; 
ergo etc. Tertio: quia illud non est dispositio necessitatis ad gratiam, sine quo datur gratia et 
cum quo non datur; sed sine charactere datur gratia, ut in baptismo flaminis, cum cha- 
ractere vero gratia quandoque non datur, ut in ficte accedentibus ad baptismum; ergo etc. 

4. Alia opinio est, quod recedente fictione ab eo, qui ficte baptismum cecipit, sequi- 
tur remissio peccatorum, quae per baptismum receptum in fictione facta non fuit, non 
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quidem virtute baptismi praecedentis, sed propter cordis contritionem et humilitatem men- 
tis, quam habet in contritione; et istius sententiae est Joannes in apparatu super illo capi- 
tulo de consecr. D. 4: Tunc valere. — Sed ista glossa corrumpit textum, quia textus capi- 
tuli dicit, quod baptismus incipit valere, quando fictio recedit; glossa dicit, quod remissio 
peccatorum non est propter baptismum, sed propter cordis contritionem. Ex quo sequitur, 
quod recedente fictione non est ibi valor baptismi sed solum contritionis. Non ergo tunc 
incipit valere baptismus, ut dicit textus. Item, non concordat ei, quod tenet ecclesia de 
remissione peccatorum per baptismum, quia per baptismum tollitur omnis culpa saltem 
mortalis et omnis poena; per contritionem autem non dimittitur omnis poena, saltem re- 
gulariter, quamvis quandoque contingat et raro. Si igitur talis remissio fieret solum ratione 
contritionis, peccata commissa ante baptismum non delerentur totaliter quoad poenam, cuius 
contrarium communiter docet ecclesia. 


Redactio A 


5. Tenenda est ergo frima opinio tamquam probabilior et verior, quod patet secun- 
dum duplicem opinionem, quae habetur de efficacia sacramentorum. Y 

Potest ergo alio modo dici, scilicet quod si in sacramentis est subiective aliqua virtas 
spiritualis instrumentaliter agens ad effectum baptismi, tunc non apparet, quare rece- 
dente fictione baptismus prius receptus possit de novo habere aliquem effectum, quia virtus 
illa agit necessitate naturae nec agere potest, nisi dum est. Sed talis virtus non est [nisi] in- 
actuali exhibitione sacramenti; transit enim et non permanet, ut dictum fuit supra dist. 
prima. Ergo nihil potest nisi in actuali exhibitione; et in hoc sensu recte procedit ratio 
supra posita contra praecedentem positionem. Nec valet, si dicunt, quod licet baptismus 
transeat, manet tamen character, ad quem necessario sequitur gratia. Ostensum est enim 
prius, quod character non est dispositio necessitatis ad gratiam. 

Si vero aliqua virtus inhaerens sit in sacramentis, idem patet, quia ista opinio non P 
excludit factionem et ordinationem divinam, sed includit; non enim res sacramentales de 
se habent talem virtutem, sed ex divina ordinatione; non enim character causatus a virtute 
existente in sacramento habet secundum se, quod ad ipsum sequitur gratia infallibiliter ex- 
cluso impedimento, sed ex divina ordinatione hac ratione, quia cum Deus non deficiat in ne- 
cessariis, quotiescumque confert fer sacramentum potestatem, cuius actus non potest exerceri 
sine gratia, conjert cum ea et gratiam, et si non tunc propter Jictionem suscipientis, ta- 
men recedente fictione, ut sacramentum sit plenum. Cum igitur character sit potestas ad 
actum, qui non potest convenienter impleri sine gratia, ex ordinatione divina est, ut ad 
characterem sequatur gratia infallibiliter vel tunc, si non assit fictio, vel postea fictione 
recedente. Et hoc modo dicitur valere baptismus, cum quod ad characterem impressum cum 
ordinatione divina sequitur gratia recedente fictione, sicut a principio fuisset, si fictio non 
ajjuisset. 

Secundum hoc dicendum est ad frimum argumentum, quod. effectus in.actu habet 
causam in actu, et ideo gratia, quae de novo adest recedente Jictione, habet causam in actu 
principalem, scilicet Deum, et disfositivam, scilicet characterem, ad quem sequitur gratia 
modo, quo dictum est. Ex ratione characteris dicitur praecedens baptismus habere postea 
suam efficaciam, quamvis non iteretur. Rationes autem aliae probant, quod character secun- 
dum se non est dispositio necessitatis ad gratiam, quod concessum est, sed hoc habet ex 
ordinatione divina propter causam assignatam. Ad rationes etc. 

6. [Si autem] in sacramentis non sit aliqua virtus inhaerens, sed solum virtus divina 
assistens per modum divinae pactionis et ordinationis, tunc potest probabiliter sustineri, 
quod recedente fictione baptismus prius receptus habeat suum effectum, quia pactio et 
ordinatio divina potest esse de effectu sacramenti, vel quando actu suscipitur et suscipiens 
non ponit impedimentum vel obicem, vel postquam receptum est, ammoto impedimento, si 
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quod fuit in recipiendo, sicut dicimus de merello, mediante quo datur eleemosyna; non 


enim statim eleemosyna recipitur, cum merellus ostenditur, sed vel tunc vel post secun- 
dum beneplacitum ordinatoris. Et propter hoc in sacramentis, in quibus quis potest ponere 
obicem et in quibus gratia est principalis effectus sacramenti, utpote quia per se ordinantur 
ad deletionem culpae, ut baptismus et poenitentia, videtur habere locum haec pactio dilatoria, 
ut sicut ponitur, quod baptismus habet suum effectum recedente fictione, sic etiam poni- 
tur de poenitentia informi, ut ibi patebit, quamvis non sit omnino simile, ut infra dicetur. 


Redactio B 


i 5. Tenenda est ergo prima opinio tamquam probabilior et verior, quod patet secun- 
dum duplicem opinionem, quae habetur de efficacia sacramentorum. 

Si enim in sacramentis non sit aliqua virtus inhaerens, sed solum divina virtus assi- 
stens per modum pactionis et ordinationis, tunc probabiliter potest dici, quod recedente 
fictione baptismus prius receptus habeat suum effectum, quia pactio et ordinatio divina 
potest esse de effectu sacramenti, vel quando actu recipitur et suscipiens non ponit obicem, 

vel postquam receptum est remoto impedimento, sicut dicimus de merello, mediante quo 
datur eleemosyna; non enim statim eleemosyna recipitur, cum merellus ostenditur, sed vel 
tunc vel postea secundum beneplacitum ordinatoris. 

Si autem in sacramentis sit virtus inhaerens, idem patet, quia ista opinio non exclu- 
dit pactionem et ordinationem divinam, sed includit; non enim res sacramentalis de se habet 
talem virtatem, sed ex divina ordinatione; nec character causatus a virtute existente in 
sacramentis habet secundum se, quod ad ipsum sequitur gratia infallibiliter excluso impe- 
dimento, sed ex divina ordinatione hac ratione, quia cum Deus non deficiat in necessariis, 
quotiens confert per sacramentum potestatem, cuius actus non potest exerceri sine gratia, 
confert cum ea et gratiam, et si non tunc propter fictionem suscipientis, tamen recedente 
fictione, ut sacramentum sit plenum. Cum igitur character sit potestas ad actum, qui non 
potest impleri convenienter sine gratia, ex ordinatione divina est, at ad characterem sequa- 
tur gratia infallibiliter, vel tunc, si non assit fictio, vel postea fictione recedente. Et hoc 
modo dicitur valere baptismus, per quod ad characterem impressum cum ordinatione divina 
sequitur gratia recedente fictione, sicut a principio fuisset, si fictio non affuisset. 

Secundum hoc dicendum est ad primum argumentum, quod effectus in actu habet 
causam in actu, et ideo gratia, quae de novo adest recedente fictione, habet causam in actu 
principalem, scilicet Deum, et dispositivam, scilicet characterem, ad quem sequitur gratia 
modo, [quo dictum est. Ex ratione characteris dicitur praecedens baptismus habere postea] 
suam efficaciam, quamvis non iteretur. Rationes autem aliae probant, quod character secun- 

dum se non est dispositio necessitatis ad gratiam, quod concessum est, sed hoc habet ex 
ordinatione divina propter causam assignatam. — Ad rationes in oppositum dicendum . 


b) Der Text der dritten Redaktion (— C) 
(ed. cit. f. 299v —300r) 


Die dritte Redaktion stimmt in Nr. 1 und 2 bis auf ein paar geringfügige Unterschiede 
wörtlich mit den beiden ersten Redaktionen überein. In Nr. 3 heißt es: 

3. Sed istud non valet, quia dispositio necessitatis potest accipi dupliciter: Uno modo 
dicitur dispositio necessitatis omnis illa dispositio, quae necessarie praeexigitur in sub- 
lecto ad hoc, quod aliqua forma in eo introducatur, sicut diaphaneitas, quae est in aere, est 
dispositio necessitatis ad recipiendum lumen. Alio modo dicitur dispositio necessitatis, ad 
quam necessario sequitur forma, sicut ad dispositionem, quam facit semen hominis in gene- 
ratione hominis, sequitur infallibiliter anima rationalis. Sed character nullo praedictorum 
modorum est dispositio necessitatis ad gratiam; ergo nullo modo. Maior patet ex dictis; sed 
minor probatur: Quod enim character non est dispositio necessitatis ad gratiam primo modo, 
clarum est, quia sine charactere potest in anima gratia recipi; nec secundo modo, quia talis 


^ 


dispositio non stat cum opposito formae, ad quam disponit, nec se habet indifferenter ad 
— formam et privationem formae. Character autem stat cum opposito gratiae et indifferenter 

se habet ad gratiam et ad culpam; quare etc. Si autem dicatur, quod character est dispositio 
 eongruitatis ad gratiam, patet, quod non est conveniens dictum, ut ibidem declaratum fuit. 

Nr.4 ist wiederum wórtlich den beiden ersten Redaktionen entnommen. Nr. 5 fehlt; 
statt dessen treffen wir hier wórtlich die Ausführungen von A in Nr.6 mit folgender Ein- 
leitung: Potest ergo alio modo dici, scilicet quod si in sacramentis non sit aliqua virtus in- 
haerens, sed solum divina virtus assistens . 

In allen drei Redaktionen wird zunächst der Begriff des fictus erklärt. Beim 
Sakramentenempfang kónnen wir im doppelten Sinne von einem fictus sprechen. 
Die Verstellung, der sich ein solcher schuldig macht, kann sich nämlich auf die zum 
gültigen Empfang eines Sakramentes unerläßliche Intention beziehen oder auf die 
zum würdigen Empfang erforderliche Disposition. Wer beim Empfang der Taufe 
nicht innerlich die Absicht hat, sich taufen zu lassen, sondern nur äußerlich eine 
solche Bereitschaft heuchelt, empfängt kein Sakrament. In diesem Falle kann dar- 
um von einem Wiederaufleben der Taufe bei Aufgabe der Heuchelei keine Rede 
sein; denn wie ohne eine wahre Intention des Spenders kein Sakrament zustande 
kommt, so auch nicht ohne wahre Intention des Empfängers. 

Faßt man fictus im zweiten Sinn als jemanden, der eine Disposition des Herzen 
vortäuscht, so empfängt ein solcher zwar gültig das Taufsakrament, nicht aber die 
Frucht des Sakramentes, weil ihm hierzu die Disposition fehlt. Er kann aber spáter 
dieser Gnade teilhaftig werden, sobald er seine fictio aufgibt, d.h. wahre Reue 
über seine Sünden erweckt. In der.näheren Erklärung dieser Möglichkeit, nach- 
träglich die Rechtfertigungsgnade zu erlangen, lassen sich nun, so heißt es bei 
Durandus weiter, zwei Ansichten unterscheiden. Man kann sie die Sakraments- 

"und die Reuetheorie nennen. Die erste Ansicht führt die Möglichkeit auf ein 
 nachtrügliches Wirken des Taufsakramentes zurück, erklärt sie nüherhin als eine 
Wirkung des Taufcharakters, den auch der fictus eben auf Grund des gültigen 
Empfanges der Taufe erhalten hat. Der Taufcharakter ist nämlich eine Dis- 
position auf den Empfang der Gnade und zieht sie nach sich, wenn nur der 
Empfänger die notwendigen Voraussetzungen dafür mitbringt, d.h. mit Reue im 
Herzen zur Taufe kommt. Es ist die vom hl. Thomas. vertretene Theorie, die 
Durandus hier darlegt’. Die zweite Ansicht führt die später erfolgende Recht- 
fertigung des Täuflings nicht auf ein nachträgliches Wirken der Taufe zurück, 
sondern erklürt sie als Wirkung der Heue selbst. Sie beruft sich dabei auf eine 
Glosse des Johannes Teutonicus zu einer Augustinusstelle, wo der Heilige gegen 
die Donatisten ausführt: Dann beginnt die Taufe in einem Erwachsenen ihre 
Wirkung zu entfalten, wenn die Verstellung durch ein aufrichtiges Bekenntnis 
gewichen ist. Johannes bemerkt dazu, die Sündenvergebung trete hier nicht kraft 


1 Thomas Aqu., Sent. IV, d. 4, q. 3, a. 2, qc. 3: ed. Parisiis 1889, X, 110; vgl. Hödl, 
Grundfragen 201 f. 

5 Die Augustinusstelle steht im Decretum Gratiani: c. 42, D. 4 de consecr.: Friedberg I, 
1379; Johannes Teutonicus, Glossa ordinaria ad c. 42 D. 4; vgl. Hödl, Grundfragen 
203, Anm. 7. 
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der Taufe, sondern kraft der Reue ein. Diese Reuetheorie hatten Jakob von 


Metz und seine Schüler näher entwickelt. | 
Durandus macht gegen beide Theorien Bedenken geltend. Bei der ersten An- 


sicht scheinen ihm — und damit, nimmt er die Einwände des Jakob von Metz 
und seiner Schüler wieder auf? — die Begründung wie auch die daraus gezogene 


Schlußfolgerung nicht stichhaltig zu sein. Der Schlußfolgerung steht der philo- 
sophische Grundsatz entgegen: effectus in actu requirit causam in actu. In dem 
Augenblick, wo der Täufling, der das,Sakrament unwürdig empfangen hat, seine 
fictio aufgibt und gerechtfertigt wird, existiert die Taufe als sakramentale Hand- 
lung nicht mehr; also kann sie auch keine Wirksamkeit mehr ‚entfalten. Gegen 
die Begründung aber läßt sich mancherlei einwenden, fährt Durandus fort. Zu- 
nüchst kann eine notwendige Disposition zu einer Form nicht mit der gegen- 
sätzlichen Form zusammenbestehen. Der Taufcharakter kann aber zugleich mit 
der schweren Sünde, dem Gegensatz der Gnade, in der Seele sein. Also ist sie 
keine notwendige Disposition auf den Empfang der Gnade. Ferner ist der Tauf- 
charakter eine Disposition, die schlechthin disponiert ohne Rücksicht auf Gut 
und Böse, also nicht ausschließlich auf das Gute. Sie kann somit nicht eine 
notwendige Disposition auf die Gnade sein, die innerlich auf das Gute hinge- 
ordnet ist. Endlich kann man nicht etwas als notwendige Disposition auf den 
Empfang der Gnade bezeichnen, wenn die Gnade auch ohne diese Disposition 
erworben werden kann und beim Vorliegen der Disposition nieht notwendig 
erlangt wird. 

In der dritten Redaktion treffen wir statt dieser Ausführungen auf eine 
Auseinandersetzung mit der Antwort, die die Thomas-Anhänger wie Herveus 
Natalis" und Petrus de Palude? auf einen seiner in der ersten Redaktion vor- 
gebrachten Gründe gegeben hatten. Durandus hält ihren Versuch, der Beweis- 
kraft seines Argumentes durch die Unterscheidung zwischen zwingender und 
bedingender Disposition oder einer dispositio necessitatis und congruitatis zu 
entgehen, für mißlungen. 

Gegen die Reuetheorie wendet Durandus ein, die Glosse verfälsche hier 
den wahren Sinn des Augustinuswortes. Der Heilige rede hier davon, daß die 
Taufe — und nicht die Reue — zu wirken beginne, wenn die fictio weiche. Die 
Glosse aber wie auch die Vertreter dieser Meinung führen die Wirkung auf die 
Reus zurück. Außerdem ist es Lehre der Kirche, daß die Taufe eine vollkom- . 
mene Vergebung der Sünde nach Schuld und Strafe bewirkt, wenn nur der 
Empfänger die notwendige Disposition mitbringt. Wenn aber die nachträg- 
liche Rechtfertigung des Täuflings, der die Taufe unwürdig empfangen hat, bloß 
auf Grund seiner späteren Reue erfolgte, würde in ihm offenbar nicht die ganze 


| $ Vgl. Hödl, Grundfragen 202 ff. 1 Vgl. Hödl, Grundfragen 206. 

1 Herveus Natalis, Evidentiae contra Durandum super quartum sententiarum, 
q.7; vgl. Koch, Durandus 257, Anm.35.'Der Cod. Univ. Monasteriensis 175, der als 
einzige bekannte Hs dieses Werk überliefert hat, ist wührend des letzten Krieges verbrannt. 

2 Petrus de Palude, Sent. IV., d. 4, q.5: ed. Parisiis 1517/18, f. 21r. \ 
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Strafe getilgt; denn die Reue allein vermag das nur in Ausnahmefällen zu er- 
reichen. Wir hätten dann den Fall, daß jemand getauft wäre und doch niemals 
der Vollwirkung der Taufe teilhaftig würde. 

Bis hier stimmen die erste und zweite Redaktion vollkommen überein. Nun 
aber, wo die eigene Stellungnahme des Autors erfolgt, beginnt der Unterschied, 
wie aus unserer Gegenüberstellung der Texte ersichtlich ist. Die Ausführungen 
der ersten Redaktion (A) sind verwirrend und widerspruchsvoll, die der zweiten 
Redaktion (B) klar und eindeutig. Hier in B crgreift Durandus für die erste 
Ansicht Partei und bezeichnet sie als die besser begründete und die richtigere. 
Man kann sie annehmen, ganz gleich, welche Auffassung von der Kausalitüt der 
Sakramente man auch vertritt, ob die Vertragstheorie oder die Krafttheorie'*, 
Hält man sich an die Vertragstheorie, so ist die nachträgliche Wirksamkeit der - 
Taufe recedente fictione leicht zu erklüren; denn Gott ist es ja, der auf Grund 
seiner Anordnung und seiner Übereinkunft mit der Kirche der Setzung des 
sakramentalen Zeichens mit seiner Kraft assistiert und so die Gnade hervor- 
bringt. Ob er das nun im Augenblick der Taufspendung oder später tut (weil 
der Empfänger nicht recht disponiert ist), ist im Grunde belanglos; es ge- 
schieht in jedem Falle im Hinblick auf die Setzung der sakramentalen Hand- 
lung durch den Taufspender. Aber auch dann, wenn man die Theorie von der 
physischen Kausalität der Sakramente verteidigt und eine fibernatürliche Kraft 
in den Sakramenten selbst annimmt, die hier bei der Taufe den Taufcharakter 
bewirkt, der wiederum dispositiv den Empfang der heiligmachenden Gnade her- 
beiführt, läßt sich diese Erklärung halten. Denn auch bei dieser Theorie kom- 
men wir ohne Rückgriff auf die göttliche Anordnung und Übereinkunft nicht 
aus. Die sakramentalen Zeichen haben ja nicht aus sich diese übernatürliche 
Kraft. sondern nur auf Grund einer góttlichen Anordnung; und der von dieser 
den Sakramenten innewohnenden Kraft bewirkte Charakter ist nicht von sich 
aus dazu angelegt, die Gnade unfehlbar nach sich zu ziehen, falls der Emp- 
fänger kein Hindernis setzt, sondern auch das beruht auf einer göttlichen An- 
ordnung. Gott will sich eben in notwendigen Dingen nicht versagen. „Zum sinn- 
vollen Vollzug der geistlichen Handlung, die im sakramentalen Charakter grün- 


13 Beide Theorien hatten in der Scholastik ihre großen Vertreter. Der hl. Bonaven- 
tura gibt der Vertrags- oder Assistenztheorie, die die sakramentale Wirksamkeit auf die 
ihrem Vollzug assistierende göttliche Kraft zurückführt, den Vorzug, ohne die Probabilität 
der anderen zu leugnen. Die späteren Franziskanerlehrer, wie Matthäus von Aquasparta, 
Richard von Mediavilla, Alexander von Alexandrien und Duns Scotus, entscheiden sich ein- 
deatig für die Assistenztheorie. Ihnen schließen sich Jakob von Metz OP und seine Schüler 
an. Thomas von Aquin und die meisten Dominikanertheologen setzen sich für die Theorie 
von der physischen Kausalität der Sakramente ein und nehmen eine den Sakramenten 
innewohnende Kraft im Sinne einer übernatürlichen Seinqualitüt an, die die Gnade dispo- 
sitiv bewirkt. — Durandus spricht sich in der ersten Redaktion entschieden für die 
Assistenztheorie aus, verteidigt aber in der zweiten Redaktion gegen Scotus die spekulative 
Möglichkeit der Krafttheorie im Sinne einer perfektiven Kausalität und ist der Meinung, 
daß diese Theorie den Aussagen der Glaubensquellen besser gerecht werde. Vgl. V. Heynck, 
Zum Problem der sakramentalen Gnade in der Scholastik, in: Theologie in Geschichte und 
Gegenwart (Schmaus-Festgabe), München 1957, 790 f.; Hödl, Grundfragen 52—96. 


3 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 1 
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det, gehört es, daß der Handelnde im Stande der Gnade lebt". Darum hat 
es die göttliche Anordnung so gefügt, daß jedem, der den Taufcharakter emp- 
fangen hat, auch die Gnade zuteil wird, sobald er die notwendige Disposition 
erreicht hat. 

Damit ergibt sich auch die Antwort auf die vorhin gegen die erste Ansicht 
vorgebrachten Einwände. Wenn zunächst geltend gemacht wurde, daß in dem 
Augenblicke, wo die Wirkung eintrete, auch die Ursache existieren müsse, so 
trifft das hier zu: die Hauptursache: der Gnade und Rechtfertigung ist Gott, 
dispositive Ursache ist der dem Täufling unauslöschlich eingeprägte Charakter. 
Beide Ursachen existieren also im Augenblick der Rechtfertigung. Die übrigen Ar- 
gumente beweisen nur das eine, daß der Charakter nicht aus sich selbst die 
Eigenschaft hat, notwendige Disposition auf die Gnade zu sein — und das haben 
wir ja zugegeben —, sondern dies ihm nur auf Grund einer góttlichen An- 
ordnung zukommt. 

Gegenüber diesen klaren Ausführungen ist die Darstellung der ersten Re- 
daktion (A), wie gesagt, verwirrend und widerspruchsvoll. Auch A beginnt mit 
derselben Feststellung wie B, daß nämlich von den beiden Ansichten die erste 
besser begründet und richtiger sei und man sie vertreten könne, ganz gleich, 
welcher Theorie von der Kausalität der Sakramente man auch den Vorzug gebe. 
Dann aber heißt es unvermittelt: Man kann also in anderer Weise sagen: bei der 
Annahme einer geistigen werkzeuglichen Kraft des Sakramentes, die die Wir- 
kung der Taufe hervorbringt, läßt sich das nachträgliche Eintreten der Tauf- 
wirkung recedente fictione nicht erklären; denn diese sakramentale Kraft kann 
nur wirken, solange sie existiert. Sie hört aber zu sein auf, sobald die sakramen- 
tale Handlung beendet ist. Es nützt auch nichts, sich hier auf den sakramentalen 
Charakter zu berufen; denn er ist keine die Gnade notwendig herbeiführende 
Disposition, wie bereits dargelegt wurde. Auf diese Behauptung folgt nun wieder- 
um unvermittelt — in Ausführungen, die sich wörtlich in B finden -- die 
gegenteilige Feststellung, daß nämlich das Wiederaufleben der Taufe auch bei 
Annahme der Krafttheorie erklärbar sei. Zum Schluß aber heißt es wiederum: 
Wenn man in der Frage nach der Kausalität der Sakramente die Assistenz- 
oder Vertragstheorie vertritt, also das sakramentale Wirken auf cine gött- 
liche Anordnung und Übereinkunft zurückführt, läßt sich die Sakramentstheo- 
rie, die die nachträgliche Rechtfertigung des Täuflings recedente fictione als. 
Wirkung der früher empfangenen Taufe anerkennt, aufrecht erhalten. 

Hier stehen also Behauptungen nebeneinander, die sich gegenseitig aufheben. 
Bei näherem Studium entdeckt man bald die Quelle dieser Widersprüchlichkeit. 
Hier in unserer die erste Redaktion enthaltenden Hs ZL 104 sind bei der Dar- 
legung unserer Frage die Texte der zweiten Redaktion mit der der ersten ver- 
mengt worden. Streicht man die Texte der zweiten Redaktion — wir haben 
sie in unserer Gegenüberstellung kursiv gedruckt —, so ergeben die übrig 


14 Hödl, Grundfragen 208. 
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bleibenden Ausführungen einen vernünftigen und eindeutigen Sinn. Wir haben 
danu offensichtlich den genuinen Text der ersten Redaktion vor uns. Das wird 
bestätigt durch einen Vergleich mit den Ausführungen zu unserer Frage im 
Sentenzenkommentar des Petrus de Palude. Wie Jos. Koch gezeigt hat", bringt 
dieser mit Durandus ungefähr gleichaltrige Dominikanertheologe in seinem Kom- 
mentar umfangreiche Zitate aus Durandus, so daf man dessen Werk fast 
vollstándig daraus zu rekonstruieren vermag. Petrus de Palude zitiert unseren 
Autor nicht nur wörtlich, wenn er dessen Ansichten wiedergeben will, sondern 
übernimmt auch sonst große Abschnitte aus ihm, ohne seine Quelle direkt 
oder indirekt anzugeben. Auch in unserer Frage ist die Anlehnung an Durandus 
sehr eng". Petrus de Palude legt die beiden dort aufgezählten Ansichten samt 
der von Durandus daran geübten Kritik fast wörtlich dar und fügt dann als 
opinio quorundam modernorum eine dritte Meinung an, deren Darstellung wórt- 
lich dem Text entspricht, den wir nach Ausscheidung der aus der zweiten Re- 
daktion entnommenen Stücke als die Fassung der ersten Redaktion festgestellt 
haben". Petrus de Palude schließt seine Darstellung mit der interessanten Be- 


merkung®®: 

Postea autem isti idem correxerunt hoc dicentes, quod idem potest sustineri, si vir- 
tus inhaerens sit in sacramentis, quia ista virtus non excludit pactionem et ordinationem 
divinam, sed includit. Non enim res sacramentales de se habent talem virtutem, sed'ex divina 
ordinatione ac ratione, quia cum Deus non deficiat in necessariis, quotiescumque confert 
per sacramentum potestatem, cuius actus non potest exerceri sine gratia, confert cum ea et 
gratiam, et si non tanc propter fictionem suscipientis, tamen recedente fictione, ut sacra- 
mentum sit plenum. Cum igitur character sit potestas ad actum, qui non potest conve- 
nienter impleri sine gratia, ex ordinatione divina est, ut ad characterem sequitur gratia 
infallibiliter, vel tunc, si desit fictio, vel postea fictione recedente. Et hoc modo dici- 
tur valere baptismus quo ad characterem impressum, quia ex ordinatione divina sequitur 
gratia recedente fictione, sicut a principio fuisset, si fictio non affuisset. 


Der Text ist wórtlich der zweiten Redaktion des Durandus antnommen. Es 
ist das eine der wenigen Stellen, aus denen hervorgeht, daß Petrus de Palude 
bei Abfassung seines Kommentars, jedenfalls des vierten Buches, diese zweite 


Redaktion gekannt hat". 


15 Koch, Durandus 22—28. 272—278. 

16 Petrus de Palude, Sent. IV, d. 4, q.5; ed. cit. f. 20r—21r. 

17 Loc. cit. f. 20v. 18 Loc. cit. f. 20v. 

1% Koch sieht es für die genaue Datierung der zweiten Redaktion des Durandus als be- 
deutsam an, daß Petrus de Palude in seinem Kommentar zum zweiten Sentenzenbuch Sent. II 
des Durandus nur in der ersten, nicht aber in der zweiten Redaktion kennt. ,, Nirgendwo wird 
auch nur die leiseste Andeutung gemacht, daß Durandus später diese oder jene These ge- 
ändert habe. Vgl. Koch, Durandus 63 und ebd. Anm. 19. Bei der Abfassung des vierten 
Buches hat aber Petrus de Palude, wie unsere Stelle beweist, die zweite Redaktion gekannt. 

Petrus de Palude hat nach Koch, Durandus 62f., 1309/10 in Paris über die Senten- 
zen gelesen. Da sein Kommentar aber offenbar nicht die Nachschrift seiner Vorlesungen 
ist, sondern eine Ordinatio, wird ihre Abfassungszeit wohl etwas später anzusetzen sein; 
jedoch war das vierte Buch bereits vor 1313 vollendet. Denn Petrus beruft sich hier wieder- 
holt auf die Konstitution Benedikts XI. ‚‚Inter cunctas! vom Jahre 1304 über die Beicht- 
privilegien der Mendikanten, ohne ihre Zurücknahme auf dem Konzil von Vienne durch 
die Konstitution ,,Dudum': vom 6. Mai 1312 und die Erneuerung der Konstitution Bonifaz’ 
VIII. „Super cathedram“ zu erwähnen; vgl. Sent. IV, d. 17, q. 4: ed. cit. f. 81r—82v. Eine 
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Eine letzte Bestätigung ergab sich uns aus einer Einsichtnahme in die Hs 


Dat. Borgh. 247, die nach A. Maier ebenfalls die erste Redaktion des vierten Buches: 


vom Sentenzenkommentar des Durandus enthält”, allerdings nicht vollständig, wie 
wir feststellen mußten. Sie bricht nicht nur mit Dist. 45, q. 2 ab, worauf auch Maier 
aufmerksam macht, sondern geht von Dist. 23 sogleich zu Dist. 43 über; doch 
sind die Quästionen der Dist. 24—27 später nachgetragen?. Diese Hs, die von 
der Durandusforschung bisher noch nicht herangezogen wurde, ist wegen ihres 
Schreibers und ihres Alters bemerkenswert; sie wurde von Petrus Rogerii, dem 
nachmaligen Papst Clemens VI., um 1315 eigenhändig geschrieben”. Ein Studium 
unserer Quästion in dieser Hs läßt erkennen, daß die von uns ausgeschiedenen 
Stücke tatsächlich nicht zur ersten Redaktion gehören. Allerdings gibt Borgh. 
247 gegenüber dem Texte der Hs ZL 104 eine etwas knappere Fassung, wie 
folgende Gegenüberstellung zeigt. 


Dat. Borgh. 247 f. 28v 


5. Potest ergo alio modo dici, quod si 
ponatur in sacramentis aliqua virtus subiec- 
tive, sicut prima opinio tenet, quod rece- 
dente fictione nihil fit, quia illa virtus agit 
de necessitate naturae nec etiam agere non 
potest, nisi quando est. Non est autem nisi 
in actuali exhibitione sacramenti, quae non 
permanet, ut dictum fuit distinctione prima; 
et in hoc sensu procedit ratio contra posi- 


Marciana Z L 104 jf. 86r 


5. Potest ergo alio modo dici, scilicet qaod 
si in sacramentis est subiective aliqua vir- 
tus spiritualis instrumentaliter agens ad ef- 
fectum baptismi, tunc non apparet, quare 
recedente fictione baptismus prius receptus 
possit de novo habere aliquem effectum, quia 
virtus illa agit de necessitate naturae nec 
agere potest, nisi dum est. Sed talis virtus 
non est nisi in actuali exhibitione sacramenti; 


transit enim et non permanet, ut dictum fuit 
supra distinctione prima. Ergo nihil potest 
nisi in actuali exhibitione. Et in hoc sensu 
recte procedit ratio supra posita contra prae- 


tionem praecedentem. 


cedentem positionem. Nec valet, si dicunt, 
quod licet baptismus transeat, quod tamen 
manet character, ad quem necessario sequi- 
tur gratia. Ostensum est prius, quod charac- 
ter non est dispositio necessitatis ad gratiam. 


Bezugnahme auf diese Entscheidung hätte nahegelegen, da schon bald nach dem Konzil 
anter den Theologen und Kanonisten ein heftiger Streit darüber ausbrach, ob diese Kon- 
stitution sogleich in Kraft trete oder erst — wie die übrigen Konzilsdekrete —, wenn sie 
den Universitäten zugestellt worden sei. Als der Pariser Magister Jokannes de Polliaco, ein 
scharfer Gegner der Mendikantenprivilegien, die sofortige Geltungskraft der Konstitution 
„Dudum‘“ behauptete, trat ihm Petrus de Palude in seinem im Advent 1314 gehaltenen 
Quodlibet sogleich entgegen. Da sich im Sentenzenkommentar keinerlei Anspielungen auf 
diese Kontroverse finden, müssen wir annehmen, daß dieses Werk auf die Zeit vor dem 
Konzil von Vienne zu datieren ist. Vgl. Jos. Koch, Der Prozeß gegen den Magister Jo- 
hannes de Polliaco und seine Vorgeschichte (1312—1321), in: RechThAncMed 5 (1933) 
391—422; bes. 398 ff. 

? A. Maier, Der literarische Nachlaß des Petrus Rogerii (Clemens VI.) in der Bor- 
ghesiana, in: RechThAncMéd 15 (1948) 332—356; 16 (1949) 72—98; vgl. 94. 

21 Es heißt in der Hs am Schluß der Dist. 23, f. 40r: ,,Hic deficit de sacramento ordinis 
et matrimonii, que requiras post in sequenti sexterno ad tale signum . . .' Dieser Sexternus 
ist aber nicht erhalten. Die f. 46v—48v nachgetragenen Quästionen, die mit den laufenden 
Nummern 94—108 bezeichnet sind, stehen noch in demselben Sextern. Die Dist. 45, q. 2 
(laufende Nummer 164) endet nicht, wie es bei Maier heißt, f. 48v, sondern f. 46v. 

22 MiaTer,' a.a. 0.92f. 


6. Si autem non sit in sacramentis ali- 
qua virtus inhaerens, sed magis assistens per 
modum divinae pactionis, tunc potest su- 
stineri, quod recedente fictione baptismus 
prius receptus habet suum effectum, quia 
pactio potest esse de effectu sacramenti, vel 
quando actu suscipitur et suscipiens non po- 
nit obicem, vel quando receptum est, remoto 
impedimento, si quod fuit in suscipiendo, 
sicut quando datur merellus, vel tunc vel 
postea datur eleemosyna vel recipitur se- 
cundum beneplacitum ordinatoris. 

Et sicut quidam dicunt, sicut in baptismo 
habet locum dilatoria, sic in poenitentia; 
sed non est eimile, ut postea ostendetur. 
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6. Si autem in sacramentis non sit ali- 
qua virtus inhaerens, sed solum virtus di- 
vina assistens per modum divinae pactionis 
et ordinationis, tunc potest probabiliter su- 
stineri, quod recedente fictione baptismus 
prius receptus habeat suum effectum, quia 
pactio et ordinatio divina potest esse de ef- 
fectu sacramenti, vel quando actu suscipi- 
tur et suscipiens non ponit impedimentum 
vel obicem, vel postquam receptum est, am- 
moto impedimento, si quod fuit in recipien- 
do; sicut etiam dicimus de merello, mediante 
quo datur eleemosyna. Non enim statim 
eleemosyna recipitur, cum merellus osten- 
ditur, sed vel tunc vel post secundum be- 


neplacitum ordinatoris. 

Et propter hoc in sacramentis, in quibus 
quis potest ponere obicem et in quibus gra- 
tia est principalis effectus sacramenti, utpote 
quia per se ordinantur ad deletionem cul- 
pae, ut baptismus et poenitentia, videtur 
habere locum haec pactio dilatoria, ut sicut 
ponitur, quod baptismus habet suum effec- 
tum recedente fictione, sic etiam ponitur 
de poenitentia informi, ut infra patebit, 
quamvis non sit omnino simile, ut infra di- 
cetur. 

Bei der endgültigen Redaktion seines Sentenzenkommentars hat Durandus 
den Abschnitt 6 mit der Darlegung und Begründung der eigenen Meinung un- 
verändert aus der ersten Redaktion übernommen, und zwar in der Fassung der 
Hs Z L 104, nicht in der kontrahierten Form von Borgh. 247. 

Während Durandus in der zweiten Redaktion, wie wir gesehen haben*, von 
den beiden aufgezählten Meinungen die erste, die thomistische Ansicht, im we- 
sentlichen übernimmt — wenn er sie auch in seinem Sinne auslegt -— und die 
dagegen vorgebrachten Einwände zurückweist, lehnt er hier in der ersten und 
dritten Redaktion nicht nur die Reuetheorie, sondern auch die Sakramentstheorie 
in der thomistischen Form entschieden ab und legt eine neue Lósung vor: Die 
nachträgliche Rechtfertigung des Täuflings, der die Taufe unwürdig empfangen 
hat, bei Aufgabe seiner fictio ist zwar eine Wirkung des Sakramentes, aber nicht 
des sakramentalen Charakters. Der Taufcharakter ist nümlich keine notwendige 
Disposition auf den Empfang der Gnade; das zeigen die zu Beginn dargelegten 
Gründe zur Genüge; sie sind durchaus beweiskrüftig. Bei Annahme der tho- 
mistischen Lehre von der physischen Kausalität der Sakramente läßt sich dieses 
Wiederaufleben der Taufe überhaupt nicht erklären; denn eine physische Wirk- 
samkeit setzt die Existenz der Ursache im Augenblick ihres Wirkens voraus. 


23 Vgl. oben S. 33f. 
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Das Sakrünient hórt aber mit Beendigung der sakramentalen Handlung auf zu 
existieren. Erst wenn man mit der Assistenz- oder Vertragstheorie die Wirk- 
samkeit des Sakramentes auf die ihrem Vollzug assistierende góttliche Kraft zu- 
rückführt, findet das nachträgliche Eintreten der Taufwirkung seine befrie- 
digende Erklärung. Nach dieser Auffassung ist es Gott allein, der kraft seiner 
Anordnung und seines Vertragswillens auf Grund der sakramentalen Handlung 
dem Täufling die rechtfertigende Gnade schenkt, entweder im Augenblick des 
Sakramentenempfangs, wenn er recht. disponiert ist, oder spáter, wenn er ohne 
rechte Disposition hinzutritt und nachträglich wahre Reue über seine Sünden 
erweckt. Wie Hödl richtig bemerkt”, ist diese Erklärung des Wiederauflebens 
der Taufe recedente fictione zuerst von Johannes Duns Scotus aufgestellt wor- 
den. Es ist auch anzunehmen, daß Durandus sie unmittelbar von Scotus über- 
nommen hat. Wahrscheinlich hat er den Pariser Vorlesungen über das vierte 
Buch, in denen der Doctor subtilis diese Theorie zum ersten Male entwickelt 
hat, beigewohnt — er weilte damals, 1302/03, als Theologiestudent in Pa- 
ris®® — oder jedenfalls davon Nachschriften einsehen können. 


Durandus schließt in der ersten und dritten Redaktion seine Ausführungen 
im corpus quaestionis mit der Bemerkung: Bei jenen Sakramenten, bei denen 
man dem sakramentalen Wirken ein Hindernis entgegenstellen kann und in 
denen die Gnade die Hauptwirkung ist — weil sie nämlich an sich auf die Til- 
gung der Sündenschuld hingeordnet sind, wie das bei der Taufe und Buße der 
Fall ist —, scheint diese „pactio dilatoria“ ihren Platz zu haben, also die An- 
ordnung Gottes, auf Grund der Setzung der sakramentalen Handlung zu irgend- 
einem Zeitpunkt dem Empfänger die Gnade zu erteilen, je nach seiner Disposi- 
tion. Wie darum von der Taufe behauptet wird, sie entfalte noch nachträglich 
bei Aufgabe der fictio ihre Wirksamkeit, so wird dieselbe Behauptung auch hin- 
sichtlich der informen Buße aufgestellt, wovon noch die Rede sein wird, ob- 
schon ja die Verhältnisse in beiden Fällen nicht genau die gleichen sind, wie 
wir sehen werden. 


Diese Bemerkung läßt uns in der Bußlehre eine entsprechende Quästion 
über das Wiederaufleben oder das Nachwirken des Bußsakramentes erwarten, 
wie wir sie auch bei Thomas von Aquin in der Dist. 17 seines Sentenzen- 
kommentars antreffen". In der Tat enthält die dritte Redaktion (C) eine 
solche Frage: Utrum confessio ab illo, qui non poenitet, valeat, an oporteat 


^ Vgl. Hödl, Grundfragen 207. 

20 Es heißt bei Scotus in seinem Pariser Kommentar: ,, Respondeo, quod fictione rece- 
dente statim recipit gratiam baptismalem, quam etiam recepisset in baptismo, nisi obex 
fictionis tunc infuisset, non quia character impressus in baptismo in baptizato aliquid dis- 
ponat vel agat ad susceptionem gratiae, ut dicit Richardus: sed Deus ex eadem pactione, 
qua assistit suo signo efficienti, ad conferendum gratiam, si ficti? tunc temporis non in- 
fuisset, eadem confert gratiam fictione recedente, quod fuit impedimentum, quare gratia non 
infuit. Rep. maior IV, d. 4, q. 5, n. 2: ed. Vives t. 23, 608. 

2 Koch, Durandus 399 f. 

21 Sent. IV., d. 17, q. 3, a. 4, qc. 1: X, 511f. 


"d Mcr Ww Ad LO e" N S: 
d 4 


Die Lehre vom IDiederaufleben der Taufe bei Durandus ———— «39 


t 


eum iterum confiteri”. In der ersten Redaktion (A), wie sie in der Hs ZL 104 


vorliegt, suchen wir aber vergebens danach; sie fehlt auch in der zweiten Re- 
daktion (B). Durandus hat sie aber in A sicher behandelt; das zeigen die um- 
fangreichen Zitate bei Petrus de Palude”; das geht auch aus dem zweiten Irr- 
tumsverzeichnis von 1316/17 hervor, wo Johannes von Neapel die Lehren auf- 
zählt, in denen Durandus von Thomas abweicht, und dabei auch diesen Punkt 
erwähnt”; das läßt sich endlich auch aus der um 1317 entstandenen Schrift 
des Herveus Natalis „Evidentiae contra Durandum super quartum sententiarum“ 
entnehmen‘. Tatsächlich enthält auch die Hs Borgh. 247, die, wie erwähnt, 
ebenfalls die erste Redaktion (wenn auch unvollständig) überliefert, die Quä- 
stion: Utrum confessio facta ab illo, qui non est contritus, valeat. Sie gibt frei- 
lich auch hier einen stark kontrahierten Text. Als Beispiel sei die Darlegung 
und Begründung der eigenen Ansicht des Durandus angeführt, zunächst nach 
unserer Borgh.-Hs, sodann nach Petrus de Palude und nach der dritten Re- 
daktion (C). 


Der Text der Borgh.-Hs lautet: 


Alius modus dicendi est, quod non valet ad remissionem culpae, quia talis impoenitens 
aut confitetur impoenitentiam suam, et tunc non debet absolvi, aut non confitetur, tunc 
non valet, quia confessio non est integra. Borgh. 247 f. 36r. 


Bei Petrus de Palude heißt es: 


Primus [modus] est, quod non valet ad remissionem culpae nec poenae, nec pro tunc 
nec recedente fictione; quorum ratio est, quia aut talis impoenitens confitetur suam im- 
poenitentiam, quae est propositum tunc non abstinendi, vel non. Si non confitetur, tunc ` 
est fictus fictione, quae est speciale peccatum et contemptus sacramenti, et ita confessio eius 
non est integra, cum omittat confiteri istud peccatum. Confessio autem, quae non est inte- 
gra, non valet, sed est iteranda; ergo etc. Si vero confitetur talem fictionem, non debet 
absolvi, quia minister, cum sit instrumentum principalis agentis, i.e. Dei, non debet absol- 
vere aliquem, quem scit a Deo non absolvi; sicut instrumentum artis non agit, nisi prout 
movetur a principali agente. Sed sacerdos scit illum, qui non poenitet, a Deo non absolvi. 
Ergo nullo modo debet eum absolvere. Et ideo dicit Dionysius in fine De caelesti hierarchia, 
quod sacerdotibus utendum est virtutibus bierarchicis, quomodo deitas eos moverit. Si autem 
sacerdos praesumat talem de facto absolvere, peccat sicut ille, qui a divino ordine avertitur, 
nec absolutio consequitur aliquem effectum, quia virtus sacramentorum est principaliter 
a Deo, non autem a sacramentis vel ministro nisi a causa sine qua non. Sent. ID, d. 17, q. 8: 


ed. cit. f. 87v—88r. 


25 Sent. IV, d. 17, q. 13: f. 344rv. 

29 Sent. IV, d. 17, q. 8: f. 87v—88v. 

3 Eadem distinctione art. 2 reprobat opinionem Thomae, quam ponit hac distinctione 
articulo penultimo, quod confitens non contritus recedente fictione incipit percipere fruc- 
tum confessionis, et ponit et approbat oppositum, scilicet quod nec tunc nec postea percipit. 
Cod. Vat. lat. 6796 (Art. 197), f. 120v. Vgl. zum zweiten Irrtumsverzeichnis Koch, Dau- 
randas 203—208. 

31 (27) Eadem dist. queritur, u. confessio facta a non contrito seu a ficto, exponendo 
non contritum vel fictum pro illo, cui peccata sua non displicent, nec proponit sibi cavere 


' in posterum, u., inquantum talis, confessio valeat ad remissionem calpe. Koch, Duran- 


dus 254. 3? Sent. IV, d. 17, q. 4: Borgh. 247, f. 36r. 
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In der dritten Redaktion schreibt Durandus: 


Alius modus dicendi est, quod talis confessio non valet ad remissionem culpae, nec 
pro tunc, nec recedente fictione; quorum ratio est, quia talis impoenitens aut confitetur 
suam impoenitentiam, quae est propositum non abstinendi, aut non. Si non confitetur, tunc 
est fictus fictione, quae est speciale peccatum et contemptus sacramenti, et ita confessio 
eias non est integra, cum omittat confiteri istud peccatum. Confessio autem, quae non est 
integra, non valet, sed est iteranda; ergo etc. Si vero confitetur talem fictionem, non debet 
absolvi, quia minister, cum sit instrumentum principalis agentis scilicet Dei, non debet ali- 
quem absolvere, quem scit a Deo non absolvi; sicut instrumenta artis non agunt, nisi prout 
moventur a principali agente. Sed sacerdos scit illum, qui non poenitet, a Deo non absolvi; 
ergo nullo modo debet talem absolvere. Et ideo dicit Dionysius in fine Ecclesiasticae Hierar- 
chiae, quod sacerdotibus utendum est virtutibus hierarchicis, quomodo divinitas eos moverit. 
Si autem sacerdos praesumat de facto talem absolvere, peccat sicut ille, qui a divino ordine 
avertitur; nec absolutio consequitur aliquem effectum, quia virtus sacramentorum est prin- 
cipaliter a Deo, non autem a sacramentis vel ministro nisi a causa sine qua non. 

Et ideo, qui sic confitetur et de facto absolvitur, tenetur iterum eadem confiteri et 
de eis absolvi; nec est dubium, quin haec opinio sit securior, quia confitendo iterato nallum 
periculum sequitur, sed maxima securitas; qui autem omittit iterum confiteri, committit se 
dubio, quod est valde periculosum in his, quae tangunt salutem vel damnationem animae. 
Sent. ID, d. 17, q. 13: f. 344rv. 


Wie diese Gegenüberstellung der Texte zeigt, stimmen hier Petrus de Palude 
und C fast wörtlich überein (mit Ausnahme des letzten kleinen Abschnittes, der 
bei Petrus fehlt), während die Borgh.-Hs nur eine knappe: Zusammenfassung des 
Inhaltes bietet. Offenbar hat Durandus auch hier, wie so häufig, die Dar- 
stellung der ersten Redaktion unveründert in seine letzte Fassung übernommen. 
Dem Petrus de Palude hat hier augenscheinlich ein Text vorgelegen, der dem des 
Handexemplars des Durandus selbst entsprach. In anderen Abschnitten unserer 
Quästion scheint der Text der Borgh.-Hs kaum gekürzt zu sein, so in der 
Antwort auf den zweiten Einwand, in dem Durandus auf die unterschiedlichen 
Gründe hinweist, die bei der Taufe zur Annahme eines Wiederauflebens. des 
Sakramentes berechtigen, nicht jedoch beim Bußsakrament. Die Ausführungen 
finden sich fast wórtlich bei Petrus de Palude? wieder. Es heift hier bei 
Durandus nach der Borgh.-Hs: 


Ad secundum potest dici, quod in adulto accedente ad baptismum non valet ad remis- 
sionem culpae, sed totus valor est cum contritione sequente, ut visum fuit, cum de baptismo 


3 Ad secundum dicunt, quod in adulto accedente sine poenitentia ad baptismum bap- 
tismus non valet ad remissionem culpae, sed totus valor est ex contritione sequente, sicut 
tactum fuit prius, cum de baptismo ageretur, quamvis baptismus sic receptus non sit 
reiterandus, quia est quaedam spiritualis regeneratio et imprimit characterem. In poenitentia 
vero facta ante contritionem neutrum istorum est, propter quod iteranda est. Vel dicendum, 
quod baptismus valet recedente fictione propter pactionem dilatoriam, quae habet locum 
in baptismo, non autem in poenitentia, quia absolvens' per confessionem scit conscientiam 
confitentis, propter quod non debet illum absolvere, quem scit a Deo non absolvi; et si de 
facto absolvat, non valet. Sed ad baptismum non requiritur, quod baptizans sciat conscientiam 
baptizati, et est sacramentum non iterabile, propter quod pactio locum habet in baptismo, 
ut recedente fictione percipiatur eius fructus; alioquin cum non possit iterari, privaretur 
irrecuperabiliter totali fructu sacramenti maxime necessarii, et quod delet omnem culpam et 
poenam, quod est inconveniens. Sent. IV, d. 17, q. 8: f. 88v. 
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ageretur, quamvis baptismus receptus non sit reiterandus, quia est quaedam spiritualis 
regeneratio et imprimit characterem. In poenitentia vero facta ante contritionem neutrum 
istorum est, propter quod iteranda est. Vel dicendum, quod baptismus valet recedente fio- 
tione propter pactionem dilatoriam, quae habet locum in baptismo, non autem in poeni- 
tentia, quia absolvens scit per confessionem conscientiam confitentis, et ideo non debet absol- 
vere, quem a Deo scit non absolvi; et si de facto absolvat, non valet. Sed ad baptismum non 
requiritur, quod baptizans sciat conscientiam baptizati, et est sacramentum non iterabile, 
propter quod pactio valet, ut recedente fictione valeat; alioquin cum non possit iterari; 
privaretur totali fructu sacramenti, quod delet omnem culpam et poenam, quod esset incon- 
veniens. Borgh. 247, f. 36r. 

In der endgültigen Redaktion seines Sentenzenkommentars hat Durandus 
diese Gedanken in den Hauptteil übernommen. Er wiederholt hier zunächst wört- 
lich die Ausführungen aus dem letzten Abschnitt seiner Quästion über das 
Wiederaufleben der Taufe recedente fictione (Nr.6), wie er sich in A und C 
findet, und bemerkt abschließend, daß eben die Verhältnisse bei der Taufe doch 
anders liegen als beim Bußsakrament. Darum sei hier ein solches Wiederaufleben 
zu verneinen. 

Zusammenfassend können wir sagen: Durandus hält an der traditionellen 
Auffassung fest, daß jemand, der die Taufe unwürdig empfangen hat, später bei 
Erweckung einer wahren Reue der rechtfertigenden Taufgnade teilhaftig wird. 
Er wendet sich aber gegen die Begründung des hl. Thomas, der dieses Wieder- 
aufleben des Taufsakramentes auf den Taufcharakter zurückführen will, der 
den Empfang der Gnade notwendig nach sich ziehe, sobald das Hindernis für 
ihren Eintritt beseitigt sei. Noch weniger sagt ihm die von Jakob von Metz 
und seinen Schülern vorgetragene Reuetheorie zu, die die später erfolgende 
Rechtfertigung recedente fictione einzig als eine Wirkung der Reue selbst be- 
trachtet. Durandus entscheidet sich für eine dritte Theorie, die wohl zuerst 
Johannes Duns Scotus aufgestellt hat, und führt die nachträgliche Wirksamkeit 
der Taufe auf eine Anordnung Gottes zurück: Gott schenkt auf Grund der 
Setzung der sakramentalen Handlung die Taufgnade entweder im Augenblick 
der Spendung, wenn der Empfänger die rechte Disposition mitbringt, oder 
später, sobald er sie erreicht. In der ersten Redaktion ist Durandus der Über- 
zeugung, daß diese allein zulässige Deutung und Begründung des Wiederauf- 
lebens der Taufe nur möglich ist, wenn man in der allgemeinen Sakramenten- 
lehre die Assistenz- oder Vertragstheorie vertritt, nicht dagegen bei Annahme 
der von Thomas verteidigten Krafttheorie. In der zweiten Redaktion kommt 
er dem thomistischen Standpunkt entgegen und läßt scine Erklärung unab- 
hängig von der jeweiligen Auffassung von der Kausalität der Sakramente gelten, 
führt sie aber auch hier letztlich auf eine Anordnung Gottes zurück. In der 
dritten Redaktion kehrt Durandus wieder zur ursprünglichen Lehre seiner 
ersten Redaktion zurück. In der Parallelfrage der Bußlehre bekämpft Durandus 
in der ersten und dritten Redaktion die Meinung des hl. Thomas von der in- 


31 Vgl. oben S. 37. 
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formen Beichte und ihrem Wiederaufleben recedente fictione, läßt diese Mög- 
lichkeit allenfalls bei Annahme der Assistenz- oder Vertragstheorie zu. In der 
zweiten Redaktion vermeidet er jede Stellungnahme und übergeht die Frage ganz. 

Unsere Untersuchung bestätigt somit die Feststellung Jos. Kochs”, daß Du- 
randus in der zweiten Redaktion manche für thomastreue Theologen anstößige 
Ausführungen ganz weggelassen oder im thomistischen Sinne umgearbeitet hat, 
in der dritten Redaktion jedoch wiederum die ursprüngliche Auffassung vertritt. 


Il. Folgerungen 


Aus unserer Untersuchung ergeben sich in text- und literarkritischer Hin- 
sicht einige Folgerungen, die wir durch weitere Beobachtungen ergänzen und 
beleuchten wollen. Die Hs ZL 104 der Marciana in Venedig, die einzige auf uns 
gekommene Hs, die die erste Redaktion des vierten Buches vollständig enthält, 
ist nicht in allem ganz zuverlässig. In unserer Frage nach dem Wiederauf- 
leben des Taufsakramentes bringt sie bei der Darlegung der eigenen An- 
sicht des Durandus einen Text, in dem die Ausführungen der ersten und zweiten 
Redaktion in einer Weise miteinander vermischt sind, daß er unverständlich 
und widerspruchsvoll erscheint und geradezu die Eigenart der in B gebotenen, 
Lösung verdeckt. Ferner fehlt in unserer Hs bei der Behandlung der Bußlehre 
eine Quästion (Dist. 17, q.4: Utrum confessio facta ab illo, qui non sit con- 
tritus, valeat), die sicher zum Bestande der ersten Redaktion gehört, die Du- 
randus aber in der zweiten Redaktion wegen der dort geübten Thomaskritik aus- 
gelassen hat. Die in unserer Hs statt dessen stehende Quästion: Utrum confitens 
et non poenitens impleat praeceptum. ecclesiae de confitendo semel in anno! 
bildet in A nur eine Teilfrage der eben genannten Quästion über die confessio 
informis, wird aber in unserer Hs in einer Form wiedergegeben, wie sie B 
eigentümlich ist. Dem Petrus de Palude hat bei der Ausarbeitung seines Sen- 
tenzenkommentars um 1311/12 ein Exemplar vom Sentenzenkommentar des 
Durandus vorgelegen, in dem die erste der genannten Fragen in der Fassung 
von A, die zweite in der Fassung von B oder unserer Hs ZL 104 zu lesen war. 
Wir haben weiter festgestellt, daß die zweite inzwischen bekannt gewordene 
Hs vom vierten Buch der ersten Redaktion, die um 1315 geschrieben Hs Borgh. 
247, unvollständig ist (es fehlen die Dist. 28—42 und die auf Dist. 45, q. 2 
folgenden Distinktionen) und vielfach einen zusammengezogenen Text bietet. 


35 Koch, Durandus 82 u. 1%. 

1 Sent. IV, d. 17, q. 4: Z L 104, f. 118v. 

? Die beiden Fragen lauten in A: Prima est, an confessio sic facta valeat ad remissionem 
culpae; secundo an valeat ad remissionem poenae evitando transgressionem praecepti eccle- 
siae de confitendo semel in anno. Sent. IV, d. 17, q. 4: Borgh. 247, f. 36r. 

* In B ist diese Frage als eigene Quästion behandelt und wird dementsprechend mit 
Argumenten pro et contra eingeleitet; diese fehlen in A, wie sie uns die Borgh.-Hs bietet, 
da sie ja hier nur als Teilfrage erscheint. Die Hs ZL 104 stimmt hier mit B überein. Im 
corpus quaestionis unterscheiden sich A und B nicht. 

t Sent. IV, d. 17, q. 7: f. 86v. 
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Endlich ist hier anzumerken: Die von uns benutzte Hs Erlangen, Univ.-Bibl. 256, 
ein Textzeuge der zweiten Redaktion’, enthält eine Quästion (Dist.5, q. 2)*, die 
nach Jos. Koch ein Charakteristikum der ersten Redaktion ist und in der 
zweiten fehlt. Wie sind diese Unstimmigkeiten in der handschriftlichen Uber- 
lieferung zu erklären? 


Aus dem Bericht der Ordenskommission, die 1313/14 die Schriften des 
Durandus prüfte*, geht hervor, daß schon damals die Hss vom Sentenzenkom- 
mentar des Durandus nicht in allem übereinstimmten. In dem Irrtumsverzeich- 
nis, das die Kommission oder vielmehr Petrus de Palude und Johannes von 
Neapel im Auftrage der Kommission 1314 zusammengestellt haben, finden sich 
zur Textüberlieferung des vierten Buches folgende Bemerkungen’: 


(Art. 66) D. eadem (= 4) art. 6? in quibusdam libris suis sic invenitur: nos loquentes 
ut plures dicamus, caracterem non nichil esse; et postea dicit et probat, quod non est 
potentia vel principium operacionum supernaturalium . . . et subdit, quod est relatio racionis 
tantum ..., licet iste articulus non inveniatur communiter in quartis novis. 


(Art. 67) D. 7a art.3? in aliquibus libris dicit, quod papa non potest committere 
sacerdoti simplici, quod conferat sacramentum confirmacionis ... sed nec istud invenitur 
communiter in quartis suis novis. 

(Art. 70) D. 11a art. 3? in aliquibus libris invenitur, quod ipse dicit, quod in conver- 
sione substancie panis in corpus Christi non convertitur materia in materiam, sed corrupta 
forma panis, materia eius fit sub forma corporis Christi ... hoc autem non invenitur in 
omnibus scriptis suis modernis, sed in quibusdam sic, in quibusdam vero non. 


(Art.82) D. 25a art. 2° probat multipliciter, quod pueri carentes usu rationis, si de 
facto ordinentur, non recipiunt maiores ordines, ut sacerdotium; hoc autem communiter non 
invenitur in scriptis suis, sed quidam nostrum asserunt, se hoc vidisse in quibusdam scrip- 
tis suis in loco allegato. 


Auffällig ist an diesen Bemerkungen, daß hier vom vierten Buch stets 
im Plural die Rede ist: „in aliquibus libris" „in scriptis suis modernis, 
„in quartis novis". Besonders dieser letzte Ausdruck ist eigenartig. Koch meint 
jedoch, er habe in dem bekannten „quidam dicunt", wo gewöhnlich nur ein 
einzelner Gegner gemeint ist, seine Entsprechung". A. Pelzer vermutet, es sei 
statt „in quartis novis" „in quaternis novis" zu lesen". Uns scheint folgende 


5 Vgl. Hödl, Grundfragen 15, Anm. 23. 

$ Cod. cit. f. 10v —11v. 

1 Koch, Durandus 50. 

8 Vgl. zum folgenden Koch, Durandus 16—22. 200—203. 

? Die folgenden Texte sind dem Werk von Koch, Durandus 20 entnommen. 

1? Koch, Durandus 20. 

1 Vgl. A. Maier, Literarhistorische Notizen über P. Aureoli, Durandus und den 
‚Cancellarius‘‘ nach der Handschrift Ripoll 77bis in Barcelona, in: Gregorianum 29 (8.20) 
213—251; vgl. 224, Anm. 23. Es heißt hier: ,,. ..; bezüglich Sent. IV zitiert Koch (S.20 
zwei Verweisungen, in denen ,,quibusdam libris suis‘‘ das entgegengestellt wird, was sich ,,in 
quartis suis novis findet. Koch hat selbst diesen Plural für die Bezeichnung des vierten 
Buches als ungewöhnlich empfunden; vielleicht ist — so vermutet Mgr. Pelzer in einer Rand- 
bemerkung seines Exemplars des Koch'schen Werks, das er freundlicherweise zur Ver- 
fügung gestellt hat — ein ‚in quaternis‘ statt ‚in quartis! zu lesen. Dann wäre aber nicht 
gesagt, daß sich diese Hinweise auf den Sentenzenkommentar beziehen.“ 
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Lösung naheliegend zu sein: Liber bedeutet hier Buchexemplar'*. Der Prüfungs- 
kommission lag das vierte Buch des Durandus offenbar in mehreren Exem- 
plaren vor, und sie stellte fest, daß sie untereinander nicht in allem überein- 
stimmten. In einigen fehlten bestimmte Artikel, die sich in anderen fanden. 
Vor allem in den neueren Exemplaren, die von der Kommission offenbar als 
eine eigene Gruppe gefaßt wird, entdeckte sie diese Auslassungen. Doch nimmt 
sie auch bei den Exemplaren dieser Gruppe keine Einheitlichkeit wahr; denn 
sie betont jedesmal „communiter non, invenitur"; ja, in Art. 70 heißt es aus- 
drücklich, eine bestimmte Meinung finde sich nicht in allen neueren Exemplaren, 
in einigen wohl, in anderen nicht. Koch hält diese Bemerkung für sehr be- 
fremdend. Er schreibt": 

Anderseits ergibt sich wohl aus art. 70, daß hier der Zensor außer dem Sentenzen- 
kommentar des Durandus noch eine andere Schrift (oder mehrere) im Auge hat; denn es 
ist doch ganz unmöglich anzunehmen, daß Durandus zu gleicher Zeit den Kommentar zum 
vierten Buche in verschiedener Fassung herausgegeben hat. Welche Schriften der Zensor ge- 
meint hat, wissen wir nicht; in den Quodlibeta wird die betr. Frage nicht behandelt.*' 

Die Stelle wird verständlich, wenn wir sie im eben dargeiegten Sinne deu- 
ten, den Plural „scripta“ also im Sinne von verschiedenen Exemplaren seines 
vierten Sentenzenbuches verstehen. Daß nicht andere Schriften des Durandus 
gemeint sind, ergibt sich auch daraus, daß hier in diesem letzten Teil des Irr- 
tumsverzeichnisses immer nur vom vierten Buch seines Sentenzenkommentars 
die Rede ist; es werden stets die Distinktionen und Artikel genau angegeben. 


Ganz eigenartig findet Koch endlich die Bemerkung in Art. 825: 


„Der betr. Artikel findet sich nämlich (wie wir sehen werden) in der ältesten Fassung 
des Sentenzenkommentars — ebenso wie die übrigen 31 aus dem vierten Buch exzerpierten 
Artikel. Demnach ist es nicht recht verständlich, daß die Kommission feststellt, in den 
vorliegenden Schriften des Durandus finde sich der angezogene Artikel nicht, wohl hätten 
einige Ordensmitglieder die betreffende Ansicht ,in quibusdam scriptis suis in loco allegato* 
gelesen.*' 


Die Quästion steht tatsächlich in unserer Hs ZL 104; auch die Borgh.-Hs bringt, 
wenn auch in verkürzter Form, diese Ausführungen". Offenbar haben aber der 
Kommission Exemplare vom vierten Buch vorgelegen, die diese Quästion nicht ent- 
hielten. Zu den Ordensmitgliedern, die sie aber im Sentenzenkommentar des 
Durandus gelesen zu haben behaupteten, gehört ohne Zweifel auch das Mitglied 
der Kommission Petrus de Palude; denn in seinem Sentenzenkommentar zitiert 
er die Ausführungen des Durandus wörtlich. Gerade diese Bemerkung in 


"a Auch in der Überlieferungsgeschichte der Werke des Joh. Duns Scotus ist wieder- 
holt von „libri“, „aliqui libri‘‘, ,, multi libri‘‘ die Rede, wo nur verschiedene Exemplare ein 
und desselben Werkes gemeint sind. Vgl. C. Balić, Zur kritischen Edition der Werke des 
Johannes Duns Skotus, in: Scriptorium 8 (1954) 310 f.; L. Meier, Die Skotusausgabe des 
Johannes Reinbold von Zierenberg, in: Scriptorium 7 (1953) 110 f. 

12 Koch, Durandus 20. 

1? Koch, Durandus 21. 

14 Sent. IV, d. 25, q. 2: ZL 104, f. 133v— 134r; Borgh. 147, f. 47v. 
5 Sent. IV, d. 25, q.3: £. 131v. 
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Art.82 läßt deutlich erkennen, daß mit dem Ausdruck ,in quibusdam scriptis 
suis“ nicht verschiedenartige Schriften des Durandus gcomeint sind, sondern nur 
verschiedene Exemplare derselben Schrift, nümlich des Sentenzenkommentars. 
Es heißt ja ausdrücklich: „in loco allegato“. Der „locus allegatus/ wird aber zu 
Beginn des Art.82 so angegeben: „D. 25a art. 2“, also eine Zitation seines Sen- 
tenzenkommentars. 


Alle diese Bemerkungen des Irrtumsverzeichnisses über die ,scripta/ und 
„quarta nova" machen folgendes deutlich: Johannes von Neapel, der als Mitglied 
der Prüfungskommission diese Irrtumsliste (zum zweiten und vierten Buch) zu- 
sammengestellt hat!*, hatte offenbar vom vierten Buch des Durandus nicht das 
Original-Manuskript selbst zur Hand, wie das allem Anschein nach beim 
zweiten Buch der Fall war". Um nun seinem Mitbruder Gerechtigkeit wider- 
fahren zu lassen?, hat er sich die Mühe gemacht, mehrere im Umlauf befind- 
liche Exemplare des vierten Buches miteinander zu vergleichen und auch Er- 
kundigungen bei anderen, besonders bei den übrigen Mitgliedern der Kommis- 
sion darüber einzuziehen, und hat dann diese Verschiedenheit festgestellt, aller- 
dings bei den 32 Artikeln, die in dem Irrtumsverzeichnis dem vierten Buche 
gelten, nur an vier Stellen. Wichtig ist aber, daß er überhaupt zwei Gruppen 
von Exemplaren des vierten Buches unterscheidet (erste und zweite Redaktion) 
und uns darüber unterrichtet, daß auch innerhalb jeder Gruppe die Exemplare, 
was die Anzahl der behandelten Fragen betrifft, nicht ganz übereinstimmen. 


Wie ist nun diese Unterschiedlichkeit zu erklären? Nach Koch ist sie am 
ehesten verständlich, wenn man annimmt, daß die Kommission „reportata‘“ vor 
sich gehabt hat". Koch hält die erste Redaktion für den literarischen Nieder- 
schlag der Vorlesungen, die Durandus um 1307/08 als Bakkalarius an der Pa- 
riser Universität vorgetragen hat?. A. Maier möchte dagegen in der zweiten Re- 
daktion die Wiedergabe (Reportation) seiner Pariser Vorlesungen erblicken, die 
dann um 1310/11 anzusetzen wären, und macht sehr gewichtige Gründe dafür 
geltend", Jedenfalls stehen beide Kommentare in Verbindung mit seiner Vor- 
lesungstátigkeit; denn die zweite Redaktion wird in den Hss übereinstimmend 
als „lectura“ oder „scriptum secundum lecturam“ bezeichnet, und Durandus 
selbst nennt die erste Redaktion einmal „prima lectura“. Man wird jedoch die 
auf uns gekommenen Kommentare der ersten und zweiten Redaktion nicht 
als Nachschriften seiner Vorlesungen ansehen dürfen. Durandus berichtet in 


16 Vgl. Koch, Durandus 18 f. 

17 Vgl. Koch, Durandus 71. 

18 Vgl. auch den Einleitungssatz des Irrtumsverzeichnisses: Noverint universi, quod 
nos ... de scriptis, que dicebantur et communiter a nobis et aliis creduntur fuisse facta seu 
compilata a reverendo patre fr. Durando ...; vgl. Koch, Durandus 70. 

19 Koch, Durandus 20. 

? Koch, Durandus 60 ff. 

2ı A. Maier, Literarhistorische Notizen 227 (vgl. Anm. 11). 

22 Koch, Durandus 74. 

233 Koch, Durandus 103. 
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dem Schlußwort seiner um 1327 abgeschlossenen dritten Redaktion über das Ent- 
stehen seines Kommentars folgendes”: 


Scripta super quattuor Sententiarum libros iuvenis inchoavi, sed senex complevi; siqui- 
dem quod in primis dictaveram et scripseram, fuit a quibusdam curiosis mihi subreptum, 
antequam fuisset per me sufficienter correctum, propter quod hoc opus solum, quod per 
omnes libros incipit: ‚Est Deus in caelis revelans etc.‘ tamquam per me editum et correctum 
approbo. 

Nach diesen Erklürungen haben wir es zum mindesten bei der ersten Re- 
daktion mit einem Sentenzenkommentar zu tun, der vom Verfasser selbst schrift- 
lich ausgearbeitet worden ist (quod in primis dictaveram et scripseram), wenn 
er auch noch nicht seine endgültige Gestaltung erfahren hatte, als einige über- 
eifrige Freunde ihn gegen den Willen des Autors herausgaben; keineswegs han- 
delt es sich hier um die bloße Wiedergabe eines mündlichen Lehrvortrages, mag 
er auch dem Verfasser als Grundlage seiner Vorlesungen gedient haben. Nach- 
schriften öffentlich gehaltener Vorlesungen anzufertigen, war jeder berechtigt, 
und Durandus hätte keinen Grund gehabt, sich darüber zu beschweren und von 
einem. „subripere‘‘ zu sprechen. Gegen seinen Willen verbreitet wurde offenbar 
sein Sentenzenkommentar in der Form, wie er in seinem eigenen Exemplar 
stand. Ein Studium der ersten Redaktion, jedenfalls des vierten Buches, das wir 
näher geprüft haben, läßt auch bald erkennen, daß es sich hier nicht um eine 
Reportation mit all den Eigenarten und Mängeln, die solchen Schülernach- 
schriften notwendig anhaften, handeln kann, sondern um eine sorgfältige Aus- 
arbeitung des Autors selbst? Nun zeigte uns aber eine Durchsicht der Bußlehre, 
daß ihre Behandlung in beiden Redaktionen bis auf wenige Quüstionen?* voll- 
ständig übereinstimmt, nicht nur in der Anzahl und dem Wortlaut der Fragen, 
sondern auch in der Ausführung selbst. Wenn aber das vierte Buch der ersten 
Redaktion keine Heportation ist, dann auch nicht das vierte Buch der zweiten 
Redaktion; denn sonst wäre diese wörtliche Übereinstimmung der beiden Kom- 
mentare unerklärlich. 

Die von der Ordenskommission festgestellte und durch unsere Untersuchung 
bestätigte Unterschiedlichkeit der einzelnen Exemplare des vierten Buches inner- 
halb der beiden Gruppen A und B betrifft die Weglassung oder Hinzufügung 

^ Conclusio operis: ed. cit. 423. — In den Druckausgaben heißt es zu Beginn: ‚‚Scrip- 
turam‘‘; es ist aber mit deu Hss ‚‚Scripta‘‘ zu lesen; vgl. Koch, Durandus 14, Anm. 2. 

235 Wie sich Durandus im mündlichen Lehrvortrag ausgedrückt hat, ersieht man aus 
seinem zweiten Pariser Quodlibet (Weihnachten 1312 disputiert), das wahrscheinlich als 
Reportatio auf uns gekommen ist. Koch (Durandus 118) bemerkt dazu: „Das alles spricht 
dafür, daß wir nicht eine von Durandus ausgearbeitete Schrift, sondern das refortatum 
seiner determinatio vor uns haben. Dazu stimmt die (sonst bei Durandus sehr seltene) An- 
wendung der ersten Person: ,dico ad questionem illud, quod aliquando fuit michi visum* 
(q; 1); ‚et ideo michi modo videtur (1. c.); ‚oppositum arguitur ... sed dico‘ (q. 2); ,dicunt 
aliqui, quod talis mortaliter peccat, sed ego dico, quod non est veram‘ (q. 2); in q.3 findet 
sich dico in 15 Zeilen fünfmal. In den übrigen Quodlibets heißt es statt dessen: arguitur oder 
dicendum est oder dergleichen. Zu dem lebhaften Ton eines Vortrags stimmen auch die ein- 
gestreuten Fragen und die Anrede an seinen Gegner ...* 


26 Unterschiede zeigen sich z.B. bei der Behandlung von d. 14, q.3; d. 15, q. 3; d. 17, 
q: 4; wir kommen bei anderer Gelegenheit darauf zurück. 
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ganzer Quästionen oder einzelner Abschnitte, die bestimmte Lehren enthalten. 
Man wird diese im übrigen zahlenmäßig nur geringfügigen Unterschiede wohl 
daraus erklären müssen, daß beiden Redaktionen keine offizielle Edition durch 
den Verfasser selbst zugrunde liegt, sondern eine Veröffentlichung ohne sein 
Wissen und gegen seinen Willen. Bei dieser unkontrollierten Verbreitung des 
Werkes konnten leicht einzelne Fragen oder Abschnitte ausgelassen werden. Der 
unterschiedliche Charakter der einzelnen Exemplare würde sich anders äußern, 
wenı es sich um verschiedene Reportationen einer und derselben Vorlesung 
handelte; er würde dann in dem Wortlaut und in der Ausführlichkeit der 
Wiedergabe in Erscheinung treten, während die Frage selbst niemals ganz über- 
gangen worden wäre, sondern ihrem grundlegenden Gedankengang nach ge- 
wahrt und irgendwie, wenn auch vielleicht oft nur in wenigen Sätzen, erkenn- 
bar sein würde, wie wir das etwa bei den verschiedenen Reportationen der 
Pariser Vorlesungen des Duns Scotus feststellen können”. Da beide Redaktionen 
dem Durandus auch als Vorlage seiner Vorlesungen gedient haben, so ist na- 
türlich die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß man diese Vorlesungen nach- 
geschrieben hat und somit davon Reportationen existieren. Die die erste Re- 
daktion enthaltende Hs Borgh. 247 könnte eine solche Schülernachschrift bieten; 
denn wir haben es hier, wie wir gezeigt haben?, mit einem zum Teil stark zu- 
sammengezogenen Text des vierten Buches zu tun. Wir móchten aber doch eher 
annehmen, daß diese kürzere Fassung auf den Abschreiber selbst, den bedeuten- 
den Theologen Petrus Rogerii, zurückgeht”. Sie findet sich nämlich in einem 
von ihm geschriebenen Codex, in dem er sich ,in bunter Reihenfolge Auszüge 
aus allen móglichen Werken gemacht hat, wie ihm gerade der Einfall kam. 
Bezeichnend für den Charakter dieses ganzen Bandes ist das Explicit, mit dem 
eines dieser Exzerpte schließt: Explicit quod placuit mihi ... abstrahere. 
Eia endgültiges Urteil wird erst möglich sein, wenn einmal der gesamte Text, 
wie ihn diese Hs bietet, genau geprüft worden ist. Gegen die Existenz von Re- 
portationen spricht auch die Überlegung, daß wohl wenig Neigung bestand, bei 
den Vorlesungen mitzuschreiben oder später von solchen Reportationen Abschrif- 
ten anzufertigen, wenn das Vorlesungsskriptum des Lehrers selbst zugänglich war. 
Nach Jos. Koch bleiben hinsichtlich der mittleren Redaktion zwei ,Rütsel/^!: 

einma! ihre Bezeichnung in den Hss als „lectura“, obgleich doch die erste Re- 
daktion der Niederschlag seiner Vorlesungen in Paris sein müsse, sodann die 

' Frage, was Durandus bewogen haben mag, „seinen Kommentar von neuem ab- 
zufassen“, noch bevor der Orden gegen ihn eingeschritten war. A. Maier be- 


2? Vgl. etwa die verschiedenen Reportationen der Immaculata-Quästion des Scotus, 
die alle auf dieselbe Pariser Vorlesung zurückgehen; vgl. C. Balić, Joannes Duns Scotus, 
Doctor Immaculatae Conceptionis, I. Textus, Romae 1954, 25—83. 

28 Vgl. oben S. 36f. 

2 Vgl. oben S. 36. 

3 A. Maier, Der literarische Nachlaß des Petrus Rogerii, in: RechThAncMéd 16 
(1949) 92 f. 

31 Koch, Durandus 73 f. 
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antwortet beide Fragen mit dem Hinweis, daß nicht der erste, sondern sehr 
wahrscheinlich der mittlere Kommentar seine Pariser Vorlesungen wieder- 
gebe?. Dann leuchtet nämlich ohne weiteres ein, warum sie als „lectura“ be- 
zeichnet wird, und zugleich wird dadurch erklärlich, was Durandus zur Über- 
arbeitung seines Sentenzenkommentars veranlaßt hat, eben der Auftrag, als 
Bakkalaureus in Paris über die Sentenzen zu lesen. Das dritte und größte 
„Rätsel“ aber ist nach Maier das Stillschweigen, mit dem in der Folgezeit 
nicht nur die Gegner und Freunde, sondern auch der Verfasser selbst diese mitt- 
lere Redaktion ignoriert haben. Maier glaubt auch hier auf denselben Grund 
hinweisen zu können, näherhin auf die Tatsache, daß diese mittlere Redaktion 
nur eine Reportation seiner Pariser Vorlesungen sei. Sie schreibt": 

„Mit unserer Annahme löst sich schließlich auch das dritte Rätsel, warum Durandus 
selbst später diese ‚‚zweite Redaktion‘ ignoriert und ausschließlich an die erste angeknüpft 
hat; und es erklärt sich auch, warum Gegner und Freunde sich gleichfalls nur auf die erste 
Ausgabe beziehen: wenn von einem Werk eine Ordinatio, d.h. eine vom Autor selbst her- 
rührende Fassung vorliegt, und sei sie auch widerrechtlich verbreitet worden, so verweist 


‚man natürlich auf diese und nicht auf etwa sonst noch vorhandene Nachschriften von 
Schülerhand.‘‘ 


Wie wir aber gesehen haben, läßt sich diese Annahme, es handle sich bei 
der mittleren Redaktion um eine Reportation, nicht aufrecht halten. Wir möch- 
ten darum folgende Erklärung vorschlagen: Wenn Durandus in seinem Nach- 
wort seiner dritten Redaktion schreibt, er habe seinen Sentenzenkommentar als 
iuvenis" begonnen und vollende ihn nun als „senex“; und ferner: was er zu 
Beginn diktiert und niedergeschrieben habe, sei ihm von einigen Übereifrigen 
entrissen worden, ehe er es genügend korrigiert habe”, so brauchen sich diese 
Worte nicht ausschließlich auf die erste Redaktion zu bezichen, sondern können 
von seiner gesamten Arbeit, die er in jungen Jahren dem Sentenzenkommentar 
gewidmet hat, verstanden werden, auch von der Vorbereitung sciner Pariser 
Vorlesungen, wenn er auch durchweg auf die dort manchen Quästionen ge- 
gebene Fassung bei der endgültigen Redaktion nicht zurückgegriffen hat, wie er 
ja auch manche Quästionen der ersten Redaktion nicht oder nicht unverändert 
übernommen hat. Durandus spricht ja hier nicht von einem „primum scriptum" 
oder einer „prima lectura", sondern: „quod in primis dictaveram vel scrip- 
seram". Er hatte keine Veranlassung, ausdrücklich auf die zwei verschiedenen 
Redaktionen seines Kommentars, die sich im übrigen, jedenfalls was das vierte 
Buch betrifft, anscheinend nur in wenigen Quästionen voneinander unterschei- 
den?*, aufmerksam zu machen, da er weder die eine noch die andere als authen- 


® Maier, Literarhistorische Notizen 227 (vgl. Anm. 11). 

3 Maier, Literarhistorische Notizen 226 f. 

3 Maier, Literarhistorische Notizen 228. 

3$ Vgl. oben S. 46. 

3$ Nur im zweiten Buch scheinen sich A und B stärker voneinander zu unterscheiden. 
Für das dritte Buch sind die Unterschiede ganz geringfügig. Von dem ersten Buch hat Duran- 
NOME überhaupt keine mittlere Redaktion veranstaltet. Vgl. Koch, Durandus 
34 ff. 43. 48. 718. ; 
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tisch anerkannte. Für ihn genügte hier der Hinweis, daß das, was bisher unter 
seinem Namen an Sentenzenerklärungen im Umlauf sei, zwar von ihm verfaßt, 
aber ohne seine Billigung veróffentlicht worden sei, ehe er es genügend durch- 
gesehen und verbessert habe, er deshalb dafür jede Verantwortung ablehne: 
„propter quod hoc opus solum, quod per omnes libros incipit ‚Est Deus re- 
velans in caelis etc.‘ tamquam a me editum et correctum approbo‘®”, 

Was aber die Nichtbeachtung der mittleren Redaktion durch die zeitge- 
nössischen Theologen betrifft, von der Maier spricht, so ist zu bemerken, daß 
Petrus de Palude, Herveus Natalis, Johannes von Neapel? und Bernardus 
Lombardi* diesen Kommentar kennen und zitieren. Man hat auch Abschriften 
davon angefertigt; ja, es sind von der zweiten Redaktion mehr Hss auf uns 
gekommen als von der ersten?. Es ist aber richtig, daß die erste Redaktion 
stärkere Beachtung gefunden hat und alle, die bis zum Erscheinen der end- 
gültigen Ausgabe Durandus zitieren, fast ausschließlich darauf Bezug nehmen. 
Das ist auch durchaus verständlich. Als der Sentenzenkommentar des Durandus 
in seiner ersten Fassung um 1307/08 auf dem Büchermarkt bekannt wurde, 
erregte er gewaltiges Aufsehen und fand schnelle Verbreitung?; er war, wie 
A. Maier schreibt‘, „ein großer literarischer Erfolg“. Schon daß überhaupt ein 
Sentenzenkommentar in Form einer Ordinatio herauskam, war bedeutsam. Seit 
den großen Sentenzenerklärungen des hl. Bonaventura und des hl. Thomas von 
Aquin in den fünfziger Jahren des 13. Jahrhunderts waren nur wenige Edi- 
tionen solcher. Kommentare erschienen. Was an neuen Sentenzenkommen- 
taren bekannt wurde, waren Reportationen, Nachschriften von Vorlesungen, die 
natürlich nicht den Wert einer vom Autor selbst sorgfältig ausgearbeiteten und 
herausgegebenen Ordinatio hatten. Der Sentenzenkommentar des Durandus zog 
aber vor allem wegen seines Inhalts die Aufmerksamkeit auf sich: es waren 


3” Conclusio operis, ed. cit. 423; vgl. oben S. 46. 

38 Sent. IV, d. 4, q. 5: f. 20v; vgl. oben S. 35, Anm. 19. 

3? In den Reprobationes excusationum Durandi; vgl. Koch, Durandus 70 f. 

4 In dem Irrtumsverzeichnis von 1314; vgl. Koch, Durandas 20 f. 

4t In seinem Sentenzenkommentar; vgl. Koch, Durandus 58 f. 

#2 Vgl. Koch, Durandus 31—43. 

# Vgl. Koch, Durandus 197f. 392f. 410 ff. 

44 „Die Resonanz, die diese erste Veröffentlichung hatte, war jedenfalls sehr stark; 
alsbald fängt die Polemik von verschiedenen Seiten an, andererseits wird aber Durands Kom- 
mentar auch sehr bald eine der bekanntesten und meist beachteten Sentenzenerklärungen. 
Mit einem Wort: die erste Ausgabe war ein großer literarischer Erfolg. Maier, Literar- 
historische Notizen 225 f. 

45 An eigentlichen Editionen scheinen nur die Sentenzenkommentare des Petrus de 
Tarantasia (in den sechziger Jahren) und des Hichard von Mediavilla (in den neunziger 
Jahren) herausgekommen zu sein. Zwar hat auch Matthäus von Aquasparta seinen Sen- 
tenzenkommentar als Ordinatio ausgearbeitet, ihn aber nicht vollendet und auch nicht ver- 
öffentlicht; vgl. V. Doucet, Fr. Matthaei ab Aquasparta, Quaestiones disputatae de 
gratia, Quaracchi 1935, p. LXXII—CVI. — Der Sentenzenkommentar des Petrus de Tra- 
bibus ist, wie aus der Einleitung seines Werkes hervorgeht. ebenfalls eine Ordinatio, scheint 
aber wenig Beachtung gefunden zu haben, vielleicht deshalb, weil er offenbar nicht in 
Paris erschienen ist. Vgl. V. Heynck, Zur Datierung der Sentenzenkommentare des 
Petras Johannis Olivi und des Petrus de Trabibus, in: FranzStud 38 (1956) 371—398; vgl. 
378 ff. 


4 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 1 
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seine neuartigen Aufstellungen und Begründungen, seine offene Kritik an Thomas 
und die Übernahme unthomistischer Lehren, die Aufsehen und Widerspruch her- 
vorriefen. Dieser offenbar auch bald außerhalb des Dominikanerordens weit ver- 
breitete, sich nicht an Thomas anschließende, nach Inhalt und Form aber doch 
bedeutsame Kommentar war das große Scandalum für die thomastreuen Domini- 
kanertheologen, und er blieb es, auch als wenige Jahre spüter eine neue Fassung 
bekannt wurde, in der ein Großteil der zu beanstandenden Quästionen ausge- 
lassen und andere im thomistischen Sinne umgearbeitet worden waren. Was in 
und außerhalb des Ordens eine starke und — wie man glaubte -— gefährliche 
Wirkkraft ausstrahlte, war die erste Fassung, und deshalb galt ihr das eigent- 
liche Interesse bei Freund und Feind“. 


Jos. Koch nennt die erste Redaktion des Sentenzenkommentars des Du- 
randus „ein Werk aus einem Guß“, die zweite Redaktion ‚ein Verlegenheitspro- 
dukt“, die dritte Redaktion „ein Werk voll von Kompromissen*^*. Bei Arbeiten 
über Themen des vierten Buches wird man sich zur Feststellung des Textes der 
ersten Redaktion künftig nicht mehr mit der Hs ZL 104 der Marciana in Vene- 
dig begnügen dürfen, sondern stets auch die Hs Borgh. 247 und den Kommentar 
des Petrus de Palude heranziehen müssen. Die Frage nach dem näheren Ver- 
hältnis, in dem die drei Fassungen des vierten Buches im einzelnen zueinander 
stehen, bedarf noch sorgfültiger Untersuchungen. Wir haben hier nur eine 
Quästion der Tauflehre herausgegriffen. Wir hoffen, bald eine weitere Unter- 
suchung über die Behandlung der Bußlehre in den drei Kommentaren vorlegen 
zu kónnen. 

4 Nach dem Erscheinen der dritten Redaktion, die Durandus selbst herausgab, scheint 


dagegen die erste bald in Vergessenheit geraten zu sein; vgl. Koch, Durandus 190. 
11 Koch, Durandus 83f. 74. 
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Duns Scotus und die Notwendigkeit 
einer übernatürlichen Offenbarung 


Von Timotheus Barth OFM 
(Fortsetzung)* 


[II. Die Lösung der Frage durch Scotus] 


Nunmehr gehe ich über (zur Lösung) der Frage und mache zunächst eine Ua- 57 
terscheidung, wie man etwas übernatürlich nennen kann. Eine Aufnahmefähigkeit 
läßt sich in Beziehung setzen zu der Wirklichkeit (actus), die sie aufnimmt, 
und zu der Wirkursache, von der sie die Wirklichkeit empfängt. (Wenn wir) die 
Fähigkeit unter der ersten Rücksicht (betrachten), ist sie entweder natürlich oder 
aufgenótigt (violenta) oder neutral. Natürlich ist sie, wenn sie ihrer Natur nach 
eine Hinneigung (zu der zu empfangenden Wirklichkeit) hat; in der Nótigung 
steht sie, wenn sie gegen die Neigung des Empfangenden ist; neutral verhält sie 
sich, wenn sie weder zu der Form, die sie aufnimmt, noch zu der ihr entgegenge- 
setzten Form eine naturhafte Hinneigung hat". Hier, hinsichtlich dieser Beziehung 
ist kein Raum für etwas Übernatürliches. 

Wenn man aber (die andere Beziehung ins Auge faßt) und den Empfänger 
mit dem Geber (agens) vergleicht, von der jener die Form erhält (ist eine Unter- 
scheidung von „natürlich“ und „übernatürlich“ möglich). Dann liegt nämlich ein 
natürliches Verhältnis vor, wenn der Geber dem Empfänger auf natürliche Weise 
eine Form mitteilen kann; übernatürlich ist es hingegen, wenn der Empfänger mit 
dem Geber in der Weise in Beziehung steht, daß dieser dem Empfänger die in 
Frage stehende Form nicht auf natürliche Weise mitteilt. 

Bevor diese Unterscheidung auf unser Problem angewendet wird, sollen gegen 58 
sie verschiedene Einwände gehört werden. Man sagt: Einmal ist der Unterschied 
von ‚Natürlich‘ und ‚Aufgenötigt‘ dem Verhältnis von Empfänger und Geber zu 
entnehmen und nicht bloß aus der Beziehung (von Empfänger) und Form abzu- 
leiten; zum anderen berührt das Verhältnis ‚Natürlich‘ und ‚Übernatürlich‘ auch die 
Beziehung von Empfänger und Form und nicht bloß die Beziehung von Empfänger 
und Geber'31. Diese Argumente sollen jedoch nicht hier, sondern an anderer Stelle 
erörtert werden!?, 

Die (vorhin) gegebene Erklärung erscheint durchaus als vernünftig. Denn das 59 
hat als wesenhafte Ursache (causa per se) zu gelten, bei dessen Setzung die Wirkung 
eintritt, auch wenn alles andere wegfällt oder sich ändert'®. Wenn nun auch die 
Form, die der Neigung des Empfängers zuwiderläuft, nur durch eine den Emp- 

* Vgl. FranzStud 40 (1958) 382—404, 

19 Aristoteles, Phys. IV, 8 (215a, 1—6); De coelo I, 2 (269a, 7—15); De gen. et 
corr. II, 6 (333b, 26—30); Eth. Nic. III, 1 (11102, 1—4). 

13 Heinrich v. Gent, Summa a. 10, q.3 ad 1, I f. 76 CD. 


12 Vgl, Duns Scotus, Ord. IV, d. 43, q. 4, n. 4, 5 (Ed. Vivés XX, 113b—115a). 
13 Vgl. Aristoteles, Phys. II, 3 (195a, 27—195b, 3); 5 (196b, 24—29). 
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fänger nötigende Ursache eingeführt wird, auf der anderen Seite die übernatürliche 
Wirkursache nicht anders übernatürlich handelt als eben durch die Einführung der 
Form, so ergibt sich doch der Charakter des Aufgenötigtseins an sich nur aus dem 
Verhältnis des Empfängers zur Form’ und der Charakter des Übernatürlichs.ins 
aus dem Verhältnis des Empfängers zur Wirkursache!*. 


Der Beweis dafür lautet: Wenn Empfänger und Form in ihrer Eigenart erhalten 
bleiben — nämlich daß die Form aufnahmefähig ist, freilich gegen die Neigung des 
Empfängers —, so erfährt der Empfänger durch die Aufnahme (der Form) stets 
einen Zwang, wie auch immer der Geber wechseln mag". Ähnlich verhält es sich, 
wenn nur ein Geber, Pie nicht natürlich tätig ist, auf den Empfänger ändernd ein- 
wirkt — ich sage „nur“, um jede Vorbereitung von seiten eines natürlichen Gebers 
auszuschließen —: was für eine Form ein solcher Geber auch mitteilen wird, sie 
wird für den Empfänger stets übernatürlich sein!*. 


Dafür gibt es noch einen zweiten Beweis, der uicht dem „Mitteilen“ , sondern 
dem „Beharren“ (der Form) entnommen ist: Eine Form beharrt gezwungener- 
maßen ohne Einwirkung von außen, freilich nur kurze Zeit; eine andere beharrt 
natürlicherweise, und zwar längere Zeit. Eine beharrt als natürliche Form, eine 
andere als übernatürliche Form, (hier aber) nur wegen des Gebers. Sieht man 
nämlich von dem Geber, von dem sie stammt, ab, so kann man nicht mehr von 
»übernatürlich* sprechen. ,,Natürlich* aber könnte man sie nennen, wenn man allein 
das Verhältnis von Form und Empfänger in Betracht zieht, weil sie ja (den Empfän- 
ger) vervollkommnet!#, 


(Das eben Dargelegte) auf unsere Frage anwendend, sage ich: Wenn wir die 
Beziehung zwischen dem aufnehmenden Verstand und der tatsáchlichen Erkennt- 
nis betrachten, gibt es an sich keine übernatürliche Erkenntnis; denn der aufneh- 
mende Verstand wird durch jede Erkenntnis vervollkommnet und hat zu jedem 
Erkenntnisinhalt eine natürliche Hinneigung. Wenn wir aber in der zweiten Art 
(über seine Beziehung) sprechen'?, dann ist jene Erkenntnis übernatürlich, die von 
einer Wirkursache stammt, die nicht darauf angelegt ist, den aufnehmenden Ver- 
stand auf natürliche Weise zu einer solchen Erkenntnis zu bringen. 


In unserem jetzigen Zustand ist der aufnehmende Verstand nach Aristoteles!'? 
darauf angelegt, von dem tätigen Verstand und dem sinnlichen Vorstellungsbild 
zu seiner Erkenntnis hingeführt zu werden. Infolgedessen ist ihm nur jene Er- 
kenntnis natürlich, die von diesen beiden (Erkenntnis)-Ursachen hervorgebracht 
wird. Mit Hilfe dieser beiden (Erkenntnis)-Ursachen kann jede Art von begriff- 
licher Erkenntnis zustande kommen, die gemäß dem (jetzt) allgemein geltenden 


71 Vgl. Duns OE Ord. IV, d. 43, q. 4, n. 4 (Ed. Vives XX, 113b—114a). 
siy ekiana. 0n. ee Vives RX 114a—115a). 

136 Vgl. a. a. O., n. 4 (Ed. Vivès XX, 113b—114a). 

17 Vgl. a.a. O., n. 5 (Ed. Vives X 114a—115a). 


138 Vgl. a. a. O., n. 4 (Ed. Vives XX, 113b—114a). 
BAV oben n. 57. 


10 Aristoteles, De an. III, 4 (429a, 13—18); 7 (431a, 14—17); 8 (432a, 8—10). 
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Gesetz von dem Menschen des Pilgerstandes vollzogen wird. Das geht auch aus 
dem Einwand hervor‘, der gegen den dritten Hauptgrund erhoben wurde. Wenn 
also auch Gott mittels einer besonderen Offenbarung die Kenntnis eines Begriffs- 
inhaltes hervorrufen kann — wie das z. B. bei einer Entrückung geschieht —, so ist 
dennoch eine derartige übernatürliche Erkenntnis nach dem sonst allgemein gelten- 
den Gesetz nicht notwendig. 

Bei den Urteilswahrheiten verhält es sich aber anders. Bereits ist ja in den 
drei ersten Beweisgründen, die gegen die erste Meinung (nümlich die der Philo- 
sophen) vorgebracht wurden!?, gezeigt worden, daß auch bei vollem Einsatz des 
tätigen Verstandes und des sinnlichen Vorstellungsbildes uns viele Urteilsinhalte 
(entweder) unbekannt oder doch wenigstens (erkenntnis)gleichgültig bleiben, dc- 
ren Erkenntnis uns aber notwendig ist. Daher muf uns die Erkenntnis dieser Ur- 
teilsinhalte auf übernatürlichem Wege mitgeteilt werden, weil niemand auf natür- 
liche Weise zu ihrer Erkenntnis kommen und sie anderen auch nicht durch Unter- 
weisung mitteilen kann. Wenn (solche Urteilswahrheiten) von Natur aus einem 
Menschen (hinsichtlich ihrer Wahrheit und Falschheit) (erkenntnis)gleichgültig 
sind, dann sind sie es auch für jeden beliebig anderen Menschen!*. Ob aber jemand 
solchen Lehrwahrheiten, die ihm zuerst (auf übernatürliche Weise) mitgeteilt wur- 
den, (später) auch rein natürlich zustimmen kann, darüber wird noch in der 23. 
Distinktion des dritten Buches!“ (eigens) gehandelt werden. Die erste Vermittlung 
einer solchen Lehre heifit Offenbarung; sie ist deshalb übernatürlich, weil sie auf 
einen Vermittler zurückgeht, der auf die jetzige Verfassung unseres Verstandes 
nicht rein natürlich einwirkt. 

Noch auf eine andere Weise ließe sich von einer übernatürlichen Tätigkeit oder 
Erkenntnis sprechen; eine solche ginge dann auf einen Geber zurück, der die Stelle 
eines übernatürlichen Gegenstandes vertritt. So ist nümlich ein Gegenstand, der 
etwa eine Erkenntnis wie ,Gott ist dreifaltig oder Ahnliches hervorrufen kann, 
nichts anderes als die göttliche Wesenheit, insofern sie gemäß dem ihr eigentüm- 
lichen Wesensinhalt (ratio) erkannt worden ist. (Das heißt aber dann, daß) sie, 
sofern sie unter diesem besonderen Wesensinhalt erkennbar ist, (für uns) einen 
übernatürlichen Gegenstand darstellt‘. Wenn also irgendein (vermittelnder) Geber 
irgendwelche Erkenntnis von Wahrheiten hervorruft, die durch einen so erkannten 
Gegenstand einsichtig werden kónnen, dann vertritt jener Geber die Stelle dieses 
Gegenstandes. Wenn (weiter) dieser Geber (von sich aus) eine vollkommene Er- 
kenntnis jener Wahrheiten hervorruft, die der an sich erkannte Gegenstand hervor- 
rufen würde, dann (hätten wir den Fall), daß er in vollkommener Weise den Ge- 
genstand verträte. (Freilich braucht das nicht immer so zu sein.) Wie unvollkommen 
auch immer eine solche Erkenntnis sein mag, so ist sie doch keimhaft in jener voll- 


141 Vp]. oben n. 42. 

1422 Vgl. oben n. 13—18, 40—41. 

43 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 13 q.3 corp., I f. 915—92 F. 

14 Vgl. Duns Scotus, Ord. III, Suppl. d. 23, q. un., n. 4, 5 (Ed. Vives XV, 7a—8b). 
14 Vgl. Duns Scotus, Ord. I, d.3, p. 1, q.2, n. 56, 57 (Ed. Vat. III, 38 f.). 
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kommenen Erkenntnis enthalten, die auf den Gegenstand in seinem in-sich-Erkannt- 
sein ursüchlich zurückgeht. R 

Das trifft nun auch auf unseren Fall zu. Wer nämlich (einem anderen) offen- 
bart, daß Gott dreifaltig ist, verursacht in seinem Geiste eine gewisse Erkenntnis 
dieser Wahrheit, freilich noch eine dunkle; denn es handelt sich um einen Gegen- 
stand, der in seinem ihm eigentümlichen Wesensinhalt nicht erkannt wird, aber 
um einen Gegenstand, der, wenn er unter dieser Rücksicht erkannt würde, eine 
vollkommene und klare Erkenntnis verursachen würde. In dem Maße, wie diese Er- 
kenntnis dunkel und in jener (sie begründenden) klaren Erkenntnis — wie das Un- 
vollkommene im Vollkommenen — auf überragende Weise (eminenter) eingeschlos- 
sen ist, vertritt auch derjenige, der diese dunkle Erkenntnis offenbart oder hervor- 
ruft, die Stelle des Gegenstandes, der eine klare Erkenntnis in die Wege leit:n 
könnte. Solches geschieht hauptsächlich deshalb, weil (der Offenbarende) nur inso- 
fern die Erkenntnis einer Wahrheit vermitteln kann, als er die Stelle eines (zu 
erkennenden) Gegenstandes vertritt. (Der Offenbarer) könnte aber nicht die Er- 
kenntnis solcher Wahrheiten, die diesen Gegenstand betreffen, hervorrufen, wean 
er dabei die Stelle eines untergeordneten (inferius) Gegenstandes vertritt, der un- 
seren Verstand auf natürliche Weise beeinflussen kann. Kein derartig (untergeord- 
neter) Gegenstand schließt nämlich keimhaft irgendwelche Erkenntnis solcher Wahr- 
heiten ein, mag es sich dabei um eine klare oder nur eine dunkle Erkenntnis han- 
deln. Infolgedessen ist es erforderlich, daß (der Offenbarer) beim Hervorrufea 
einer dunklen Erkenntnis in einer irgendwie vertretenden Weise die Stellung eines 
übernatürlichen Gegenstandes einnimmt. 

Der Unterschied dieser beiden Arten, den übernatürlichen Charakter einer ge- 
offenbarten Erkenntnis zu bestimmen, leuchtet ohne weiters ein, wenn man die eine 
von der anderen getrennt betrachtet. Nehmen wir beispielsweise an, ein übernatür- 
liches Tätigkeitsprinzip würde (in uns) die Erkenntnis eines natürlich (erkennbaren) 
Gegenstandes hervorrufen — es würde etwa jemand (auf diese Weise) einem an- 
deren die Geometrie mitteilen —, dann wäre diese Erkenntnis im ersten Sinne über- 
natürlich“, im zweiten Sinne" aber nicht. (Wenn aber jemand die Erkenntnis 
der Wahrheit „Gott ist dreifaltig^ oder ähnliche Wahrheiten eingösse, wäre sie 
übernatürlich im zweiten Sinne)‘*, d.h. in beiderlei Hinsicht; denn die zweite Art 
schließt die erste ein, nicht aber umgekehrt die erste die zweite. Wo nämlich die 
erste Art von Übernatürlichkeit in Frage kommt, da braucht etwas nicht übernatür- 


146 Vgl. oben n. 60. M7 Vgl. oben n. 63. 

48 Dieser in Klammern stehende Satz wird von den Herausgebern der Editio Vaticana 
als „textus interpolatus‘“ bezeichnet; er dürfte aber zum Verständnis unumgänglich notwendig 
sein. Denn Scotus will hier, wie aus den Einleitungsworten dieses Abschnittes hervorgeht, beide 
Arten von Übernatürlichkeit einander gegenüberstellen. Er bringt aber nach der Ed. Vat. 
nur ein Beispiel für die erste Art von Übernatürlichkeit; es fehlt ein Beispiel für die zweite 
Art. Nach dem vorliegenden Text werden von dem angeführten Beispiel widersprechende An- 
gaben gemacht, nümlich: dieser Erkenntnis komme eine Übernatürlichkeit der ersten Art zu, 
nicht der zweiten, d.h. in beiderlei Hinsicht, denn die zweite schließe die erste ein, nicht 
umgekehrt die erste die zweite. Erst wenn wir hier den interpolierten Text einfügen, dürfte 
die Aussage ihren vollen Sinn erhalten. 
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lich zu sein, weil es auch natürlicherweise erreicht werden kann. Wo es aber um die 
zweite Árt geht, da muf es in übernatürlicher Weise mitgeteilt werden, weil es 
natürlicherweise nicht erlangt werden kannt”, 


[III. Zu den drei Hauptgründen gegen die Philosophen] 


Die drei Gründe, auf die sich die Lósung (unserer Frage) stützt, werden durch 66 
Autoritätsbeweise bekräftigt. Der erste Grund!’ wird bestätigt durch ein Wort des 
hl. Augustin in seiner Schrift über den Gottesstaat. Dort heißt es im 41. Kapitel 
des 18. Buches'*': „Obwohl die Philosophen nicht wissen, auf was für ein Ziel sich 
alle ihre Mühen beziehen, so vermögen sie doch bei allem Irrtum, den sie ausge- 
sprochen haben, auch das Wahre zu sehen“ und so fort? 

Auch der zweite Grund!* kann sich auf Augustin berufen. Wir lesen in dem- 67 
selben Gottesstaat XI, 2: „Was nützt es, wenn man weiß, wohin man gehen muß, 
wenn man aber den Weg nicht kennt, auf dem man gehen muß“? In dieser 
Hinsicht irrten sich die Philosophen. Wenn sie uns auch manches Wahre über die 
Tugenden überliefert haben, so haben sie doch nach der bereits genannten Ansicht 
Augustins* (Wahrheit) mit Irrtum vermischt. Das geht klar aus ihren Werken 
hervor. So kritisiert z. B. Aristoteles die Staatsauffassungen, die von vielen anderen 
entworfen wurden, im zweiten Buche seines Staates!**, Dennoch ist auch die Aaf- 
fassung vom Staat, wie sie Aristoteles vorlegt, nicht so, daß sie ohne Beanstandung 
hingenommen werden könnte. So lehrt er (z. B.) im Staat VII, 9, daß den Göttern 
Verehrung zu zollen sei. „Es ist geziemend“, sagt er, „daß den Göttern Verehrung 
erwiesen wird“; und im 16. Kapitel heißt es dann weiter: „Das Gesetz hält uns 
nicht an, einen Verwaisten (nach dem griechischen Text besser: einen Gelähmten 
oder Verletzten oder Verstümmelten) aufzuziehen*''**, 

Auch der dritte Grund'* kann sich auf Augustinus und seinen Gottesstaat be- 68 
rufen. Wir lesen dort im dritten Kapitel des elften Buches: „Was weit von un- 
seren Sinnen entfernt ist und sich nicht durch ihr Zeugnis ausweisen läßt, das 
muß auf das Zeugnis von anderen hin vernommen werden“! Und das bestätigt un- 
Sere ganze Hauptlósung'*. Weil nämlich die Urteile, über die wir oben gehandelt 
haben!*?, für uns (ihrer Wahrheit und Falschheit nach) neutral sind, so kann kein 

49 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 13, q. 3 ad 2, T, f. 92 H. 

150 Vgl. oben n. 13—16. 

15t Augustinus, De civ. Dei XVIII, 41 (P. L. 41, 601). 

1? Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 7, q.6 corp., I, f. 55 O. 

153 Vgl. oben n. 17—18. 

14 Augustinus, De civ. Dei XI, 2 (P. L. 41, 318). 

155 Vgl. oben n.66; Augustinus, De civ. Dei XVIII, 41 (P. L. 41, 601). 

156 Aristoteles, Polit, II, 1—10 (1260b, 27—1274b, 28). 


17 Aristoteles, Polit. VII, 9 (1329a, 29—31). 
158 Aristoteles, Polit. VII, 16 (1335b, 19—25). Das Griechische hat zsrno&usvov 
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159 Vgl. oben n. 40, 41. 

19 Augustinus, De civ. Dei XI, 3 (P. L. 41, 318); vgl. Heinrich v. Gent, 
Summa a, 13, q. 3 corp., I, f. 91 C. 

161 Vgl. oben n. 57—56. 162 Vgl. oben n. 40, 41, 62. 


69 


70 


71 


56 Timotheus Barth 


Mensch seinem (eigenen) Zeugnis, das von ihnen berichtet, Glauben schenken; viel- 
mehr ist das ganze Menschengeschlecht notwendig auf ein übernatürliches Zeugnis 
angewiesen, das von einem hóheren Sein stammt. 

Wie nun aber eine erste Überlieferung oder Offenbarung einer solchen Lehre 
zustande kommen kann und wie sie tatsüchlich stattgehabt hat, darüber sind wir 
im unklaren. (Wir wissen nämlich nicht), ob sie sich durch eine innere oder äußere 
Ansprache vollzogen hat, ob dabei irgendwelche Zeichen verwendet wurden, die zur 
Erwirkung einer Zustimmung hinreichten. Für unseren Zweck hier genügt es, dafs 
auf jede der beiden Arten eine solche Lehre auf übernatürliche Weise überliefert 
werden konnte!®, Aber keine der beiden Arten (reichte aus), daß eine solche Lehre 
irrtumslos vom ersten Menschen (an andere) weitergegeben werden konnte!*. 

Gegen diese drei Beweisgründe läßt sich insgesamt einwenden, daß sie sich 
selbst ihre Beweisunterlage zerstören. Was nämlich als notwendig zu erkennen auf- 
gezeigt wird, ist damit auch als wahr erwiesen, weil man ja nur über das Wahre 
ein eigentliches Wissen haben kannt. Was also diese Gründe als notwendig zu 
erkennen dartun, das erweist sich in seiner Ganzheit als wahr. Dazu gehórt z. B. 
bezüglich des ersten Grundes, daß die beseligende Gottesschau an sich das Ziel des 
Menschen ist!**; in den Bereich des zweiten Grundes fällt, daß der Weg zu beseli- 
gender Gottesschau über die Verdienste führt, die Gott einer solchen Belohnuag für 
würdig annimmt“; hinsichtlich des dritten Grundes gilt, daß Gott dreifaltig und 
auf kontingente Weise tätig ist, und andere ähnliche Wahrheiten!*. Entweder han- 
delt es sich hier um Gründe, die dem Glauben entnommen sind, oder es folgt aus 
ihnen das Gegenteil von dem, was sie beweisen sollen. 

(Auf diese Einwände) antworte ich folgendes: Mit natürlichen Gründen läßt 
sich zeigen, daß es notwendig ist, über einen Teil des folgenden kontradiktorischen 
Gegensatzes zu einem bestimmten Wissen zu kommen. (Die beiden kontradiktori - 
schen Sátze lauten): Die beseligende Gottesschau ist das Ziel (des Menschen) und 
die beseligende Gottesschau ist nicht das Ziel (des Menschen). Das heißt aber dann, 
daß der Verstand sich nicht bloß im Zweifel oder in Unentschiedenheit gegenüber 
der Frage, ob die beseligende Gottesschau Ziel (des Menschen) ist, befindet. Ein 
derartiger Zweifel oder eine derartige Unwissenheit würde das Forschen nach diesem 
Ziele verhindern. Auf natürliche Weise läßt sich aber nicht zeigen, daß dieser Teil 
(des kontradiktorischen Gegensatzes) notwendig zu erkennen ist. Und so lassen die 
angeführten Beweisgründe, insofern sie natürlich sind, auch auf den anderen Teil 
des kontradiktorischen Gegensatzes einen Schluß zu, mag es sich um diesen oder 
jenen Teil (des Gegensatzes) handeln. Zu einer bestimmten Erkenntnis aber läßt 
sich darüber nur vom Glauben her kommen'®, 


55 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 14, q. 1, ad 1, I, f. 100 H. 

1 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.8, q. 4 corp., l, £.66 C—67 F. 

15 Vgl. Aristoteles, Anal. Post. I, 2 (71b, 25—26); Augustinus, De div. quaest. 
83, q. 9 (P. L. 40, 13); Heinrich v. Gent, Summa a. 1, q. 1, arg. 2, I, f. 1A; q. 2, corpi 
2 (OR Corpo i22 166 Vgl. oben n. 13—16. | 

167 Vgl. oben n. 17—18. 188 Vgl. oben n. 40—41. 189 Vgl. oben n. 12. 
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[IV. Antwort auf die Argumente der Philosophen] 


Nun komme ich zu den Argumenten'”, die für die aristotelische Auffassung 
gebracht werden!" Zum ersten Grund”? sage ich, daß die Erkenntnis von der er- 
kennenden Seele und dem erkannten Gegenstand abhängt". Das entspricht auch 
Augustinus, der im De Trinitate IX, 4 sagt: „Vom Erkennenden und Erkannten wird 
die Erkenntnis geboren‘. Die Seele hat also in sich die ausreichenden aktiven und 
passiven Voraussetzungen hinsichtlich der Erkenntnistütigkeit, soweit diese der 
Seele selbst zukommen. Damit ist aber noch nicht gesagt, daß sie auch in sich die 
ausreichende aktive Voraussetzung tat, soweit auch dem Gegenstand eine aktive 
. Rolle zukommt. In dieser Hinsicht ist sie nämlich wie ,,eine unbeschriebene Tafel“, 
wie es schon in De anima III, 4 vermerkt ist”. Mithin gibt es einen tätigen Ver- 
stand, der alles verstehbar macht. Das ist insofern wahr, als die Seele bei der Er- 
kenntnis auch einen aktiven Beitrag leistet; es trifft aber nicht zu, insofern auch der 
Gegenstand aktiv (an der Erkenntnis) beteiligt ist. 

Zu dem zur Bekräftigung vorgebrachten Beweisgang"* folgendes: Zum Obersatz 


78 


sage ich: Die Natur wird manches Mal im Sinn von innerem Bewegungs- oder Ruhe- ` 


prinzip genommen; so im ersten Kapitel des zweiten Buches der Physik!". Manches 
Mal bedeutet sie auch das naturhaft wirkende aktive Prinzip, insofern Natur einen 
Gegensatz zu Kunst oder freier Überlegung bildet. Der Gegensatz liegt dann in der 
Weise des Prinzipseins, sei es daß dieses innerlich, sei es daß dieses nicht inner- 
lich ist, wenn es nur auf natürliche Weise erfolgt". Nach der ersten Bedeutung ist 
der Obersatz nicht wahr, da nicht jeder passiven (Möglichkeit) auch ein inneres 
aktives Prinzip entspricht, das eine Natur ist; denn viele Wesen nehmen auf natür- 
liche Weise einen Akt auf, für den sie kein inneres aktives Prinzip haben. Auch in 
der zweiten Bedeutung ist der Obersatz hinsichtlich mancher Wesen falsch, wenn 
nämlich die Natur wegen ihrer hohen Rangstellung eine natürliche Hinordnung 
zum Empfang einer so erhabenen Vollkommenheit hat, daß sie nicht der Kausali- 
tät einer natürlichen Wirkursache im zweiten Sinn unterstehen kann. Und so ver- 
hált es sich auch iu unserem Fall. 

Zum Beweis des Obersatzes'? sage ich: Die passive Potenz spielt in der Natur 
durchaus keine nutzlose Rolle; denn wenn sie auch nicht durch eine natürliche 
Wirkursache hauptursáchlich in den Akt übergeführt werden kann, so kann sie doch 
durch eine solche Ursache darauf disponiert werden; ferner kann sie durch eine 

170 Vgl. oben n. 6—11. it Vgl. oben m. 5. 1? Vgl. oben n.6. 

173 Vgl. Duns Scotus, Ord.I d.3, p.3, q.2, n. 486—494 (Ed. Vat. III, 289—293); 
Quodl. q. 15, n. 7 (Ed. Vives XXVI, 137b). 

15 Augustinus, De Trin. IX, 12 (P, L. 42, 970); Heinrich v. Gent, Summa a. 40, 
q.7?, corp., I, £.259 H; Quodl. V, T 14, corp., f. 175 C. 

15 Aristoteles, De an. IIl, 4 (429b, 30—430a, 2); vgl. Heinrich v. Gent, 
Summa, a. 1, q, 10, arg. 1 in opps I, f. 19 E. 

176 Vgl. oben m. 

17 Aristoteles, Phys. II. 1 (192b, 20—23). 

175 Aristoteles, Phys. II, 1 (193a, 31—33); II, 5 (196b, 17—22); vgl. Heinrich 
v. Gent, Summa a. 1, q. 4, ad 1, E, f. 13 G; q. 6, corp., l, f. 16 C. 

17? Vgl. oben n. 7. 
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1 
Wirkursache, die zur Natur gehört — Natur als Zusammenfassung alles Seins und 
alles Seienden verstanden —, nämlich durch die erste und übernatürliche Wirk- 
ursache vollkommen in den Akt übergeführt werden. 


Man könnte dagegen einwenden, daß dies unsere Natur herabsetzt, weil sie 
ihre Vollkommenheit nicht mit natürlichen Kräften erreichen kann’®, während doch 
nach De caelo et mundo II, 8: die Natur in höheren Wesen weniger versagt. 
Darauf antworte ich: Wenn unsere Glückseligkeit in dieser spekulativen Erkenntais 
bestünde und wir eine solche jetzt mit natürlichen Mitteln erreichen könnten, dann 
würde der Philosoph (Aristoteles) nicht (anderswo) sagen, daß die Natur in notwen- 
digen Dingen versage'®. Nun aber gebe ich zu, daß wir diese (spekulative Glück- 
seligkeit) mit natürlichen Mitteln jetzt schon erlangen kónnen, und darüber hinaus 
behaupte ich, daß wir eine noch vorzüglichere (Glückseligkeit) natürlicherweise 
aufnehmen können. So wird dadurch die Natur noch mehr geehrt als bei der An- 
nahme, die höchste für sie mögliche (Glückseligkeit) sei die genannte natürliche. Es 
braucht uns durchaus nicht in Erstaunen setzen, daß bei einem Naturwesen die 
passive Fähigkeit zu einer größeren Vollkommenheit bestimmt ist, als dies bei ihrer 
aktiven Kausalität der Fall ist. 


Das, was aus De coelo et mundo II, 8 angeführt wird‘, steht hier nicht zur 
Debatte. Der Philosoph spricht nämlich hier von den entsprechenden Organen der 
Bewegungskraft, sofern eine solche den Sternen innewohnt. Ich gebe nun zu, daß 
im allgemeinen jedem, dem eine Fähigkeit verliehen wird, die darauf angelegt ist, 
eine organische Fähigkeit zu sein, von Natur aus auch ein entsprechendes Organ 
gegeben wird, ich meine: in den ,Nicht-beraubten* (nach dem griechischen Text: 
in den Nicht-verstümmelten oder Normal-geborenen). In unserem Fall handelt es 
sich aber um die Verleihung einer Fähigkeit, die nicht organisch ist; hier wird nicht 
alles andere von Natur aus verliehen, was über die Potenz hinaus zum Akt noch 
einen Beitrag leistet. Vom Philosophen (d.i. Aristoteles) kann daher hier aufrecht 
gehalten werden, daß die Natur auf einen Akt oder einen Gegenstand natürlich hin- 
geordnet werden kann und daß sie (daher) auch die Fähigkeit dazu hat und das 
(entsprechende) Organ, wenn die Fähigkeit eine organische ist. Bei den späteren 
Erfordernissen für den Akt ist es freilich sicht so'**, 


Zum Obersatz'*5 läßt sich noch etwas anderes sagen. Er ist insofern wahr, als 
man (dort) die passive natürliche Fähigkeit meint; bei ihr geht es um den Bezug 
zur aktiven Fähigkeit, nicht aber um den Bezug von passiver Fähigkeit zum emp- 
fangenen Akt. Der Unterschied der (verglichenen) Glieder geht aus dem herir 


was zu Beginn der Problemlösung darüber gesagt wurde'“, 


150 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 1, q.2, corp., I, f. 4ab. 
18t Aristoteles, De caelo Il, 8 (290a, 29—35); II, 11 (291b, 12—16). 
182 Aristoteles, De an. Il 9 (432b, 21—22); vgl. Heinrich v. Gent, Summa 
q 4, ad 2, I, f. 13 H. 
: Aristoteles, De caelo II, 8 (290a, SL, 11, 11 (291b, 12—16). 
14 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.24, q.1 aas y» BN SUE SY E 
= Vgl: oben n. 7, "E Vgl. oben n. 57. 


a. 1 


v 


j| $7 


Duns Scotus und die Notwendigkeit einer übernatürlichen Offenbarung 50 


5 Der Untersatz' ist aber (nur) im zweiten Sinne wahr, nicht aber im ersten 78 
Sinne'*. Man könnte aber auch etwas auf eine dritte Weise zu ihm sagen, und 
zwar ihn verneinen: Wenn auch der aufnehmende (d.i. der erkennende) Verstand, 
absolut gesprochen, zu einer solchen Erkenntnis sich von Natur aus aufnehmend 
verhält, so trifft das doch nicht für unseren jetzigen Zustand zu. Der Grund dafür 
wird an anderer Stelle, nämlich in der dritten Distinktion (des ersten Buches) an- 
gegeben werden!®, 


Hinsichtlich des dritten Grundes! möge man die Antwort bei Thomas in seiner 79 
(theologischen) Summe I, 1, 1 suchen. Dort gibt (Thomas) darauf folgende Antwort: 
,Ein verschiedener Erkenntnisgrund hat eine Verschiedenheit der Wissenschaften 
zum Gefolge. Denselben Schlußsatz beweist der Astronom mit Hilfe der Mathematik, 
insofern er bei dem Satz ‚die Erde ist rund‘ von der Materie absieht; der Natur- 
philosoph hingegen tut es, indem er gerade die Materie in seine Betrachtung hinein- 
nimmt. Daher steht nichts im Wege, daß sich mit denselben Gegenständen, mit 
denen sich (verschiedene) philosophische Disziplinen bescháftigen, insofern sie mit 
dem Lichte der natürlichen Vernunft erkennbar sind, auch eine andere Wissenschaft 
befaßt, insofern sie mit dem Lichte der göttlichen Offenbarung erkannt werden/?!, 


Dagegen erhebt sich ein Einwand: Wenn es von den Erkenntnisgegenständen 
der Theologie eine Erkenntnis gibt, die auch durch andere Wissenschaften ver- 
mittelt wird oder sich durch sie vermitteln läßt — mag dabei auch ein anderes Er- 
kenntnislicht beteiligt sein —, dann ist infolgedessen eine theologische Erkenntnis 
nicht mehr notwendig. Diese Folgerung läßt sich aus seinem (d.h. des Thomas) ge- 
brachten Beispiel einsichtig machen. Wenn jemand mit den Mitteln der Physik er- 
kennt, daß die Erde rund ist, bedarf er nicht schlechthin und unbedingt einer Er- 
kenntnis, die sich auf mathematische Beweismittel stützt. 


Die (eben) gegebene Antwort auf den dritten Beweisgrund'? erklärt er (Tho- 80 
mas) so!?: Ein Gehabe (habitus) ist sowohl Gehabe als auch Form. Soweit ss sich 
um ein Gehabe handelt, empfängt es seine Unterscheidung vom Gegenstande her; 
soweit es auch Form ist, kann es nach seinem aktiven Prinzip unterschieden werden. 
Wo es sich um ein Wissenschafts-Gehabe handelt, sind die Prinzipien bei den Wirk- 
ursachen zu suchen. Wenn also bei demselben Wissenschaftsobjekt — etwa: die 
Erde ist rund — keine Besonderungen von seiten (verschiedener) Gegenstünde vor- 
liegt, so ist doch eine Besonderung auf Grund der Prinzipien gegeben, je nachdem 
der Mathematiker oder der Physiker (sich damit beschäftigt) und seinen Beweis 
vorlegt. Und so erführt hier das Gehabe eine Besonderung, zwar nicht als Ge- 
habe, wohl aber als Form betrachtet. 

Dagegen erhebt sich folgender Einwand: Die Form ist gegenüber dem Gehabe 81 
allgemein (und damit von höherer Ordnung). Nun ist es aber unmöglich, daß Dinge 
EIS oben n. 7. 188 Vgl, oben n. 57, 

19 Duns Scotus, Ord. I, d. 3, p. 1, q. 2 n. 56, 57 (Ed. Vat. III, 38£.); q. 3, n. 110—115, 


188—193 (Ed. Vat. III, 69—72, 114—119); vgl. Quodl. q. 14, n. 11—12 (Ed. Vives XXVI, 
39b—47a). 190 Vg]. oben n. 8. 131 Thomas v. À., S. th. T, q. 1, a. 1 ad 2. 
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ihrem höheren Bereich nach unterschieden sind und ihrem niederen Bereich nach 
nicht unterschieden. Also ist es unmöglich, daß sich Dinge durch ihren Charakter als 
Form unterscheiden — darum Form — und in ihrem Charakter als Gehabe nicht 
unterscheiden. Das wäre dasselbe, ‚wie wenn sich Wesen hinsichtlich ihres Lebe- 
wesenseins unterschieden, hinsichtlich ihres Menschseins aber nicht. 


Ferner, hier wird vorausgesetzt, daß die Prinzipien, die das Gehabe beson- 
dern, in einer anderen Ursachengattung liegen als in der einer Wirkursache. Das 
aber ist falsch; denn wenn sie überhaupt den Charakter einer das Gehabe beson- 
dernden Ursache haben, haben sie diesen Charakter nur als Wirkursachen. 


Ferner, unser Hauptbeweisgrund bleibt in jedem Falle unangetastet: Wie viele 
voneinander verschiedene Erkenntnisgehabe (habitus cognitivi) man auch immer 
behaupten mag, die Notwendigkeit eines bestimmten G=habes in dem Sinn, daß 
sonst eine Erkenntnis unmöglich wäre, bleibt nicht gewahrt, wenn man die Mög- 
lichkeit eines anderen Gehabes behauptet, wie immer sie sich auch unterscheiden 
mógen. 


Daher lautet meine Antwort auf das Argument: In den genannten spekulativen 
Wissenschaften wird zwar über alle spekulativen Gegenstände gehandelt, aber nicht 
über alles, was an ihnen erkennbar ist, nämlich nicht über das gerade ihnen Eigen- 
tümliche, wie aus dem ersichtlich ist, was wir früher bei der Darlegung des dritten 
Beweisgrundes!* gegen die erste Meinung ausgeführt haben; suche oben unter g!”, 


Zu dem vierten Beweis'** hat man gesagt: Die ersten Prinzipien lassen sich nur 
auf Schlußsätze sinnlicher Art anwenden, einmal weil ihre Termini aus dem Be- 
reich des Sinnlichen abstrahiert sind und darum an dessen Charakter teilhaben, so- 
dann weil der tütige Verstand, durch den die Anwendung zu geschehen hat, auf 
sinnliche Gegenstände beschränkt ist”. 


Dagegen kann man aber folgendes einwenden: Für den Verstand ist es eine 
sichere Tatsache, daß die ersten Prinzipien nicht nur im Bereich des Sinnlichen, 
sondern auch im Bereich des Unsinnlichen wahr sind. Der Verstand zweifelt näm- 
lich ebensowenig bei immateriellen wie bei materiellen Dingen, daß widerspre- 
chende Aussagen nicht zugleich wahr sind. Und wenn behauptet wird!®, daß der 
Terminus des ersten Prinzips das Seiendsein (ens) ist, das sich in die zehn Kate- 
gorien unterteilen läßt, und daß dieses (das Seiendsein) mit dem theologischen Ge- 
genstand nichts zu tun habe, dann hat eine solche Behauptung keine Gültigkeit. Wir 
zweifeln nämlich ebensowenig, daß widersprechende Aussagen nicht zugleich wahr 
sind, wenn es sich um Gott — etwa seine Glückseligkeit oder Nicht-glückseligkeit 
und anderes derartige — handelt wie um einen weißen Gegenstand. 


122 Vgl. oben n. 8. 193 Vgl. Thomas'v. A., S. th. I II, q. 54, a. 2, corp. und ad 2, 

19! Vgl. oben n. 40—47. 

155 „Suche oben unter g‘ ist eine redaktionelle Notiz, die entweder von Scotus selbst 
oder einem seiner Redaktoren, bzw. Abschreiber stammt. Vgl. oben n. 40. 

196 Ve]. oben n. 9. 17 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 3, q. 4 ad 1, I, f. 29 Q. 

18 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a 24, q.6 corp., I, 1410. 
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Eine andere Antwort geht dahin, daß aus bloßen Obersätzen keine Schlußsätze 
hervorgehen; vielmehr müssen zu ihnen noch die Untersätze hinzukommen. Nun 
sind aber die Untersätze, die ihnen (d. i. den Obersätzen) hinzugefügt werden sollen, 
nicht von Natur aus offenbar'®, 

Dagegen läßt sich einwenden: Die Untersätze, die den ersten Prinzipien zu 
unterstellen sind, sagen von den unterstellten Dingen die Subjekt-termini (termini 
subjecti) der ersten Prinzipien aus. Nun ist es aber bekannt, daß die Termini der 
ersten Prinzipien von jedem beliebigen (konkreten) Gegenstand ausgesagt werden 
(kónnen), da sie ja die allerallgemeinsten sind; also usf. l 

Darum lautet meine Antwort: Der zweite Teil des Untersatzes ist falsch; er 
betrifft (die Behauptung), daß in den ersten Prinzipien alle beweisbaren Schluß- 
sätze keimhaft (virtualiter) eingeschlossen sind*?. Zur Begründung möchte ich sa- 
gen: Wenn die Subjekt-termini allgemein sind, dann sind es auch die Prädikat- 
termini (termini praedicati). Wenn also die Subjekt-termini bei distributiver Sup- 
position für alle Dinge gelten, dann gelten sie nur für alle Dinge mit Rücksicht auf 
die Prädikat-termini; diese sind aber die allerallgemeinsten. Infolgedessen ver- 
mitteln solche Prinzipien von Dingen, die ihnen unterstellt sind, nur Aussagen all- 
gemeiner Art?"!, 

Dafür läßt sich auch folgender ginleuchtender Grund angeben: Ein Mittel- 
begriff kann nur dann der Grund sein, weshalb eine Eigenschaft einem Subjekt 
wesentlich zugehört, wenn die Eigenschaft keimhaft (virtualiter) in dem Inhalt 
(ratio) des Mittelbegriffes enthalten ist. Im Inhalt ¿ber eines Subjektes, das aller- 
allgemeinstes Prinzip ist, ist wesenhaft keine besondere, sondern nur eine ganz all- 
gemeine Eigenschaft eingeschlossen. Folglich kann jenes Subjekt nur für das Mit- 
tel und Erkenntnisgrund sein, was in diesem allgemeinsten Inhalt eingeschlossen 
ist. Nun gibt es aber außer diesen ganz allgemeinen Eigenschaften noch viele andere 
Eigenschaften, die beweisbar sind; für diese sind aber die Eigenschaften der ersten 
Prinzipien keine (möglichen) Mittelbegriffe, weil diese jene nicht enthalten. Daraus 
ergibt sich, daß es noch viele beweisbare Wahrheiten gibt, die in den ersten Prin- 
zipien nicht enthalten sind. 

Das läßt sich noch an einem Beispiel klarmachen: Wenn auch der Satz ‚jedes 
Ganze ist größer als sein Teil‘ jenen anderen einschließt ‚die Zahl vier ist größer 
als die Zahl zwei‘ und andere ähnliche bezüglich desselben Prädikates, so schließt 
er (d.i. der Ganze-Teil-Satz) doch nicht jene anderen (Sätze) ein ‚die Zahl vier 
ist das Doppelte von der Zahl zwei‘ oder ‚die Zahl drei ist anderthalbmal so groß 
wie die Zahl zwei‘. Solche Prädikate bedürfen nämlich besonderer Mittelbegriffe, 
die sie (d.i. die Prädikate) einschließen. 

Der dritte Grund"? ist der Logik entnommen (und lautet): Wenn man auch 


19 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.9, q.3, arg. 1, 1, £.720; Hervaeus Na- 
talis, I Sent. Prol. q. 1, corp. (Ed. Venetiana, 1505, f. 2va). 

200 Vgl. oben n. 10. 202 Vgl. oben n. 11. 
202 Bezgl. des ersten Grundes vgl. oben n.86; bezgl. des zweiten Grundes vgl. oben 
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von dem Subjekt eines allgemeinen, bejahenden Satzes aus einen deduktiven Schritt 
vollziehen kann, so ist doch (ein Gleiches) nicht bei einem Prädikat erlaubt. Nun 
sind aber viele Prädikate, die unter den Prädikaten der ersten Prinzipien enthalten 
sind, von solchen Dingen beweisbar, die deren (d.i. der ersten Prinzipien) Subjekten 
unterstellt sind. Infolgedessen werden jene Prädikate von jenen Subjekten nicht 
mittels der ersten Prinzipien bewiesen. 

Dagegen läßt sich (wieder) einwenden: „Von jedem (Subjekt) läßt sich ent- 
weder eine bejahende oder eine verneinende Aussage machen, aber von keinem 
selben (Subjekt) beides zugleich‘“®. Daraus läßt sich folgern: „Also ist dieses (Sub- 
jekt) weiß oder nicht weifj/??*, Infolgedessen ist es hier zulässig, sowohl vom Prä- 
dikat als auch vom Subjekt aus eine deduktive Folgerung durchzuführen. 


Darauf will ich nun folgende Antwort geben: Der Satz ‚von jedem (Subjekt) 
läßt sich entweder eine bejahende oder eine verneinende Aussage machen‘ ist gleich- 
wertig mit jenem anderen ‚bei jedem (Subjekt) ist der eine Teil einer beliebigen 
kontradiktorischen Aussage wahr und der andere falsch*"*, (Das trifft dann zu), 
wo es sich um eine zweifache Distribution (nämlich eine bezüglich jedweden Sub- 
jekts und eine bezüglich jedweder kontradiktorischen Aussage) handelt. Man darf 
dann von jedem der beiden distributiv gemeinten Glieder eine deduktive Folge- 
rung machen, und zwar in der Weise: Also ist von diesem (Subjekt) bei dieser kon- 
tradiktorischen Aussage (der eine Teil wahr und der andere Teil falsch), usf. Doch 
ist es nicht statthaft, von einem Prädikat aus, das nur eine unbestimmte (confuse) 
Bedeutung hat, eine deduktive Folgerung zu ziehen. Dann folgt nämlich nicht: Von 
jedem (Subjekt) ist der eine Teil der Kontradiktion (wahr, und der andere Teil 
falsch), also ist dieser Teil (wahr und jener Teil falsch). Und so verhält es sich auch 
mit den anderen Prinzipien. Immer hat das Prädikat eines allgemein bejahenden 
Satzes eine unbestimmte Bedeutung, sei es daß es sich um zwei Distributionen oder 
nur eine Distribution hinsichtlich des Subjektes handelt. 


An einem Beispiel läßt sich unsere Frage klarmachen. Vom Menschen läßt sich | 


beweisen, daß er die Fähigkeit zum Lachen hat. Niemals kann aus dem Prinzip ‚von 
jedem (Subjekt) (ist der eine Teil der kontradiktorischen Aussage wahr und der 
andere falsch). mehr entnommen werden, als daß der Mensch lachen oder nicht 
lachen kann. Daher kann der eine Teil des disjunktiven Prädikates in seiner Zu- 
gehörigkeit zum Subjekt niemals vermittels dieses Prinzips bewiesen werden. Da- 
für ist ein anderes Prinzip besonderer Art erforderlich, nämlich die Definition des 
Subjektes oder der (prädikativen) Eigenschaft (passio), das (d.i. das besondere 
Prinzip der Definition) der vermittelnde Grund ist, um zu wissen, daß die Fähig- 
keit zu Lachen bestimmt dem Menschen zuzuerkennen ist. 


23 Aristoteles, Top. VI, 7 (143b, 15—16); Anal. Post. I, 11 (77a, 30); De interpr. I, 
6 (9) (18a, 28—29); vgl. Heinrich v. Gent, Summa a, 1, q. 12, corp., y 2 


?" Aristoteles, De interpr. I, 6 (9) (18 34—18b, "Metaph. TV, 4 
29 1008a, 25). LE (9) (18a, L); Metap (1007b, 


"* Aristoteles, Metaph. IV, 8 (1012b, 10—13); De interpr. I, 5 (7) (17b, 26—27). 
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[C. Antwort auf die gegnerischen Eingangsargumente] 


Wir kommen nun zur Lösung der (gegnerischen) Eingangsargumente. Bei dem 
ersten?" ist eine Unterscheidung bezüglich des natürlichen Gegenstandes zu machen. 
Natürlicher Gegenstand kann (ein Zweifaches) bedeuten: entweder etwas, das cine 
Fähigkeit auf natürliche Weise oder auf Grund der Tätigkeit von natürlich tätigen 
Ursachen erreichen kann, oder etwas, zu dem eine Fähigkeit von Natur aus hinneigt, 
sei es daß sie dieses, Objekt mit natürlichen Mitteln erreichen, sei es daß sie es 
nicht erreichen kann?”, 

Man kónnte also den Obersatz leugnen, wenn man das Natürlichsein auf die 
erste Weise versteht; denn der erste Gegenstand ist der Fähigkeit angepaßt uad 
sieht daher von allen jenen (konkreten) Gegenständen ab, auf die eine Fähigkeıt 
bei ihrer Tätigkeit sich richten kann. Nicht aber ist es erforderlich, daß (der Ver- 
stand), sofern er natürlicherweise einen solchen allgemeinen Gegenstand erkennen 
kann, auch jeden (konkreten) Gegenstand erkennt, der unter einen derartig allge- 
meinen Gegenstand fällt; denn die Erkenntnis eines (in einem anderen) enthalte- 
nen Gegenstandes überragt bei weitem die unbestimmte Erkenntnis eines derartig 
allgemeinen Gegenstandes. So kommt der erstrebte Schlußsatz nicht zustande, auch 
wenn man den Untersatz?® in der zweifachen Bedeutung zuläßt. Mit anderen Wor- 
ten: Der Schluß kommt hinsichtlich des natürlich erreichbaren Gegenstandes nicht 
zustande, weil der Obersatz der Wahrheit nicht entsprochen hat. 


Gegen diese Antwort habe ich einzuwenden, daß sie sich selbst zunichte macht. 
Der erste Gegenstand ist nämlich durch sich selbst der Fähigkeit angeglichen und 
(dann) ist es wahr, daß die Fähigkeit nur das in ihren Gegenstands (bereich) ein- 
bezieht, was den Inhalt (ratio) des ersten Gegenstandes in sich enthält. Was also 
den Inhalt des ersten Gegenstandes in sich enthält, das berücksichtigt die (be- 
treffende) Fähigkeit als Gegenstand?®. Infolgedessen ist es unmöglich, daß etwas 
natürlicherweise der erste (Gegenstand) ist, ohne daß nicht auch alles, was dariu 
enthalten ist, von sich aus natürlicherweise Gegenstand (der Fähigkeit) ist. (Wenn 
man) also das Gegenteil annimmt, danu ist der Gegenstand von Natur aus nicht 
(der Fähigkeit) angemessen, sondern geht über ihre (Möglichkeit) hinaus. (Das be- 
deutet aber dann), daß irgendein niederer Gegenstand (der Fähigkeit) entspricht 
und somit erster (Gegenstand) ist. 

Der Grund aber, der in der (obigen)"? Antwort angeführt wird, begeht hin- 
sichtlich der figura dictionis einen Fehlschlufj?:, Wenn auch das Seiendsein als 
intelligibles Was — ähnlich wie auch das Menschsein — durch einen Akt des ver- 
nehmenden Verstandes natürlich erkennbar ist (jenes Vernehmen des Seiendseins 
als eines Gegenstandes geschieht durch einen einzigen Akt und ist als natürlich 
anzusehen), so kann dennoch nicht das Seiendsein als erster naturhaft erreichbarer 


206 Vgl. oben n. 1. 207 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.3, q.4 ad 2, 1, f.29 R. 
208 Vgl. oben n. 1. 29 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 19, q.1 c, I, f. 115 CD. 


210 Vgl. oben n. 90. — ?'! Vgl. Aristoteles, Soph. El. I, 2 (4) (166b, 10—14). 
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Gegenstand angenommen werden. Der Grund liegt darin, daß (das Seiendsein nur). 
insofern erster Gegenstand ist, als es (das Seiendsein) in allen durch sich (erkenn- 
baren) Gegenständen enthalten ist; als solches ist es nur insofern natürlich zu- 
gänglich, als jeder (der durch sich erkennbaren Gegenstände) natürlich erreichbar 
ist. Hier wird also das singuläre Sein (hoc aliquid) mit dem allgemeinen Sein 
(quale quid) vertauscht, wenn man schließt: Das (singuläre) Sein ist natürlich ver- 
nehmbar, also ist es (d.i. das allgemeine Sein) auch der erste Gegenstand des Ver- 
standes, d.i. der ihm entsprechende und natürlich erreichbare. Der Vordersatz ist 
nämlich wahr, wenn das Sein ein singulär vernehmbares (intelligibile) Sein ist wie 
etwa das (konkrete) Weißsein. Der Schlußsatz aber schließt auf das (allgemeine) 
Seiendsein, insofern es in jedem von ihnen (d.i. der konkreten Seienden) einge- 
schlossen und nicht getrennt von ihnen (den konkreten Seienden) vernommen wird. 

Auf das (erste)*? Argument läßt sich aber noch eine andere wirkliche Antwort 
geben, nümlich daf der Untersatz falsch ist, wenn der natürliche Gegenstand der 
natürlich erreichbare Gegenstand ist; unter anderer Rücksicht aber ist er wahr, 
wenn darunter der Gegenstand verstanden wird, nach dem die (aufnehmende)?" 
Fähigkeit von Natur aus hinneigt oder auf den sie hingeordnet ist. In diesem Sinne 
muß auch die Stelle bei Avizenna verstanden werden’. Was aber als erster natür- 
lich erreichbarer Gegenstand anzunehmen ist, darüber wird weiter unten die dritte 
Distinktion?* Aufschluß geben. (Unsere) Antwort wird auch durch einen Text aus 
Anselm, De libero arbitrio, Kapitel drei bestátigt. (Dort) sagt der Verfasser: ,,Mei- 
nes Erachtens haben wir keine Macht (potestas), die allein zum Akt ausreicht'*?'s, 
Macht nennt er (dort), was wir sonst Vermögen (potentia) nennen?", Das geht aus 
dem (dort gegebenen) Beispiel des Sehvermógens hervor. Daher ist es nicht unange- 
bracht, daß das Vermögen naturhaft auf den Gegenstand hingeordnet ist, den es 
nicht naturhaft mit rein natürlichen Mitteln erreichen kann, so wie auch jede 
‚(Fähigkeit) aus sich allein (auf einen Gegenstand) hingeordnet ist und (ihn) doch 
nicht allein erreichen kann''s, 

Beim zweiten Beweis"? stelle ich die Folgerichtigkeit in Abrede. Zur dortigen 
Beweisführung*" ist das sagen, was in der Antwort?! zum zweiten Beweis der aristo- 
telischen Ansicht vorgebracht worden ist. Dort hieß es, daß die höheren Wesen auf 
den Empfang einer größeren Vollkommenheit hingeordnet sind, als sie selbst durch 
eigene Tätigkeit hervorbringen können. Folglich kann die Vollkommenheit dieser 
Wesen nur von einem übernatürlichen Wirkgrund hervorgebracht werden. Bei der 
Vollkommenheit der niederen (Wesen) ist es nicht so; deren letzte Vollkommenheit 


kann von der Tätigkeit niederer Wirkgründe herrühren. 


212 Vgl. oben n. 1. 213 Vgl. oben n. 90. 
7! Avizenna, Metaph. I, 6 (Ed. Venetiana 1483, f. 72rb). 
?5 Duns Scotus, Ord. I, d.3, p. 1, q.3, n. 137—151 (Ed. Vatic. III, 85—94). 
7$ Anselm, De libero arbitrio c. 3 (P. L. 158, 494). 
^?" Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 35, q. 4c, f.2240—225Q; Aristoteles. 
Metaph. V, 12 (1019a, 15—1020a, 6). 
55 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.8, q.2 c. und ad 4, I, f. 64H, 65Q. 
219 Vgl. oben n.2. 220 Vgl. oben n.2. 221 Vgl. oben n. 73—78. 
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Zum dritten Beweis??? sage ich, daß der erkennende Verstand auf manche 94 
. Satzwahrheit, die sicher anzunehmen ist, nicht (hinreichend) abgestimmt ist. (Das 
will besagen, daß) er nicht von Wirkgründen, wie den sinnlichen Vorstellungen und 
dem natürlichen Licht des tütigen Verstandes, so weit gebracht werden kann, solche 
Satzwahrheiten zu erkennen. 

Wenn man dagegen einwendet, daß dann „die Anpassung durch etwas anderes 
erfolgt'?*, so gebe ich das zu. Man kann dieses ‚andere‘ nun auffassen unter der 
Rücksicht der Bewegungsursache und unter der Rücksicht der Formalursache. Das 
erste ist der Fall, weil er (der Verstand) auf Grund der Bewegung durch die über- 
natürliche Offenbarung jener Wahrheit zustimmt; das zweite, weil die Zustim- 
mung, die im Verstande hervorgerufen wird, eine Art Hinneigung des Verstand.» 

zu dem Gegenstande ist, die ihn dem Gegenstand anpaßt. 

Und wenn man weiter fragt, ob dieses ,andere' natürlich oder übernatürlich 
ist, so antworte ich: es ist übernatürlich, ganz gleich ob man dabei an die Wirk- 
ursache oder die Formalursache denkt. 

Zu dem (weiteren) Einwand: ,Also ist der Verstand diesem (Gegenstand) nicht 
angepaßt, sondern muß durch etwas anderes in das rechte Verhältnis gebracht 
werden‘, sage ich: Von sich aus hat (der Verstand) eine Aufnahmebereitschaft 
(potentia oboedientialis) gegenüber jener Wirkursache (agens) und ist so in hin- 
reichender Weise auf ihn ausgerichtet, sich von ihm bestimmen zu lassen”. In 
ähnlicher Weise ist der Verstand von sich aus einer Zustimmung fähig, die von 
einer solchen Wirkursache hervorgebracht wird, auch natürlicherweise fühig"*. Es 
ist also nicht notwendig, daß er durch etwas anderes dazu angepaßt wird, die Zu- 
stimmung in sich aufzunehmen. 

Wir bleiben also beim zweiten, nicht beim ersten (Schritt) stehen?*. Die ge- 
offenbarte Wahrheit reicht nämlich von sich aus nicht aus, den Verstand zur Zu- 
stimmung zu bewegen; und so haben wir es hier mit einer Wirkursache (agens) 
und einem Empfänger (passum) zu tun, die nicht angepaßt sind. Aber eine über- 
natürliche Wirkursache vermag den Verstand hinreichend zu dieser Wahrheit hin- 
zuneigen und in ihm eine Zustimmung hervorzurufen, wodurch er dieser Wahrheit 
angepaßt wird?". Da ist es nicht notwendig, daß der Verstand durch etwas an- 
deres der Wirkursache oder der von ihr mitgeteilten Form angepaßt wird, wie es 
notwendig ist, ihn dem Gegenstand anzupassen in der doppelten Weise, wie oben 
dargelegt wurde?*®, 


222 Vgl. oben n.3. 

223 Vgl. oben n. 3. 

224 Vgl. Duns Scotus, Ord. III, d, 1, q.2, n.7 (Ed. Vives XIV, 67a); Quodl. q. 19, 
n. 15 (Ed. Vives XXVI, 2846). 
; 225 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a, 3, q. 5 ad 2, I, f. 30 Y. 

226 Vgl. oben n.3. 

227 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 13, q. 3c, I, f.91D—92 D. 

228 Vgl. oben n, 94. 
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Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura! 


Von Julian Kaup OFM 


Der Geschichtstheologie der Väter und mancher mittelalterlicher Theologen wird in: 
der Gegenwart ein vielfältiges Interesse entgegengebracht. Das dürfte nicht nur geschicht- 
liche Gründe haben. Unsere in mancher Hinsicht apokalyptisch anmutende Zeit und die 
durch den atemberaubenden Fortschritt der Technik sichtbar gewordenen eschatologischen 
Aspekte lassen solche aus theologischen Prinzipien inspirierten Deutungsversuche der Zu- 
kunft dem menschlichen Geiste mehr als nur interessant erscheinen. Darum kann die vor- 
liegende Studie des Freisinger Dogmatikers und Fundamentaltheologen Prof. Dr. Joseph Rat- 
zinger über die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura unserer besonderen Aufmerksamkeit 
gewiß sein. Wir wollen hier ihren Inhalt in einem ausführlichen Referat darlegen und daran 
einige Bemerkungen anknüpfen. |, 

Die erste große christliche Theologie der Geschichte hat uns kein geringerer als Augu- 
stin in seinem Werk De civitate Dei geschenkt. Und wie die meisten großen Gedanken 
des afrikanischen Kirchenlehrers so ist auch dieser Versuch, die Geschichte theologisch zu 
deuten, dem Abendlande zu keiner Zeit mehr ganz fremd geblieben. Einen neuen Höhepunkt. 
‚erreichte dies Bemühen aber erst wieder im 13. Jahrhundert. Anlaß dazu war die neuartige 
Geschichtsprophetie des Abtes Joachim von Fiore, die jedoch „ihre zündende Kraft erst ge- 
wann durch die glänzende Bestätigung, die ihr scheinbar durch Person und Werk des hl. 
Franz von Assisi zufiel'! (S. 2). „Diesen neuen, zweiten Höhepunkt christlichen Geschichts- 
denkens stellen die ,Collationes in Hexaemeron‘ des heiligen Bonaventura dar*' (ebd.). Einen 
Einblick in die Geschichtstheologie des seraphischen Lehrers geben heißt darum im wesent- 
lichen eine Analyse dieses Werkes versuchen, das allerdings dem Verständnis der heutigen: 
Leser nicht unbeträchtliche Schwierigkeiten entgegensetzt. Natürlich darf dabei die Ver- 
bindung zu dem Gesamtwerk des Heiligen ebensowenig übersehen werden wie die Verwurze-- 
lung in der geistigen Welt, der Bonaventura angehórte. 

Verf. hat den von ihm behandelten Problemkreis in vier Kapitel gegliedert. Im ersten 
werden in genauer Einzelanalyse die geschichtstheologischen Aussagen erhoben, die in den 
Collationes in Hexaemeron nicht in systematischer Darlegung, sondern nur verstreut and viel- - 
fach in rütselhaft-dunkler Form geboten werden. Das zweite stellt den Inhalt der Geschichts- 
hoffnungen Bonaventuras heraus. Im dritten wird versucht, eine geschichtliche Einordnung 
dieser Geschichtstheologie in den bisherigen Überlieferungsstrom zu bieten, während das 
vierte von den Einsichten dieser Arbeit aus zu der heute wieder heiß umstrittenen Frage 
nach den Denkformen des seraphischen Lehrers einen Beitrag liefern will. 

Zwar ist der liebeglühende Geist des Armen von Assisi auch in jenen Werken, die der 
Lehrtätigkeit Bonaventuras an der Pariser Universität entstammen, immer wieder spürbar. 
»Aber die Welt, in der er als Lehrer lebte, dachte und schrieb, war doch eine ganz andere 
als jene Welt reiner ursprünglich-religiöser Inbrunst, die für das Urfranziskanertum kenn- 
zeichnend war‘ (S. 6). Das Itinerarium. mentis in Deum, das Bonaventura im Jahre 1259 
aus den Tagen der Zurückgezogenheit auf dem Alvernaberg nach Paris mitbrachte, ist ein 


? Ratzinger, Dr. Joseph, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, Mün- 
chen und Zürich, Schnell und Steiner, 1959 (8°, XXII und 166 S.). 
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erstes Zeichen einer neuen geistigen Gestimmtheit. Von jetzt an tritt immer mehr beherr- 
schend die Gestalt des hl. Franziskus in die Mitte seines ganzen Denkens. Diese Entwick- 


. lung läßt sich im einzelnen weiterverfolgen in der Franziskusvita (1260—63), ın den ver- 


schiedenen praktisch-aszetischen Schriften, die wührend der Zeit seines Generalates ent- 
standen, besonders aber in den mit dem Jahre 1267 beginnenden Predigtreihen, den Collati- 
ones de decem praeceptis, den Collationes de donis Spiritus Sancti und den sonstigen Ser- 
mones dieser Zeit. Die Zusammenfassung und Krónung aber bietet das dem Jahre 1273 zu- 
gehörende Schlußwerk des Heiligen, die Collationes in Hexaemeron. Hier gibt Bonaventura 
eine einläßliche Auseinandersetzung mit den Fragen, die Joachimismus und Spiritualismus 
stellten und die nach wie vor den Franziskauerorden in Atem hielten. ‚Seine Einzigkeit 
und Einmaligkeit ist darin gegeben, daß es das einzige Werk ist, in dem ein führender Theo- 
loge der Scholastik zu der von Dempf als ‚deutscher Symbolismus‘, von J. Leclerq tref- 
fender als ,moyen âge monastique‘ (im Gegensatz zu moyen âge scolastique‘) bezeichneten 
Geistesstrómung Stellung nimmt, um eine Synthese des geschichtlich-symbolischen Denkens 
mit dem begrifflich abstrakten Denken der Scholastik zu versuchen“ (S. 7). 


Das Hexaemeron erfreut sich in neuerer Zeit besonderen Interesses und vielfacher Be- 
wunderung. Wenn es aber trotzdem bis zur Stunde ein weithin verschlossenes Buch ge- 
blieben ist, so ist dafür zum großen Teil die Form verantwortlich, in der es auf uns ge- 
kommen ist. Für sein Verständnis und seine Beurteilung ist zu bedenken, daß es sich um 
Vortrüge handelt, die nicht vom Verfasser herausgegeben worden sind, soudern die wir nur 
als Nachschriften seiner Hörer besitzen. Damit ist dann aber eine beträchtliche Unsicher- 
heit in den Einzelformulierungen von selbst gegeben. Eine gute Illustration der darauf be- 
ruhenden Ungenauigkeit bietet im vorliegenden Falle die von Ferd. Delorme vorgelegte Edi- 
tion einer zweiten Textrezension, die zeigt, daf zwar die gedankliche Linie treu bewahrt ge- 
blieben ist, daf sich aber die Reportatoren in der Wortwahl und in der Wiedergabe von Ein- 
zelheiten größere Freiheiten erlaubt haben. Dazu kommt noch der fragmentarische Charakter 
des Werkes, dessen Zuendeführung durch die Kardinalserhebung Bonaventuras unterbro- 
chen wurde. Endlich hat allem Anscheine nach Bonaventura vieles nur angedeutet und man- 
ches für uns wenigstens verhüllt ausgesprochen. ‚‚Gerade die eigentlichen Zukunftsvorher- 
sagungen werden in einer Art apokalyptischen Geheimstils geboten, die den Hörern auf 
Grund ihrer Kenntnis der Situation faßbar sein mochte, für uns jedoch kaum zu durchdrin- 
gen ist (S.8). Der Verf. hat nun aus wohlerwogenen Gründen für seine Analysen den 
Text der Gesamtausgabe (Bd. V, 329—449) zugrunde gelegt und den Delorme-Text zur 
Kontrolle und gedanklichen Klärung herangezogen. Dazu wurden alle verwandten Texte und 
Andeutungen aus allen anderen Schriften des Heiligen zusammengetragen und für die Er- 
hellung des Ganzen ausgewertet. 


Der seraphische Lehrer will im Hexaemeron, das ist der Zielgedanke seiner Vortrüge,' 


den geistigen Verirrungen der Zeit das Bild der wahren christlichen Weisheit entgegenstel- 
len. „Diese Weisheit ist aber für Bonaventura, der ganz unter dem Eindruck des heilsge- 
schichtlichen Stundenschlages seiner Zeit steht, nicht denkbar und erklärbar abseits der ge- 
schichtlichen Stunde, in der sie ihren Standort hat, so daß sich die Entfaltung des Weisheits- 
ideals von selber auswächst zu einer Abhandlung über die Theologie der Geschichte‘‘ (S. 9). 
Es besteht somit ein eigentümlicher Zusammenhang zwischen der jeweiligen Form des Er- 
kennens und der zugeordneten geschichtlichen Stunde, was schon im Aufriß des Werkes 
deutlich wird. In ihm werden nämlich sechs Rangstufen der Erkenntnis unterschieden, die 
allegorisch angedeutet sind in den sechs Tagen der biblischen Schöpfungsgeschichte, in denen 
zugleich aber auch die sechs Tage der Heilsgeschichte dargestellt sind. So kommt Bonaventura 
auch zu einer neuen Theorie der Schriftauslegung, die stärker als Väter und andere Scho- 
lastiker den geschichtlichen Charakter der Schriftauslegung betont. Der Heilige unter- 
scheidet an dem Schriftwort sozusagen drei Bedeutungsdimensionen. Zunüchst die spiri- 
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tualis intelligentia, die in traditioneller Weise hinter dem Wortsinn dessen allegorische, tropo- 
logische und anagogische Bedeutung aufsucht. Daneben stellt er, gleichsam als zweite Dimen- 
sion, die figurae sacramentales, mit denen die Schrift von Christ und Antichrist redet, und 
schließlich drittens die multiformes theoriae. ‚Diese Theorien sind die Spiegelung der 
zukünftigen Zeiten in der Schrift.‘ ,,Die Schrift deutet auf die Zukunft hin, aber die Vor- 
deutung des Künftigen kann in ihr nur erfassen, wer um das Vergangene weiß, weil sich die 
ganze Geschichte in einer ununterbrochenen Sinnlinie entfaltet, in der das jeweils Kom- 
mende dem Sehenden aus der Vergangenheit erschliefbbar ist‘ (S. 11). Damit macht sich 
Bonaventura jene Schriftauslegung zu eigen, die Joachim von Fiore in seiner Concordantia 
veteris et novi testamenti entwickelt hatte,:der auch die dreifache Auslegung des Sechstage- 
werkes entnommen ist. Bonaventura übertrügt nun die augustinische Theorie von den ratio- 
nes seminales auf die Heilige Schrift. „Objektiv ist die Schrift zwar abgeschlossen, aber 
ihre Bedeutung ist die Geschichte hindurch in einer ständigen Entfaltung begriffen, die noch 
nicht abgeschlossen ist‘‘ (ebd.). Auch die Schrift enthält ähnlich wie die physische Welt 
‚Samenkörner‘, die zur jeweils gegebenen Zeit aufgehen und wachsen. .,Aus der Schrift 
‚wachsen also immer noch neue Erkenntnisse hervor, in ihr geschieht gleichsam noch etwas; 
und dies Geschehen, diese Geschichte geht fort, solange es überhaupt Geschichte gibt. Das 
ist für den Theologen, den Ausleger der Schrift eine wichtige Erkenntnisquelle, beweist sie 
doch, daß er bei seiner Auslegung nicht absehen kann von der Geschichte, von der vergan- 
genen so wenig wie von der zukünftigen. So wird die Auslegung der Schrift zur Theologie 
der Geschichte, die Erhellung des Vergangenen zur Prophetie über das Kommende“ (S. 12). 


Der seraphische Lehrer will in seinem Hexaemeron áhnlich wie Augustin in seinem 
Gottesstaat die Gegenwart und Zukunft der Kirche aus ihrer Vergangenheit verstündlich 
machen. Aber während der Hauptgesichtspunkt Augustins dabei die Darstellung des Welt- 
geschehens im Widerspiel von Civitas Dei und Civitas terrena, von corpus Christi und cor- 
pus diaboli ist, geht Bonaventura einen ganz anderen Weg. Er weist die augustinische Be- 
trachtungsweise der Schrift nicht den ‚‚theoriae‘‘ und damit der Geschichtstheologie zu 
und scheidet damit Augustin von vornherein aus der eigentlichen Geschichtstheologie aus. 
Innerhalb der ‚‚theoriae‘‘, der eigentlichen geschichtstheologischen Betrachtung der Schrift, 
nimmt Bonaventura weiterhin eine sorgfältige Scheidung des überlieferten Materials vor. 
Von den Geschichtseinteilungen der Schultheologie werden drei genannt: die 7-Zeitalter- 
lehre, die sich schon in Augustins Gottesstaat findet, die 5-Zeitalterlehre in Anlehnung an 
das Gleichnis von den murrenden Arbeitern (Mt 20, 1—16) und die Dreiteilung in die Zeit 
des Natur-, des Schrift- und des Gnadengesetzes. Für Bonaventuras Geschichtstheologie ist 
grundlegend die Einteilung in Altes und Neues Testament. Es gibt nach ihm nicht nur eine 
Entsprechung der 7 Schópfungstage zu den 7 Zeitaltern von Adam bis Christus, wie Augu- 
stin lehrte, sondern es gibt auch die Entsprechung zwischen alttestamentlicher und neutesta- 
mentlicher Geschichte, die Augustin abgelehnt hatte. Beide Testamente stehen in dem dyna- 
mischen Verhältnis des Auseinanderhervorgehens und dem statischen des Einandergegen- 
überstehens. Im Hintergrund steht die paulinische Verhältnisbestimmung der beiden Testa- 
mente als littera und spiritus, die bestehenbleibt, aber überformt wird von der neuen Ver- 
gleichung ut littera ad litteram. Auf dieser Betrachtungsweise liegt nun der Nachdruck, 
denn nur sie läßt Aussagen über die Zukunft der Kirche zu, worauf es bei den ,;theoriae/* 
hauptsächlich ankommt. Hier gibt es keine Bindung. an ein bestimmtes Schema; die Ver- 
gleichung der Testamente kann alle Zahlen von 1—7 benützen. Am wichtigsten ist hier die 
vom Verf. immer wieder betonte Feststellung: ,,Bonaventura glaubt an ein neues Heil in der 
Geschichte, innerhalb der Grenzen dieser Weltzeit. Diese schwerwiegende Wandlung des 
Geschichtsverständnisses wird man als das geschichtstheologische Zentralproblem des Hexae- 
merons bezeichnen müssen‘ (S. 15). Sie spricht sich Hex. 24, S. 401b erstmalig unzweideu- 
tig aus, um dann immer deutlicher zu werden. 
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Die Zentralform der bonaventuranischen Geschichtstheologie ist das 2 mal 7 Zeiten- 
schema. Dieses Doppelsiebener-Schema ist vom einfachen Siebenerschema Augustins und 
der alten Kirche wie auch der vorjoachitischen mittelalterlichen Theologie streng zu unter- 
scheiden. In ihm spricht sich ein gänzlich anderes Zeit- und Geschichtsbewußtsein aus. Man 
kann kurz zusammenfassend sagen: Für das augustinische Schema (1 Zeitenschema) ist 
Christus der Zeiten Ende, für das bonaventuranische ist er der Zeiten Mitte. ,,Unzutreffend 
ist also die verbreitete Vorstellung, Bonaventura stelle der Dreizeitenlehre Joachims die Sie- 
benzeitenlehre Augustins entgegen. In Wirklichkeit stellt Bonaventura dem einfachen Sie- 
benerschema Augustins das Doppelsiebenerschema Joachims entgegen und entscheidet sich 
für Letzteres‘ (S. 18£). In diesem Doppelsiebenerschema gilt das Axiom ,,septima aetas currit 
cum sexta‘‘ nicht mehr; vielmehr kennt dies eine eigene siebte Geschichtsperiode. Bonaven- 
tura hat die Siebenereinteilung allen anderen Schemata vorgezogen, weil die Zahl sieben in 
besonderer Weise die Ganzheit eines Wirklichen ausdrückt. 

Der eigentliche Sinn der neuen Geschichtsbetrachtung Bonaventuras ist nicht das Ver- 
stündnis des Vergangenen, sondern Prophetie über das Kommende. Für ihre Erfassung ist 
aber die Erkenntnis des Vergangenen nótig. Der Punkt, auf den sich für unseren Ge- 
schichtstheologen zunächst alles konzentriert, ist jener schmale Abschnitt, der vom sech- 
sten Zeitalter noch aussteht, jener geheimnisvolle Grenzbezirk, der das drangvolle Jetzt vom 
Zeitalter des kommenden (innerweltlichen) Sabbatfriedens noch trennt. Alles kreist um die 
Frage nach der Bestimmung des bevorstehenden Schlußabschnittes der sexta aetas. 

Demgegenüber ist das Problem des siebten Zeitalters ziemlich einfach. Was damit ge- 
meint ist, spricht Bonaventura in den Worten aus: ,,Dann wird sich die Prophezeiung Eze- 
chiels (40 ff.) erfüllen: Vom Himmel wird herabsteigen die (heilige) Stadt, noch nicht jene, 
‚die oben ist‘ (Gal 4, 26), sondern jene, die unten ist, d.i. die streitende Kirche, soweit dies 
im Pilgerstande geschehen kann ,. . . Und dann wird Friede sein . . .'* (Coll. XVI, 30, S. 408 b). 
Es handelt sich also um einen innerweltlichen und damit innergeschichtlichen Zustand. Aber 
es ist ein Heilszustand ganz eigener Art, in dem sich die großen Heilsprophezeiungen der 
Propheten Ezechiel und Isaias (vgl. Coll. XV, 24 u. 25) erfüllen und in dem der Zustand der 
Erlösung erst im Vollsinn gegeben ist. Auf die Frage, wie sich dieses siebte bonaventuranische 
Zeitalter zum siebten Zeitalter Joachims verhalte, wird einstweilen darauf hingewiesen, 
daß sich der seraphische Lehrer deutlich und entschieden von der Deutung Gerards von 
Borgo San Donnino abgrenzt, der an die Stelle der neutestamentlichen Botschaft die 
Schriften Joachims treten läßt. Diese von der Kirche verurteilte Lehre lehnt auch Bona- 
ventura ausdrücklich ab, wenn er sagt: „Nach dem Neuen Testament wird kein anderes kom- 
men, und kein Sakrament des Neuen Bundes kann aufgehoben werden, weil dieses (bereits) 
der ewige Bund ist** (Hex. XVI, S. 403 b). Aber es wäre falsch, dies mit einer Ablehnung des 
originalen Joachim gleichzusetzen, wie dies naheliegen kónnte. 


Um nun das Dunkel zu lichten, das über den nahe bevorstehenden Ereignissen des 
sechsten Zeitalters liegt, begnügt sich unser Geschichtstheologe nicht mehr mit der ver- 
gleichenden Gegenüberstellung zum Alten Testament und zu den Schöpfungstagen, sondern 
zieht auch die Siehenerreihen der Apokalypse heran, von denen die jeweils sechste Gestalt 
einen je neuen Aspekt zur Lösung des Zukunftsproblems beiträgt. Ferner wird die Passion 
Jesu in typologischer Ausdeutung vom ,,Haupt' auf den „Leib“ übertragen. Soviel wird 
dabei sichtbar, dafà Bonaventura an zwei Licht-, aber auch an zwei Finsternisperioden der 
Kirche vor dem endgültigen Anbrechen des siebten Zeitalters dachte. ‚Der Verlauf der 
kommenden Geschichtszeit wird demnach von Bonaventura folgendermaßen dargestellt: Es 
steht fest, daß Karl der Große der dem Ezechias oder dem Ozias entsprechende Eiferer 
für das Wohl der Kirche war; in ihm erreichte die Kirche jenes Zeitalter glanzvollen Sieges 
und hervorragender Gelehrsamkeit, das von der alttestamentlichen Typologie klar gefordert 
war. Ebenso steht fest, daf Heinrich IV. und Friedrich I. die dem Manasses entsprechenden 
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kirchenfeindlichen Könige waren, von denen die typologisch vorgedeutete Drangsal der 
Kirche geschaffen wurde. Ebenso hat der große Aufschwung des Prophetismus, der sich in 
der entsprechenden Drangsalszeit des Alten Testamentes zutrug, bereits seine neutestament- 
liche Entsprechung gefunden in dem Auftreten des Siegelengels der Apokalypse 7 und der 
mit ihm eingeleiteten prophetischen Bewegung! (S.30). Soweit ist der Geschichtsverlauf, 
bei dem es sich allerdings um bereits Geschehenes handelt, klar. Aus ihm ergibt sich die 
Klärung des noch Kommenden, das nur noch zwei Ereignisse von dem großen Frieden des 
7. Tages trennen: Es muß noch ein zweiter Eiferer für die Kirche kommen und es muß 
noch eine zweite Drangsal hereinbrechen, der babylonischen Verbannung Israels entspre- 
cheud, aus der dann der ordo futurus, das neue Gottesvolk der Endzeit hervorgehen wird. In 
der Datierung dieser nahe bevorstehenden Ereignisse zeigt Bonaventura eine gewisse Un- 
sicherheit. Er hält es für möglich, daß der zweite Eiferer für die Kirche schon da ist, und 
„er läßt die Möglichkeit zu, daß der novus ordo schon begonnen hat (ebd.). Hier ist zu- 
nächst, die Frage von Wichtigkeit, was Bonaventura unter dem apokalyptischen Siegel- 
engel meint und was unter dem ordo futurus zu verstehen ist, und das soll durch eine 
Untersuchung der eschatologischen Stellung des hl. Franziskus erreicht werden. 


Wie sein Orden so sah auch Bonaventura in Franziskus nicht einen beliebigen Hei- 
ligen, sondern er erblickte in ihm ein Zeichen der Endzeit, einen Gesandten Gottes, der in 
der geschichtlichen Heilslinie eine unvertauschbare Stellung einnimmt. Das erhält einen 
greifbareren Inhalt dadurch, daß Bonaventura ihn als praeco Dei, als Johannes den Täufer, 
als Elias und in Anlehnung an Apokalypse 7,2 als „angelus ascendens ab ortu solis! be- 
zeichnet. Gerade die letzte Idee des angelus ab ortu solis ist im Hexaemeron zum Zentral- 
begriff geworden. Es wird dort deutlich gemacht, daß Franziskus der Siegelengel ist, von 
dem Apokalypse 7 geredet wird, und daß Franziskus nicht nur selbst Träger des Gottes- 
zeichens der Stigmata ist, sondern auch an der Funktion des apokalyptischen Siegelengels 
teilhat, die Berufenen der Endzeit zu siegeln und so die Gemeinde der Endzeit zu gründen. 
Dieser neue und letzte Orden wird ein franziskanischer Orden sein, wird die Lebensform des 
hl. Franz zur seinigen machen. Damit wird dann die Frage aktuell: Inwieweit ist der 
tatsächliche Orden des hl. Franz identisch mit dem Orden der Endzeit? 


Die Idee eines neuen Ordens, in dem die ecclesia contemplativa der Endzeit ihre end- 
gültige Existenzform finden soll, ist bei Joachim von Fiore deutlich ausgesprochen, wobei 
novus ordo im Sinne von „Neue Heilsordnung‘‘ oder „neue religiöse Gesellschaftsordnung** 
zu verstehen ist. Verf. glaubt es auch kurz als „neues Gottesvolk‘‘ wiedergeben zu können. 
Der pseudo-joachimsche Jeremias-Kommentar hatte zwei neue Orden der Endzeit verkün- 
‚det, während ihnen der Abt von Fiore selbst nur vorläufige Bedeutung zuschrieb, eine 
Übergangsaufgabe im Wechsel vom sechsten zum siebten Zeitalter. Nach Joachim dagegem 
wird der letzte Orden nur einer sein, während die Übergangszeit zwei Vorläufer-Orden her- 
vorbringen wird. Hier greift nun Bonaventura über Pseudo-Joachim zurück und macht sich 
Joachims Lösung zu eigen. Nach Joachim sowohl wie.nach Bonaventura wird der neue und 
letzte Orden ein Orden der contemplatio sein. Seine Haupttypen sind Benjamin-Paulus und 
Johannes, in denen eine Vorausdarstellung des ordo contemplativus gegeben ist. Für die 
konkrete geschichtliche Lokalisierung ist aber eine dritte Gestalt hilfreicher: Franziskus, 
von dem Bonaventura nicht nur sagt: „Iste ordo illi (beato Francisco) respondere debeat, 
sondern auch, er habe diesem Orden angehórt: De isto (sc. ordine) videtur fuisse Franciscus 
(Hex. XXII, 22, S. 440 b).* ,,Damit ist nicht behauptet, daß Franz schon der tatsächliche 
Gründer dieses Ordens ist und daß sein ‚empirischer Orden‘, der Franziskanerorden, bereits 
dieser ‚eschatologische Orden‘ des siebten Tages ist. Wohl aber muß ... der heilige Franz 
in ein unmittelbareres und anderes geschichtliches Verhältnis zum künftigen Orden gesetzt 
werden als Johannes und Paulus. Mit ihm ist in irgendeiner Form bereits der eigentliche 
geschichtliche Anfang dieses Ordens gesetzt‘ (S. 47 £.). Damit erhebt sich dann die Frage: 
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Wie verhalten sich „empirischer franziskanischer Orden'! und ,,eschatologischer ordo fu- 
turus'* zueinander? j 


Die Spiritualen hatten den tatsächlichen Franziskanerorden bzw. dessen spiritualem: 

` Zweig einfach mit dem ordo der Endzeit identifiziert. Die Tatsache, daß Bonaventura wenig- 
stens am Anfang seines Generalats ein entschiedener Gegner der Spiritualen war, macht 

es zumindest wahrscheinlich, daß er sich diese Gleichsetzung nie zu eigen gemacht hat. Es 

gibt aber auch eine Stelle, an der der Heilige die beiden Orden ausdrücklich und deutlich 
voneinander unterscheidet. Wo Bonaventura die einzelnen Orden namentlich nennt und 

einstuft (vgl. S. 49), wird der cherubinische Orden, dessen Eigenart die speculatio ist, durch 

Franziskaner und Dominikaner dargestellt. Der letzte Orden aber wird den Seraphim ent- 

sprechen. Ob er jedoch schon begonnen hat oder noch ganz zukünftig ist, wird offen ge- 
lassen (Hex. XXIII, 22, S.441a). „Damit ist die Identität zwischen schon bestehendem 

Franziskanerorden und eschatologischem Orden ausdrücklich verneint .. . Der Heilige ist 

der ausdrücklichen Meinung, daß der eschatologische Orden ein Franziskus-Orden sein 
muß, daß er in Franz seinen wahren Anfang verehren und sehen wird und daß Franz selber 

ganz und gar dem ordo seraphicus und nicht dem ordo cherubicus zugehört. Er ist gleich- 

zeitig der Meinung, daf der konkrete Franziskanerorden nur cherubicus und nicht seraphi- 

cus ist. Das bedeutet: Der gegenwürtige Franziskanerorden ist noch nicht der wahre Orden 

des heiligen Franz. Franziskus antizipiert vielmehr in seiner Person eine eschatologische Exí- 

stenzform, die als allgemeine Lebensform noch der Zukunft angehört‘ (S.51). „In dieser 

realistischen Trennung von Franziskus und Franziskanertum, die also nicht erst die Ent- 

deckung der liberalen Franziskusforschung ist, sondern von dem großen Ordensgeneral des 
13. Jahrhunderts bereits ausgesprochen wurde, besteht nicht nur Bonaventuras Antwort am. 

die Spiritualen, in ihr liegt ... zugleich der Schlüssel zu Bonaventuras Verhalten als 

General wie auch zu seiner eigenen franziskanischen Lebenshaltung. Er kann das ‚sine glossa‘, 
das er als eigentlichen Willen Franzens aus dem Testament kennt, für seine Amtsführung 

wie für seine persönliche Lebenshaltung ablehnen, weil er weiß, daß dafür die geschichtlichs 

Stunde noch nicht geschlagen hat. Solange der sechste Tag noch läuft, solange ist die Zeit 

noch nicht reif für jene Radikalität des christlichen Daseins, die Franz im göttlichen Auftrag 

in seiner Person voilziehen konnte. Ohne das Bewußtsein einer Untreue gegenüber dem hei- 
ligen Stifter konnte und mußte demnach Bonaventura seinem Orden jene institutionellen 

Grenzen schaffen, von denen er wußte, daß Franz sie nicht gewollt hatte. Es ist eine billige 
-und letzten Endes unwahrhaftige Methode, das als Verfälschung des wahren Franziskaner- 
tums. hinzustellen. In Wirklichkeit ist es gerade die historische Leistung Bonaventuras, den 
geschichtlichen Stundenschlag im Widerstreit von Schwarmgeisterei und Laxismus erkannt 
und sich ihm in demütiger Anerkenntnis gebeugt zu haben. Bonaventura erkannte, daß dis 

endzeitliche Lebensform Franzens in dieser Welt nicht als Institution, sondern nur als Durch- 
bruch der Gnade im einzelnen existieren kann, bis einmal die allein von Gott zu wirkende 
Stunde kommen wird, in der die Welt umgewandelt wird in ihre endzeitliche Daseins- 
form‘ (S. 51£.). „Manche Stellen scheinen darauf hinzudeuten, daß Bonaventura der An- 

sicht ist, der Franziskanerorden sei ursprünglich bestimmt gewesen, sofort der letzte escha- 
tologische Orden zu sein und damit den Anbruch der neuen Zeit herbeizuführen. Aber die 
Unzulänglichkeit seiner Glieder habe dies verhindert, und nun müsse erst noch eine letzte 
Drangsal den Orden reinigen, bevor er zu seiner wahren letzten Gestalt findet'* (S. 55). Der 
Autor faßt Bonaventuras Ansicht über die heilsgeschichtliche Situation ssiner Zeit kurz 
in folgender Weise zusammen: ,,Für Bonaventura ist mit Franziskus die Situation von 
Apokalypse 7, die Situation der Ruhe vor dem letzten Sturm eingetreten. Franziskus ist der 
apokalyptische Siegelengel, von dem das endzeitliche Gottesvolk der 144000 Gesiegelten ab- 
stammen soll. Dieses endzeitliche Gottesvolk ist eine Gemeinschaft kontemplativer Menschen, 
in der die Lebensform des heiligen Franz zur allgemeinen Lebensform werden soll. Ihm wird 
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es beschieden sein, auf dieser Welt die Ruhe des 7. Tages zu genießen, die der Parusie des 
Herrn voraufgeht. 

Wenn dieses neue Gottesvolk demnach auch mit Recht als franziskanisch bezeichnet 
werden kann, ja, wenn gesagt werden muß, daß sich erst in ihm das eigentliche Vorhaben 
des Poverello erfüllt, so ist es doch mit dem gegenwärtigen Franziskanerordem keineswegs 
identisch. Dieser war vielleicht ursprünglich dazu bestimmt, unmittelbar den Aufgang des 
neuen Volkes zu bringen. Wenn es so gewesen wäre, dann hat jedenfalls die Schuld seiner 
Mitglieder diese unmittelbare Bestimmung vereitelt. Gegenwärtig stehen Franziskaner- und 
Dominikanerorden gemeinsam an der Schwelle der neuen Zeit, die sie vorbereiten, ohne sie 
selbst bringen zu kónnen. Wenn aber diese Zeit kommt, dann wird sie eine Zeit der con- 
templatio, eine Zeit des erfüllten Verständnisses der Schrift und insofern eine Zeit des Hei- 
ligen Geistes sein, der einführt in alle Wahrheit Jesu Christi‘ (S. 55f.). 

Als Heilsgüter der Endzeit werden Pax und Revelatio genannt. Bonaventuras Geschichts- 
theologie gipfelt in der Hoffnung eines innergeschichtlichen Zeitalters gottgeschenkter Sab- 
batruhe. Der eigentliche Inhalt dieser Heilszeit wird in dem Worte ,,Friede'* zusammenge- 
faßt, dessen Sinn und Bedeutung bei Bonaventura nicht zweifelhaft ist. Was aber ist mit 
dem Worte ‚Revelatio‘‘ gemeint? Die Frage nach dem Wesen der Offenbarung im Sinne 
der heutigen Fundamentaltheologie kennt Bonaventura nicht. Er handelt nicht über ,,die 
Offenbarung‘‘, sondern über ‚‚Offenbarungen‘‘. Darum läßt sich der bonaventuranische Be- . 
griff der Offenbarung nicht mit ähnlichen Begriffen der heutigen Theologie unmittelbar 
vergleichen. Als Grundbedeutung von Revelatio läßt sich feststellen: ,,Enthüllung von Ver- 
borgenem*'. Im einzelnen bedeutet es soviel wie Enthüllung von Zukünftigem, so vor allem 
im Hexaemeron. Mehríach ist mit dem in der Revelatio enthüllten Geheimnis der verborgene 
„mystische‘‘ Sinn der Schrift gemeint, und endlich kann es auch jene bildlose Entschleiz- 
rung der göttlichen Wirklichkeit bedeuten, die sich im mystischen Aufstieg vollzieht. 

Zur Beantwortung der Frage, in welchem größeren theologischen Zusammenhang Bona- 
venturas Hoffnung auf eine neue endzeitliche ‚„‚Offenbarung‘“ steht, findet der Verf. in 
Collatio II des Hexaemerons einen grundlegenden Text. Der seraphische Lehrer stellt in, 
diesem Vortrag als Ziel der christlichen Gelehrsamkeit die Weisheit hin. In dieser unter- 
scheidet er viererlei Grade: die sapientia uniformis, die Weisheit der in sich gewissen Ver- 
nunfterkenntnis; die sapientia multiformis (vgl. Eph 3, 8—10), die im Verständnis der Ge- 
heimsprache der Heiligen Schrift besteht, die in Bildern und Gleichnissen zu uns spricht; 
sie beruht auf der Offenbarung; die sapientia omniformis; sie entdeckt in allen Dingm. 
den Spiegel des Schöpfers und ihr Typus ist vor allem Salomon, aber zu ihren Vertretern 
gehören auch die Philosophen, die jedoch häufig bei den Dingen selbst stehenbleiben, so 
daß ihre Weisheit zur Torheit wurde; auch diese Weisheit beruht auf jener Offenbarung, 
von der Paulus Röm 1, 19 spricht. Endlich die sapientia nulliformis, der geistige Zustand des 
Mystikers, der in der Nacht des Intellektes schweigend an das Geheimnis des ewigen Gottes 
rührt. Das ist jene Weisheit, die Paulus nur den Vollkommenen, Timotheus und Dionysius, 
gelehrt hat, während er sie vor den gewöhnlichen Gläubigen verborgen hielt (S. 61—63). 

Eingehend wird im Folgenden der Sinn dieser drei letzten Stufen der Weisheit bei 
Bonaventura herausgestellt. Von ‚‚revelare‘‘ und ,,facies revelata’‘ spricht Bonaventura nur, 
wo eiu bestimmtes Schriftverständnis vorliegt. Näherhin versteht er darunter den drei- 
fachen geistlichen Sinn der Schrift, den allegorischen, anagogischen und tropologischen 
Sinn, welche Dreiheit in Analogie zu den drei göttlichen Tugenden verstanden wird. Was 
zu glauben ist, wird nicht durch den Buchstaben der Schrift, sondern nur durch die Alle- 
gorie erfaßt. Wo nur Buchstabe ist, da ist Altes Testament, da ist Judentum. Wahrhaft 
»,Neues'! Testament ist nur da, wo der Buchstabe überwunden ist durch den Geist. Insofern 
besteht das Neutestamentliche des Neuen Testamentes nicht in einem neuen Buch, sondern 
in dem Geist, der die Bücher lebendig macht. ,,Offenbarung': ist also hier gleichbedeutend 
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mit dem geistlichen Erfassen der Schrift. Eine Reihe von Texten zeigt, daß der Vorgang der 
„Offenbarung“, der durch ‚Inspiration‘ geschieht, als visio intellectualis, als ein Hin- 
durchschauen durch alles Vordergründige auf den geistigen Kern aufgefaßt wird und so 
letztlich mystischen Rang hat. Aber jener Tiefsinn der Heiligen Schrift, in der sie über- 
haupt erst ,,Offenbarung* und Glaubensinhalt ist, bleibt nicht dem Belieben des einzelnen 
überlassen, sondern ist in den Lehren der Väter und der Theologie zum Teil objektiviert 
und so in den Grundlinien einfach durch Annahme des katholischen Glaubens zugänglich. 
‘Damit wird verständlich, wie Bonaventura in der Vorrede zum Sentenzenkommentar den 
Theologen als revelator absconditorum und die Theologie entsprechend als revelatio abscon- 
ditorum bezeichnet. Der wahre Sinn der Schrift wird also erst im Rückgriff hinter den 
Buchstaben gewonnen, weshalb ihre Erkenntnis auf seiten jedes Lesers eine allem natür- 
lichen Erkennen gegenüber zutiefst ,,mystische/^ Haltung verlangt: den Glauben, durch den 
der Mensch in das lebendige Schriftverständnis der Kirche eintritt, um so erst „Offen- 
barung*' zu erlangen. Der schlichte Glaube stellt aber nur die unterste Stufe solchen mysti- 
schen Eindringens in die Schrift dar. In solcher Sicht erscheinen die Stufen des Glaubens 
von selber auch als Stufen der ,,revelatio, die ja nicht den Buchstaben bezeichnet, són- 
dern das steigerungsfühige Verständnis des Buchstabens. „Wenn man nun ein Zeitalter 
annimmt, in der die Fähigkeit zu eigentlicher mystischer Erhebung allen geschenkt sein 
wird, dann kann man bei dieser Sicht der Dinge eine solche Zeit auch ganz neu als Offen- . 
barungszeit bezeichnen, wie man umgekehrt zugestehen muß, daß sich der eigentliche Sinn 
des neutestamentlichen Zeitalters, die revelatio, bisher erst in begrenztem Maße erfüllt. 
Damit ist aber klar, daß Bonaventura die zu erwartende endzeitliche Revelatio nicht in 
der primitiven Weise Gerards von Borgo San Donnino in einer neuen Schrift erblickt, sən- 
dern ... in einem neuen Verständnis der alten und bleibenden Schrift, weshalb der Heilige 
igegen Gerard und Joachim und trotz oder gerade wegen seiner Offenbarungshoffnung die 
Endgültigkeit des Neuen Testamentes betonen kann“ (S. 70). 


Das dritte Kapitel bietet eine geschichtliche Einordnung der Geschichtstheologie des 
hl. Bonaventura. Nach einem kurzen Überblick über die geschichtstheologischen Gedanken 
der Väter, insbesondere Augustins, "wird die allmähliche Umgestaltung der augustinischen Kon- 
zeption bei Rupert von Deutz, Honorius Augustodunensis, Anselm von Havelberg, besonders 
aber das neue Endbewußtsein Joachims von Fiore herausgestellt. Bei Joachim erscheint ein 
Gedanke in voller Deutlichkeit: Die Parallelität der beiden Testamente. Altes und Neues 
Testament bilden nach ihm zwei gleichgebaute Hälften der geschichtlichen Zeit. Christus 
ist damit die Wende der Zeiten. Dem ersten Jahrtausend war Christus als der Anbruch des 
Endes erschienen; für Joachim dagegen ist er die Mitte, der Drehpunkt, die Achse der Ge- 
schichte, wodurch der Kalabreser Abt zum Wegbereiter eines neuen Geschichtsverstündnisses 
wurde, das uns heute als das christliche schlechthin erscheint. Bevor Bonaventura auf die 
Geschichtstheologie Joachims stieß, war er selbst schon einen Weg gegangen, der ihn in diese 
Richtung wies und die Offenheit für Joachims Ideen schuf. Während er im Sentenzenkom- 
mentar noch ausschließlich die Geschichtstheologie der Väter referiert, spricht er im Brevilo- 
quium, das am Ende seiner eigentlichen Lehrtätigkeit steht, schon den Gedanken aus, daß 
die „Fülle der Zeit‘‘ zugleich auch die ,,Mitte der Zeit‘‘ sei. In den Quaestiones de per- 
fectione evangelica tritt dann zum erstenmal ein Geschichtsdenken zu Tage, das deutliche 
Spuren einer joachitisch-endzeitlichen Ausdeutung des Franziskus-Ordens verrüt. Hier wer- 
den die Dominikaner und Franziskaner als die beiden Orden gekennzeichnet, die Gott in 
diese Welt schickt. „Ihre Aufgabe ist es, die Knechte Gottes auf der Stirne zu siegeln mit 
dem Siegel des lebendigen Gottes: Damit klingt schon deutlich die apokalyptische Franz- 
theologie an, die sich von da an immer mehr entfaltet, bis sie in den Collationes in Hexae- 
meron in die Mitte von Bonaventuras Denken rückt‘‘ (S. 70). Auf Grund der Texte kann es 
nicht zweifelhaft sein, „daß es sich bei Bonaventura bereits seit den quaestiones de perfec- 
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tione evangelica um einen Durchbruch echten Endzeitsbewußtseins handelt, um ein Ange- 
rührtsein von jenem geheimnisvollen ‚Bald‘, mit dem die Apokalypse schließt (22, 20)“. 

Einer stärkeren Profilierung des Geschichtsbewußtseins, das dem Hexaemeron zugrunde 
liegt, dient eine Konfrontierung mit demjenigen des hl. Thomas von Aquin. In seiner Wer- 
tung der Joachimkritik des Aquinatem stellt sich Ratzinger in direkten Gegensatz zu Benz, 
der in dieser Kritik den Sieg des Gesetzesdenkens über das ursprüngliche eschatologische 
Denken der Christenheit und damit die Auslieferung der Christenheit an den Geist des Anti- 
christ sehen wollte, die sich im Verlauf der kirchlichen Ablehnung der ,.franziskanischen 
Reformation' vollzogen habe. Unter Berufung auf Augustin lehnt allerdings Thomas die ge- 
schichtsallegorische Auslegung des Alten Testamentes durch Joachim ab. Die Zeichen und 
Zeiten des Alten Testamentes deuten nach ihm nicht wieder auf einen ebensolchen Verlauf 
des Neuen Testamentes hin, sondern auf Christus, der die Fülle und Erfüllung des Alten 
Testamentes ist. Aber ‚in Wahrheit setzt Thomas von Aquin nicht dem eschatologischen 
Denken Joachims das Gesetzesdenken einer Kirche entgegen, die ihrer Sendung untreu ge- 
worden ist, sondern er stellt der Geschichtsspekulation des kalabrischen Abtes die Christo- 
zentrik der Schrift und der Väter entgegen. Seine Lösung des Problems heißt einfach ,Chri- 
stus. In ihm ist das Alte Testament erfüllt, in ihm allein‘ (S. 119). Dagegen hat Bonaven- 
tura die joachimsche Exegese des Alten Testamentes ausdrücklich anerkannt und sich selber 
angeeignet. Aber der Unterschied, der Bonaventura von Joachim trennt, ist größer, als es 
auf den ersten Blick scheinen kónnte. Sein Gedanke deckt sich im Grunde mit dem des hl. 
Thomas von Aquin. Auch er heißt Christozentrik. Den Gedanken eines Zeitalters des Het- 
ligen Geistes hat Bonaventura abgelehnt. Auch die letzte Zeit bleibt Zeit Christi. ,,Gerade 
im Hexaemeron erreicht der Gedanke Christus ,die Mitte von allem* seine hóchste Aufgipfe- 
lung, und wenn man mit Recht sagen kann, bei Joachim sei Christus nur der eine Eintei- 
lungspunkt neben anderen, so kann man mit nicht weniger Recht behaupten, daf bei Bona- 
ventura Christus die ‚Achse des Weltgeschehens‘, die Mitte der Zeiten ist“ (S. 120). 


Das vierte Kapitel behandelt unter der Überschrift ,,Aristotelismus und Geschichtstheo- 
logie‘ vor allem die in der letzten Zeit wieder viel diskutierte Frage, welche Stellung Bona- 
ventura gegenüber dem Aristotelismus eingenommen hat. Bekanntlich hatte E. Gilson den 
Versuch unternommen, das Gesamtwerk Bonaventuras unter dem Gesichtspunkt des Antiari- 
stotelismus zu deuten. Zwar habe der seraphische Lehrer, so meint der um den Lehrgehalt 
der bonaventuranischen Schriften so hochverdiente Gelehrte, „in der friedlichen Zeit seines 
Sentenzenkommentars'' -Aristoteles mit einer ,,gewissen Mäßigung‘“ behandelt, während er 
später seiner gegensätzlichen Einstellung entschiedenen Ausdruck verliehen habe. Doch sei 
sachlich auch schon im Sentenzenkommentar derselbe Standpunkt gegeben wie später in den 
Collationes in Hexaemeron. Bonaventura ist nach Gilson der Augustinist, und sein Werk ist 
die große Synthese des mittelalterlichen Augustinismus. Thomas und Bonaventura haben 
beide ungefähr zu gleicher Zeit zwei große Antworten auf Aristoteles erteilt, aber der eine 
pro-aristotelisch, der andere anti-aristotelisch und pro-augustinisch. Diese von Gilson mit 
umfassender Kenntnis der Quellen vorgetragene These hat weithin Zustimmung gefunden. 
Bedenken und Widerspruch erhoben sich vor allem von seiten der Lówener Schule. Der 
These Gilsons: Bonaventura der Antiaristoteliker und Anti-Thomist stellte F. Van Steen- 
berghen die These: Bonaventura der augustinisierende Aristoteliker entgegen, die er vor 
allem seit 1942 in verschiedenen Schriften zu begründen versuchte. Der wahren Haltung 
Bonaventuras scheine, so erklärte der lówener Gelehrte, die Formel ,,Aristotélisme électique 
néoplatonisant et surtout augustinisant‘‘ am besten zu entsprechen. „Die Philosophie des 
hl. Bonaventura und diejenige des hl. Thomas standen sich nicht gegenüber wie ein augu- 
stinisches System und ein aristotelisches System, sondern wie zwei ungleichmäßig ent- 
wickelte Formen des neuplatonischen Aristotelismus: Mehr eklektisch bei dem franziskani- 
schen Meister, hat es bei Thomas die Gestalt einer starken, nahtlosen Synthese gewonnen.'* 
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Diese Synthese des Aquinaten fand indes keine Zustimmung bei den Schülern Bonaventuras, 
vielmehr sahen sie in ihr eine gefährliche Annäherung an den häretischen Aristotelismus der 
Artistenfakultät. Um ihrem System mehr Einheit und Stoßkraft zu geben, rufen diese Theo- 
logen nun vorzüglich Augustin als ihren Kronzeugen an, und so entsteht jetzt aus der Ent- 
gegensetzung einer unentwickelteren Form des neuplatonischen Aristotelismus zu dessen ent- 
wickelter thomistischer Gestalt der sog. mittelalterliche ,,Augustinismus/, den Van Steen- 
berghen als Neo-Augustinismus bezeichnet. Bonaventura war der erste, der sich gegen die 
Bedrohung durch den radikalen Aristotelismus erhob. Er ist damit der Inspirator des Neo- 
Augustinismus, aber nicht sein eigentlicher Begründer geworden; als solcher muß vielmehr 
Johannes Peckham gelten. Diese Deutung ist von den Anhängern der augustinischen Inter- 
pretation im Sinne Gilsons nicht unwidersprochen geblieben. In seiner eigenen ‚‚vorläufi- 
gen‘ Stellungnahme dazu betont Ratzinger, daß es in der großen Auseinandersetzung .des' 
13. Jahrhunderts nicht um bloß philosophische Streitigkeiten innerhalb einer von je schon 
bestehenden Philosophie, sondern um die Frage der christlichen Philosophie und der christ- 
lichen Weisheit als solcher gehe. Der Anti-Aristotelismus Bonaventuras richte sich primär 
nicht gegen inhaltliche Aussagen des Aristoteles, sondern gegen die aus dem Aristotelismus 
abgeleitete Verselbstándigung der Philosophie. Da aber diese Frontstellung erst seit 1267 
aktuell werde, gebe es bei Bonaventura vor diesem Jahre keinen eigentlichen Antiaristotelis- 
mus. Auf die Frage, ob man auf die Tatsache hin, daf Bonaventura die Trennung von Philo- 
sophie und Theologie ablehne, sein Denken als ,,Augustinismus/! dem ,,Aristotelismus*' des 
heiligen Thomas entgegensetzen könne, antwortet Ratzinger: „Sicher kann und darf man 
nicht von augustinischer Philosophie im Gegensatz zur aristotelischen Philosophie reden, 
denn das hieße ja gerade den Kern der Frage verfehlen. Sicher ist umgekehrt die Idee der 
unteilbaren Einheit der christlichen Weisheit ein echt augustinisches (und wahrhaft nicht 
einfach platonisches) Anliegen, das Bonaventura gegen das neue aristotelische Verständnis 
der christlichen Geistigkeit verteidigt. Dennoch. schiene es mir, erklärt Ratzinger, ,,ein& 
Vereinfachung zu sein, von da aus das Gesamtgebilde des bonaventuranischen Denkens 
schlicht als ‚Augustinismus‘ kennzeichnen zu wollen . . .^ (S. 135). Darum glaubt Verf., daß 
in der Frage des bonaventuranischen ‚‚Augustinismus‘‘ Van Steenberghen weitgehend im 
Rechte ist. Nur sitze der Antiaristotelismus des seraphischen Lehrers tiefer als der belgische 
Philosoph wahrhaben wolle; er sei nümlich mit einem echt augustinischen Anliegen, der 
Einheit des christlichen Weisheitsideals engstens verknüpft. Die betonte Erfassung des augu- 
stinischen Ideals ist aber aus dem scholastischen Werk Bonaventuras allein noch nicht zwin- 
gend zu erheben. ,,Sie hängt engstens zusammen mit den geschichtstheologischen Gedanken 
des heiligen Lehrers und sein ganzer Antiaristotelismus wird von ihnen entscheidend mit ge- 
prägt‘ (8.136). 

Der Antiaristotelismus Bonaventuras hebt, wie Verf. zum Verstündnis der hier vor- 
liegenden Zusammenhänge im Folgenden entwickelt, mit den im Jahre 1267 gehaltenen Col- 
lationes de decem praeceptis an. Dort werden die beiden Thesen von der Ewigkeit der Welt 
und der Einheit des Intellektes in allen Menschen verworfen. In den Collationes de donis 
Spiritus Sancti fügt er ein Jahr später noch die Lehre von der Schicksalsnotwendigkeit 
hinzu. Tritt hier der eschatologische Charakter der Ablehnung des Aristotelismus bereits in 
Erscheinung, so erst deutlich in den Collationes in Hexaemeron, wo der endzeitliche Angriff 
der Mächte der Finsternis vor allem als Angriff gegen die ‚‚Mitte‘‘ verstanden wird, gegen 
Christus. Um den wahren Charakter des bonaventuranischen Antiaristotelismus nicht zu 
verkennen, ist zu beachten, daß sich seine Polemik nicht primär gegen Aristoteles selbst, 
sondern gegen die Aristoteliker seiner Zeit richtet. Die konkrete endzeitliche Bedrohung des 
Christentums geht aber nicht von Aristoteles, sondern von den scheinchristlichen Aristote- 
likern aus. „Vielleicht noch wichtiger ist eine andere Beobachtung: Keine der genannten 
Hauptthesen des bonaventuranischen Antiaristotelismus kann man als ausgesprochen anti- 
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thomanisch bezeichnen, auch nicht einmal den Angriff auf die Lehre von der Ewigkeit der 
Welt“ (S.138) Die Erleuchtungslehre, die vielfach als zentrale Unterscheidungslehre von 
Augustinismus und Aristotelismus hingestellt wird, ist in der ganzen Auseinandersetzung mit 
keinem Worte erwühnt, vor allem weil es sich bei ihr für Bonaventura um ein innerwissen- 
schaftliches Problem handelt und nicht um eine religiöse Frage, wie sie durch den häreti- 
schen Aristotelismus und seine grundsätzliche Bedrohung des Christentums aufgeworfen war. 
Gibt es also überhaupt keinen ernsthaften Antithomismus bei Bonaventura? Darauf lautet 
die Antwort Ratzingers: ,,Es gibt ihn, er liegt nur anders als man sich vorzustellen gewóhnt 
hat. Bonaventura kritisiert im Hexaemeron ausdrücklich drei Thesen des heiligen Thomas: 
Seine Lehre von der Non-compositio der substantiae separatae, seine Behauptung eines Real- 
unterschiedes zwischen der Seele und ihren Fähigkeiten und endlich seine These, daß die 
potestas intellectiva der primäre Sitz der Seligkeit sei. Keiner dieser Punkte wird in die 
Auseinandersetzung mit dem Aristotelismus aufgenommen. Dennoch sieht Bonaventura die 
Verbindung zu Aristoteles‘ (S. 139). „Er rechnet den Aquinaten nicht zu den von ihm 
bekümpften Aristotelikern selbst; eine derartige Behauptung kann keinerlei Texte ernsthaft 
für sich in Anspruch nehmen. Er sieht jedoch bei Thomas die Gefahr einer allzugroßen 
Aristotelesgläubigkeit, vor der er ernsthaft warnen zu müssen glaubt*' (S. 140). 


Endlich stellt Ratzinger noch die zwei Hauptformen von Bonaventuras Antiaristotelis- 
mus heraus. Wie eine Analyse ergibt, liegt der Ausgangspunkt der Aristoteleskritik Bonaven- 
turas in der Auffassung von der Zeitlichkeit der Welt und ist damit geschichtsphilosophi- 
scher bzw. geschichtstheologischer Natur. Dem seraphischen Lehrer schwebt eine ganz andere 
Gestalt der Weltgeschichte vor als Aristoteles und Thomas. Für ihn ist die Geschichte geord- 
net in egressus und regressus, und in beider Mitte steht Christus. In dieser geschlossenen 
und geordneten Bewegung ist irgendeine Form von ,,Unendlichkeit von vornherein un- 
denkbar. Zeit ist für ihn nicht bloß das neutrale Maß der Dauer, ein Akzidens der Bewe- 
gung, sondern sie gehórt zu den Grundbedingungen, aus denen die Welt aufgebaut ist. Sie 
ist deshalb an erster Stelle miterschaffen worden. Darum kann sie auch nicht nur als Maß 
der innerweltlichen Vorgänge angesehen werden, sondern sie ist vor allem auch Schöpfungs- 
zeit, die das geordnete Hervorgehen der Dinge aus Gottes Schópfermacht mifit. Und da mit 
der egressio auch immer die regressio mitgemeint ist, ist sie vor allem auch Heilszeit. Mit 
einem solchen Zeitbegriff ist aber der Gedanke einer unendlichen Zeitdauer unvereinbar. Von 
hier aus erklärt sich auch die verschiedene Stellung, die Bonaventura und Thomas zur Ge- 
schichtstheologie Joachims von Fiore einnehmen. Schon das Geschichtsdenken des Aristoteles, 
das Thomas übernimmt, läßt ihn die geordnete Geschichtssystematik Joachims ablehnen. 
Dagegen wird aus dem entgegengesetzten Geschichtsbilde Bonaventuras dessen positive Ein- 
stellung zur joachimschen Geschichtstheologie verstündlich. 

Diese kurzen Darlegungen kónnen das vom Verf. Gemeinte nur eben andeuten, aber 
nicht im einzelnen erhellen. Auch auf die folgenden für das Verständnis Bonaventuras so 
wichtigen Ausführungen über zirkulüre und lineare Darstellung der Zeit bei Bonaventara, 
über Gott als sphaera intelligibilis, über den Kreis der Weltzeit durch Christus zu Gott 
und die falsche Auffassung der Philosophen vom ewigen Kreislauf kann nur eben hinge- 
wiesen werden. 

So gelangt Ratzinger zu der Überzeugung, daß es zwei verschiedene Linien von Antiari- 
stotelismus beim seraphischen Lehrer gibt. Eine erste bezeichnet den sachlich-metaphysischen 
Widerspruch, der Bonaventura von Anfang an von Aristoteles trennt, nümlich die strikte 
Ablehnung der Lehre von der Ewigkeit der Welt. Die sachliche Überzeugung des seraphi- 
schen Lehrers hat sich in diesem Punkte nie gewandelt, wenn er auch in der Zuteilung dieser 
ihm absurd erscheinenden Lehre an Aristoteles zunüchst schwankt, wührend er seit 1267 
nicht mehr daran zweifeln kann. Die zweite Linie von Bonaventuras Antiaristotelismus, die 
Ratzinger die prophetisch-eschatologische oder auch mit Söhngen die Linie des apokalyp- 


D 


end ens 


Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura vit 


tischen Antiaristotelismus nennt, besteht darin, daf Bonaventura seit dem Auftreten des 
lateinischen Averroismus in Aristoteles bzw. im häretischen Aristotelismus ein eschatolo- 
gisches Phänomen erblickt, das negative Gegenphänomen zum positiven des hl. Franziskus: 
Das Tier, das aus dem Abgrunde steigt. „Diese Linie ist neu und entwickelt sich mit der 
anwachsenden Geschichtstheologie; wie diese — der sie ja auch zugehört — erreicht sie 
ihren Höhepunkt erst in den Collationes in Hexaemeron. Von der ersten Linie, derjenigen 
des sachlichen Widerspruchs, ist sie schon deshalb streng zu unterscheiden, weil sie sehr bald 
die Grenzen eines bloßen Antiaristotelismus sprengt und eine Aussage von viel umfassenderer 
Geltung erreicht‘ (S. 149). Als Motiv dieses apokalyptischen Antiaristotelismus wird von 
Bonaventura zunächst das Bild von den magi Pharaonis hingestellt. Mit der traditionellen 
Exegese wird das Versagen der Magier des Pharao beim dritten Zeichen (Ex 8, 14) als allego- 
rische Hindeutung auf das Versagen der Philosophen und ihrer natürlichen Vernunft gegen- 
über dem Geheimnis der Dreipersönlichkeit Gottes betrachtet. Doch variiert er die Aus- 
legung ihres Versagens, indem er vor allem betont, daß ihnen die Erkenntnis Gottes aus der 
Schrift fehlt. Das Versagen der Magier im zehnten Zeichen (wohl nicht Ex 11, sondern 12, 
29—36) deutet nach ihm darauf hin, daß die Philosophen zwar die neun Wissenschaften 
zu geben vermochten, nicht aber die zehnte, die nicht mehr Wissenschaft, sondern Weisheit 
ist. Es ist jene sapientia nulliformis, in der der Intellekt verstummt und nur noch die Liebe 
wacht. Der Satz ,,Fides ergo sola divisit lucem a tenebris! (Hex VII, 13, S. 367 b) weist auf 
die Unzulänglichkeit jeder Philosophie hin. Es ist eine Warnung vor jeder Überschützung des 
Intellektes. Eine noch größere Schärfe wird spürbar in der Bezeichnung der Philosophie als 
lignum boni et mali. ,, Wer námlich nur um Kenntnis sich bemüht, der kostet vom Baum 
der Erkenntnis des Guten und Bösen‘‘ (Hex XVII, 27, S. 413b). Die Auslegung der beiden 
Büume auf das doppelte Verstündnis der Schrift ist wohl traditionell. Das geschichtstheolo- 
gische Denken gestattet dem seraphischen Lehrer aber einen weiteren Schritt. Das Paradies- 
ereignis wiederholt sich zunächst auf höherer Ebene in der jungen Kirche in den Judaisten, 
die an der Buchstabenexegese festhielten, so daß der Ebionitismus entstand. Dieses. Er- 
eignis wiederholt sich aber nun heute abermals auf höherer Ebene in der Endzeit. „Es 
steht geschrieben, daß Adam vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse aß und aus dem 
Paradies vertrieben wurde. Das ist erfüllt in unseren Lehrern. Das geistliche Verständnis 
heißt ‚Baum des Lebens‘, das Buchstabenverständnis ‚Baum der Erkenntnis von Gut und 
Böse‘ ... Wer die Heilige Schrift liebt, liebt auch die Philosophie, um durch sie den 
Glauben zu bekräftigen, aber die Philosophie ist der Baum der Erkenntnis von Gut und 
Böse, weil in ihr Wahres und Falsches vermengt sind‘ (S. 152). „Die geschichtstheologische 
Meinung, die zugrunde liegt, ist deutlich: Wie sich im Paradies und in der christlichen Ur- 
gemeinde an den beiden Bäumen Scheidung und Entscheidung vollzog, so auch jetzt in der 
Kirche der Endzeit. Der eschatologische Scheidungsprozeß hat für Bonaventura mit den 
Vorgängen an der Pariser Universität bereits begonnen; wer Philosophie nicht bloß als Mittel 
benützt, sondern zum endgültigen Standpunkt erhebt, der ißt vom Baum der Erkenntnis und 
„fällt ab vom Glauben‘‘“ (ebd.). Auch hier geht es nicht speziell um Antiaristotelismus, 
sondern um eine Begrenzung des philosophischen Anspruches als solchen überhaupt. Bona- 
ventura wendet sich hier gegen eine Philosophie, die sich verselbständigt und dadurch zum 
eschatologischen Unheilszeichen wird. Diese Auffassung kommt in den Bildern die Philoso- 
phie als Tier aus dem Abgrund, die Hure Vernunft und anderen zum Ausdruck. Auch hier 
geht es nicht um Antiaristotelismus, sondern um Antiphilosophismus in der eben angedeu- 
teten Form. Hinter diesen und ähnlichen Bildern wird die geschichtstheologische Überzeu- 
gung sichtbar, die im häretischen Aristotelismus der Artistenfakultät ein Phänomen des end- 
zeitlichen Abfalles sieht, ohne damit die recht gebrauchte Philosophie verurteilen zu wollen. 


Dagegen wird ein neuer Aspekt sichtbar, wenn Bonaventura sagt: „Glaubt mir, es kommt 
die Zeit, da ‚die goldenen und silbernen Gefäße‘ (Ex 3, 22; 12, 36), d. h. die Argumente nicht 
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mehr gelten werden, und es wird keine Glaubensverteidigung durch die ratio mehr geben, 
sondern nur noch durch die auctoritas. Um dies anzudeuten, hat sich der Erlóser in seiner 
Versuchung nicht mit Vernunft-, sondern nur mit Autoritütsgründen verteidigt, obgleich er 
sehr wohl um die Vernunfgründe gewufit hütte. Er deute nümlich damit an, was sein my- 
stischer Leib in der kommenden Drangsal tun wird‘‘ (Hex XVII, 28; S. 349a). Hier ist das 
Ende jeder Vernunfttheologie vorausgesagt. Damit bestütigt sich, dafs es für Bonaventura 
zuletzt um viel mehr als um einen Widerspruch speziell zu Aristoteles geht, sondern daß es 
sich schließlich um eine antidialektische und antischolastische Gesinnung handelt, die aber 
erst in der Zukunft nótig werden wird. Das trifft sich dann eng mit jener Aussage, in der 
Bonaventura den jetzigen Franziskanerordén den Cherubim zuordnet und auf Grund dieser 
Zuordnung noch spekulative Wissenschaft gelten läßt, während der eschatologische Fran- 
ziskanerorden, seiner Zuordnung zu den Seraphim entsprechend, sich ganz der beschaulichen 
.Liebe überlassen wird. In der Kirche der Endzeit wird'sich die Lebensweise des heiligen 
Franziskus durchsetzen, der als simplex und idiota von Gott mehr wufite als die Gelehrten 
seiner Zeit, weil er ihn mehr liebte. ,,Offenbar ist das Anwachsen einer bis zum allgemeinen 
Antischolastizismus sich steigernden antiintellektuellen Stimmung bei Bonaventura weitge- 
hend mitbestimmt von seiner wachsenden Einsicht in das ursprünglich-franziskanische Ideal, 
dem nun einmal ein gewisser antiintellektueller Einschlag notwendig eignet. Seine konkrete 
Gestalt erhält Bonaventuras franziskanischer Antiintellektualismus vom geschichtstheolo- 
gisch-prophetischen Antiintellektualismus Joachims und Pseudo-Joachims. Endlich kommt 
als dritte Quelle noch hinzu die Einwirkung der antiintellektualistischen Mystik des Pseudo- 
Dionysius‘‘ (S. 157). Dagegen spielt Augustin in diesem Zusammenhang keine Rolle. 

In einer kurzen Zusammenfassung will Ratzinger am Schluß des Kapitels auf Grund 
der gewonnenen Erkenntnisse das Gesamtbild von Bonaventuras Antiaristotelismus über Gil- 
son und Van Steenberghen hinaus noch wesentlich schärfer prüzisieren, indem er in Bona- 
venturas Antiaristotelismus drei Schichten von sehr verschiedener Podentiuog voneinander ` 
abhebt. 

1. Von Anfang an unterscheidet sich Bonaventura von Aristoteles sachlich durch seinen 
gänzlich anderen Zeitbegriff, der ihn die Ewigkeit der Welt entschieden ablehnen läßt. Da- 
mit ist aber eine hohe Wertschätzung und grundsätzliche Anerkennung der aristotelischen 
Philosophie nicht ausgeschlossen. 

2. Von diesem ursprünglichen, sachlichen Antiaristotelismus ist der seit 1267 sich ent- 
faltende geschichtstheologische Antiaristotelismus streng zu unterscheiden. Dieser richtet 
sich primär nicht gegen den historischen Aristotelismus, sondern gegen den zeitgenössischew 
Aristotelismus und bekämpft vor allem die Verselbständigung der Philosophie gegenüber dem 
Glauben. Die Verneinung des Aristoteles wächst hier an zu einer Verneinung der sich ver- 
selbständigenden Philosophie, was aber wiederum eine Anerkennung der Philosophie und da- 
mit des Aristoteles, sofern sie sich der Offenbarung einfügen, nicht ausschließt. 

3. Im Hexaemeron endlich erfährt der Antiphilosophismus eine letzte Zuspitzung zum 
Antischolastizismus, in dem franziskanische, joachitische und dionysische Motive zusammen- 
laufen. Die Vernunfttheologie wird als vorläufig bezeichnet und für die Endzeit eine reine 
Autoritätentheologie vorausgesagt. Spekulatives (philosophisches wie theologisches) Denken, 
das jetzt noch berechtigt ist, wird auf dieser letzten Stufe überhaupt überwunden und über- 
flüssig sein. à 

Wir haben bisher eine móglichst eingehende Darlegung des Inhaltes geboten, um dem 
Leser, soweit es in diesem Rahmen überhaupt geschehen kann, eiuen umfassenden Überblick 
über die außerordentlich inhaltsreiche Schrift zu geben. Ihre ersten drei Kapitel kreisen um 
die geschichtstheologische Konzeption des Heiligen, während das vierte Kapitel zu der um- 
strittenen Frage nach den Denkformen Bonaventuras auf geschichtstheologischem Wege 
einen Beitrag liefern will. Diese beiden Teile verfolgen somit verschiedene Ziele und for- 
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dern darum auch eine getrennte Betrachtung. Die Texte, in denen Bonaventuras Geschichts- 
theologie zum Ausdruck kommt, finden sich zum größten Teil im Hexaemeron; die anderen 
Schriften, insbesondere die Sermones, bieten mehr gelegentliche Hinweise, die aber in ein- 
zelnen Fragen nur zu einer Weiterführung oder doch zu einer Bestätigung und Klärung die- 
nen kónnen. Die Geschichtstheologie ist nun wohl der Hóhepunkt, die Krónung des Hexae- 
merons, sie macht jedoch durchaus nicht den ganzen Gedankeninhalt dieser Schrift aus. 
Überhaupt sind es, auf das Ganze gesehen, nicht allzu viele Texte, in denen die geschichts- 
theologischen Gedanken Bonaventuras ausgesprochen werden. Dazu kommt, daß das Hexae- 
meron aus den vom Verf. angeführten Gründen für den heutigen Leser kein leichtverstünd- 
liches Werk ist, weshalb auch bis heute weder eine deutsche Übersetzung noch ein deutscher 
Kommentar dazu vorliegt und die Geschichtstheologie Bonaventuras bisher keine befrie- 
digende Darstellung gefunden hat. Ratzingers gar nicht hoch genug anzuschlagendes Ver- 
dienst ist es, als erster eine solche aus den nicht allzu vielen, meist recht knappen und oft 
dunklen Texten herausgestellt zu haben. Dabei wird manches zu Tage gefórdert, was dem 
Persönlichkeitsbilde des seraphischen Lehrers ganz neue oder doch bisher wenig beachtete 
Züge einfügt. Hier ist zunächst auf die vom Verf. betonte Fortentwicklung in der geistigen 
Haltung Bonaventuras hinzuweisen, die sich zuerst in seinem ltinerarium mentis in Deum 
deutlicher ankündigt und die abgesehen von anderen Gründen mit der Tatsache zusammen- 
hängt, daß seit 1267 Franziskus immer stärker in die Mitte seines Denkens tritt, so daß 
mancher Leser versucht sein kónnte, im Hinblick auf die systematischen Schriften der 
Pariser Lehrtätigkeit von einem Dualismus in seiner geistigen Haltung zu reden. Aber wenn 
man seine Verehrung und Liebe zum Armen von Assisi und dessen Idealen, die ohne Zweifel 
der eigentliche Beweggrund seines Ordenseintrittes war, einen gewissen mystischen Grundzug 
seines Wesens und das von Anfang an in ihm lebendige Ideal der christlichen Weisheit in 
Betracht zieht, dann wird man trotz allem eine einheitliche Linie in seiner geistigen Haltuug 
nicht bestreiten können. Und das um so mehr, wenn man sich vor Augen hält, daß Bona- 
ventura auch nach dem Verf. die Berechtigung einer Schultheologie, ja selbst einer Philo- 
sophie, die sich als Hilfsmittel der, Theologie begreift, bis zuletzt anerkannt hat. Erst in 
jenem letzten kontemplativen Zeitalter wird die scholastische Theologie und erst recht die 
Philosophie wie überhaupt alles schlußfolgernde und auf Vernunftgründe sich stützeade 
Denken in der Theologie dem unmittelbaren Berühren Gottes in mystischer Schau Platz 
machen. Hier legt sich wohl der Hinweis nahe, daf$ Bonaventura diesen Gedanken, allerdings 
nicht in geschichtlicher Abfolge wie im Hexaemeron sondern in mehr systematischer Form, 
schon im Itinerarium vorweggenommen hat, wo er das 7. Zeitalter des Hexaemerons als 7. 
Stufe des Aufstieges der Seele zu Gott schildert, u. z. mit Worten, die er fast ausschließlich 
Ps.-Dionysius entnimmt. 


Den Leser, der um das Vorgehen Bonaventuras gegen die Spiritualen zu Beginn seines 
Generalates und um die scharfe Ablehnung Gerards von Borgo San Donnino und seines 
Evangelium aeternum weiß, wird vor allem der Nachweis überraschen, daß nicht Augustim, 
der große Initiator der christlichen Geschichtstheologie, sondern Joachim von Fiore für die 
geschichtstheologische Konzeption unseres Heiligen weithin bestimmend ist. Die Abhängig- 
keit Bonaventuras von Joachim zeigt sich vor allem in der Übernahme der Zweiteilung in 
Altes und Neues Testament, die Augustin abgelehnt hatte, und in der Aufstellung einer Dop- 
pelsiebenerreihe anstelle des einfachen Siebenerschemas Augustins und der alten Kirche, 
ferner in der Idee eines novus órdo und einer Reihe zugehóriger allegorischer Umdeutungen 
der Schrift sowie endlich in der Übernahme der Erwartung einer iunergeschichtlichen Heils- 
zeit, eines noch ausstehenden Zustandes der Vollerlösung in der Geschichte, wobei allerdings 
nach dem Verf. gewisse Zwischenglieder zwischen Joachim und Bonaventura angenommen 
werden müssen. Dagegen lehnt der seraphische Lehrer die von Joachim und den vorbonaven- 
turanischen Joachiten vertretene Begrenzung des Neuen Testamentes und der Zeit Jesu 
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Christi auf das zweite Zeitalter ab — das neue Testament ist Testamentum aeternum, wüh- 
rend die trinitarische Einteilung der Geschichte nur in begrenztem Maße zugelassen wird. 


Die Annahme eines innergeschichtlichen Zustandes der Ruhe und kontemplativer Be- 
schauung wird man zunüchst nur schwer mit dem sonst durchaus nicht unrealistischen Den- 
ken des Heiligen in Einklang zu bringen vermögen. Aber dieser Gedanke läßt sich ange- 
sichts der zwar verhältnismäßig wenigen und knappen Texte, in denen er zum Ausdruck 
kommt, kaum in Abrede stellen. Er dürfte ein Anzeichen dafür sein, daß Bonaventura mit 
den Problemen, die Joachimismus und Spiritualentum im Franziskanerorden stellten, sein. 
Leben lang gerungen und sie endlich im Rahmen seiner Geschichtstheologie, wie sie im 
Hexaemeron vorliegt, zu lósen versucht hat. Ob sich der Friede des siebten Zeitalters nur in 
einem den Seraphim zugeordneten Orden verwirklichen soll, oder ob er ein die ganze 
Menschheit umfassender Zustand sein wird, scheint aus den Darlegungen des Verfassers nicht 
mit eindeutiger Klarheit hervorzugehen. Manche Äußerungen legen das Letztere nahe, wäh- 
rend das Erstere dem sonstigen Denken des Heiligen besser gerecht werden dürfte. Nicht un- 
erwähnt bleiben dürfen endlich die aufschlußreichen und für das Verständnis Bonaventuras 
wichtigen Gedanken über den geschichtlichen Charakter der Schriftauslegung des Heiligen 
sowie seine Auffassung der Revelatio. Mögen auch manche Einzelheiten noch einer Klärung 
und Überprüfung bedürfen, so glauben wir doch, auf das Ganze gesehen, der Darstellung der 
Geschichtstheologie Bonaventuras, wie sie uns von Ratzinger geboten wird, rückhaltlos zu- 
stimmen zu sollen. Seine Ausführungen offenbaren ein tiefes Einfühlungsvermögen in die 
Ideenwelt des seraphischen Lehrers, und es ist ihm gelungen, aus den nicht allzu vielen und 
oft dunklen Texten einen einheitlichen Sinnzusammenhang herauszustellen. 


Das vierte Kapitel will zeigen, daß Bonaventuras „Ablehnung des Aristoteles primär 
weder eine metaphysische noch erkenntnistheoretische, sondern zunächst und zuerst eine ge- 
schichtstheologische Aussage bedeutet (S.121). Ausgangspunkt ist die Frage: Ist Bona- 
ventura wirklich der Augustinist, wie ihn Gilson gezeichnet hat, oder besteht die These Van 
Steenberghens zu Recht: Bonaventura der augustinisierende Aristoteliker? Nach dem belgi- 
schen Philosophen richtet sich der Antiaristotelismus Bonaventuras nicht gegen Aristoteles 
selbst, sondern gegen den häretischen Aristotelismus der Pariser Artistenfakultät. Ratzinger 
gibt ihm in dieser Frage weitgehend Recht, nur betont er ihm gegenüber in seiner ,,vorlüu- 
figen“ Stellungnahme den geschichtstheologischen oder eschatologischen Charakter dieses 
Antiaristotelismus. Er hängt eng zusammen mit seinen geschichtstheologischen Gedanken und 
wird von ihnen entscheidend geprägt. Diese Feststellung bedarf aber wohl noch einer ein- 
gehenderen Untersuchung und Begründung, als sie vom Verf. in diesem Zusammenhang ge- 
boten werden konnte. Auf die Kontroverse Gilson-Van Steenberghen kann hier nicht einge- 
gangen werden. Aber gründet der Antiaristotelismus Bonaventuras in dem vom Verf. um- 
schriebenen Sinne allein in dem geschichtstheologischen oder eschatologischen Denken des 
Heiligen? Das scheint uns nicht so ganz sicher. Wenn damit nur gesagt sein soll, daß zwi- 
schen beiden eine wechselseitige Beeinflussung besteht, so ist dagegen natürlich nichts einzu- 
wenden. Soll es aber bedeuten, daß Bonaventuras Antiaristotelismas im Sinne des Verf. ohne 
sein geschichtstheologisches und eschatologisches Denken nicht erklärbar und nicht existent 
wäre, dann möchten wir dazu, vorläufig wenigstens, einige Zweifel anmelden. Seine Front- 
stellung gegen die Aristoteliker seiner Zeit erklürt sich, so will uns scheinen, abgesehen von 
den hüretischen Tendenzen, die bei ihnen zu Tage treten, schon durch das von Augustin 
überkommene Ideal der christlichen Weisheit, das ja gerade vom Verf. so stark betont wird. 
Dieselbe Frontstellung ist ja bei den Schülern Bonaventuras, besonders bei Johannes Peckham, 
wirksam, unbeeinflußt von geschichtstheologischen und eschatologischen Gedanken. Daß Bo- 
naventura im Hexaemeron die Verselbstündigung der Philosophie und den hüretischen Ari- 
stotelismus der Artistenfakultät zu den Drangsalen des sechsten Zeitalters rechnet und sie 
unter allegorischer Ausdeutung apokalyptischer Bilder schildert, zeigt, wie sehr Bonaventura 
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diese Phänomene unter geschichtstheologischen und eschatologischen Aspekten gesehen und 
sie seiner Geschichtstheologie eingeordnet hat, aber es scheint uns zumindest fraglich, ob sein 
„Antiaristotelismus‘‘ ohne seine Geschichtstheologie nicht Wirklichkeit geworden wäre. Viel- 
leicht würe es besser gewesen, der Frage nach den Denkformen Bonaventuras in einer eige- 
nen umfassenden Untersuchung nachzugehen, und wir hoffen, daß der Verf. sie uns noch in 
absehbarer Zeit schenken wird. 

Aufgefallen ist uns bei der Lektüre eine öftere Wiederholung an sich wichtiger Fest- 
stellungen, die sich vielleicht unbeschadet des Sinnzusammenhanges hätte vermeiden lassen. 
— Verf. verwendet das Adjektiv „„bonaventuranisch‘, während man vielfach „bonaventuria- 
nisch‘ findet. Anderseits entscheidet er sich für „thomanisch‘‘ statt des weithin gebräuch- 
lichen ‚‚thomasisch‘‘ mit dem Hinweis, daß man ja auch von dem Thomanerchor spreche. 
Könnte man zugunsten des sprachlich etwas härteren ‚„‚bonaventuranisch‘‘ sagen, es liege 
kein Grund vor, einen im Namen nicht enthaltenen Buchstaben willkürlich hinzuzufügen; 
so würde das Umgekehrte für ‚‚thomanisch‘‘ gelten. Schließlich handelt es sich hier doch 
wohl um Sprachgewohnheiten, und man sollte nach unserer Meinung bei dem, was sich ein- 
mal eingebürgert hat, bleiben. — In dem S.87, Anm. 6 angeführten Bonaventuratext ist ein 
Versehen unterlaufen. S. 88 muß es in der ersten Anmerkungszeile heißen: aut per speculum 
lucidum et oculum, et sic videbat primus homo ante lapsum. 

Es ist eine erstaunliche Leistung, die uns Ratzinger in seinem vorliegenden Werke bietet. 
Sein tiefes Eindringen in den Geist und den Ideengehalt des seraphischen Lehrers, die Ge- 
wandtheit der Sprache, die Treffsicherheit vieler Formulierungen, eine umfassende Kennt- 
nis der Quellen und der einschlägigen Literatur sichern dem Werke einen hohen Rang, der 
es als eine der wertvollsten Untersuchungen über Bonaventura in den letzten Jahrzehnten er- 
scheinen läßt. Wir sehen darum der in Aussicht gestellten deutschen Übersetzung und Kom- 
mentierung des Hexaemerons mit größtem Interesse entgegen. 


6 Franz. Studien, 42, Jahrg., Heft 1 
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Cirne-Lima, Carlos, Der personale Glaube. Eine erkenntnismetaphysische Studie (Phi- 
losophie und Grenzwissenschaften, IX, 3). Innsbruck, Rauch, 1959 (8° 156, S.), 
kart. DM 10,—. 


Eine Metaphysik der Person und der personalen Begegnung ist zur dringlichen Aufgabe 
der Philosophie geworden, seitdem die Phänomenologie den personalen Bereich in seiner 
Eigentümlichkeit und Unterschiedenheit vom Bereich der Sachen und Objekte beleuchtet 
hat. Bedarf die traditionelle Metaphysik nur einer Verdeutlichung, einer Ergänzung, oder 
gar einer grundlegenden Korrektur? Das ist die Frage, an der sich heute die Geister 
scheiden. In dieser Situation besitzt jeder Versuch, ein personales Phänomen metaphysisch 
zu durchdringen, besondere Aktualität. 

Die vorliegende Studie bemüht sich um das Phänomen des zwischenmenschlichen Glau- 
bens. Zunächst bringt sie eine phänomenologische Beschreibung dieses Glaubens, die zu dem 
Ergebnis führt: der Glaube von Person zu Person ist eine eigene Erkenntnisweise, wesentlich 
verschieden von der intuitiven und von der begrifflich-diskarsiven Erkenntnis. Den Kern 
dieser Glaubenserkenntnis bildet ,,die Bejahung des konkreten Du‘, wozu die Übernahme des 
fremden Wissens ,,peripher ist: die Mitbejahung der Aussagen, die zum konkreten Du ge- 
hören‘‘ (42). Der Bejahung des Du geht aber voraus eine „Intuition des konkreten Du‘ 
(42), eine lvorpersonale ,,Personerkenntnis'* (30). l 

Um die metaphysische Struktur des personalen Erkennens zu ermitteln, greift der Verf. 
auf die scholastische Erkenntnis- und Seinsmetaphysik zurück, im Anschluß an Karl Rah- 
ner (Geist in Welt) und andere Autoren gleicher Richtung; dena die metaphysische Er- 
örterung eines speziellen Gegenstandes — heißt es in der Einleitung (9) — sei nur möglich 
innerhalb des Systems. Er legt besonderen Wert darauf, die species intelligibilis genau zu 
bestimmen: Sie ist kein abstrakter Begriff, noch weniger ein Urteil; sie ist die geistige In- 
tuition von einem sinnlich gegebenen konkreten Gegenstand. Bedingende Möglichkeit dieser 
Intuition ist der intellectus agens, der den Gegenstand in den unbegrenzten Horizont des 
Seins hineinstellt. 

Auf diesem metaphysischen Hintergrund lautet das Problem der personalen Erkennt- 
nis: Wodurch wird der Übergang von der intuitiven Personerkenntnis zur freien personalen 
Erkenntnis ermöglicht? Weil es sich um eine eigene Erkenntnisweise handelt, ist ein eigenes 
Apriori erforderlich. Es muß eine innerste Mitte des Geistes geben, in der Verstand und 
‚Wille noch nicht geschieden sind, sondern sich gegenseitig konstituierend einen Akt ent- 
springen lassen, der zugleich Entscheidung und Erkenntnis ist. Diese Mitte bildet das ,,Aprioci 
des Personalen‘‘ (90). Daß ein solches Apriori im scholastischen System Platz hat, zeigt der 
Verf. an der thomistischen Lehre von der freien Wahl. Er stellt dann die Struktur der per- 
sonalen Erkenntnis in Parallele zur Struktur der geistigen Gegenstandserkenntnis and for- 
muliert seine Lösung des Problems: ‚Wie der ,intellectus agens‘ eine seinsmächtige Vervoll- 
kommnung der ‚species sensibilis! bewirkt, indem er aus ihr eine ‚species intelligibilis‘ mächt, 
so auch das Apriori des Personalen in bezug auf die vorpersonale Intuition: sie wird in 
hóheres Sein gehoben, wird somit selbst seinsmüchtiger, vollkommener und dem Ich inner- 
licher** (100). — Nachdem so das Primüre des Glaubens, die Bejahung des Du, die den Aus- 
sageglauben trügt, als Erkenntnis im strengen Sinne nachgewiesen ist, kann im letzten Ab- 
Schnitt der Untersuchung die Wahrheit und Gewifheit des Glaubens erórtert werden. Ein 
ziemlich umfünglicher Anhang (126—152) wendet das Ergebnis auf den übernatürlichen 
Glauben an. 

Welchen Beitrag leistet diese Studie zur Philosophie der Person? Sie weist — mit 
den Denkmitteln der scholastischen Tradition! — eine ursprüngliche, eigene Erkenntnis- 
weise nach, die als ein konstitutives Element die freie Entscheidung enthält und trotz 
dieses ,,subjektiven Einschlags‘‘ wahre Erkenntnis ist. Sie legt — nach der metaphysischen 
Vermittlung solchen Erkennens fragend — im Personkern ein Vermógen frei, kraft dessen; 
die andere Person in einem ganzheitlichen Akt anerkannt und darin erst eigentlich erkannt 
wird. Eine zentrale Auffassung personalistischen Denkens wird hier innerhalb der schola- 
stischen Metaphysik ,jhoffühig'*. Das ist ein gewichtiger Schritt zur Begegnung der tra- 
ditionellen Philosophie mit dem modernen Personalismus. 
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Jedoch bleiben erhebliche Gegensätze bestehen, auch Gegensätze grundsätzlicher Art. 
Der Verf. hält es für erwiesen, sogar phänomenologisch erwiesen, daß der freien Stellang- 
nahme personalen Erkennens eine vorpersonale Personerkenntnis vorausgehen müsse (30), 
eine Intuition von dem „objektiv gegebenen menschlichen Du‘‘ (36, 42), in welcher der 
andere Mensch als Person erkannt wird (97). Dem steht die gemeinsame Überzeugung der 
Personalisten entgegen. August Brunner — 'um einen herauszunehmen, auf den auch der Verf 
sich an einer Stelle beruft — schreibt in ,,Glaube und Erkenntnis“: ,,Die Erkenntnis einer 
Person geht nicht ohne eine solche Stellungnahme, da Person Selbstsein und Selbstbesitz 
ist; wo und soweit dieser nicht anerkannt wird, kommt der Mensch nur noch als verfügbare, 
wenn auch verstandbegabte Sache in Sicht‘ (a.a. O. 45). Wenn unser Verf. meint, eine 
intuitive Personerkenntnis sei notwendig, weil man sonst kein Objekt habe, zu dem man 
personal Stellung nehmen könne (42), so legt sich die Vermutung nahe, daß er ,,Person/*' 
im Grunde doch nach Art der sachlichen Erkenntnisobjekte behandelt. Auffälligerweise 
zeigt er eine gewisse Verlegenheit bei der Frage, worin das wesentliche „Mehr an Er- 


- kenntnis‘‘ (100) bestehe, das im personalen Erkenntnisakt erbracht wird: er fühlt sich noch 


auf der letzten Seite veranlaßt zu betonen, das ,,Mehr'* sei nicht quantitativ, sondern qar- 


. litativ zu verstehen (152, Anm. 111). Wenn der begegnende Mensch schon: in der Intuition 


als Person erfaßt wird, so gibt es eine neutrale Personerkenntnis, bei der die erkennende 
Person nicht personal beansprucht ist (siehe 33 f.). Personale Freiheit scheint dann ursprüng- 
lich in der Neutralität zu bestehen, in der Möglichkeit, Stellung zu nehmen zur anderen 
Person oder es sein zu lassen, und nicht in der Fähigkeit, sich für oder gegen die andere 
Person zu entscheiden. (Vergleiche dazu die grundlegenden Ausführungen des Verf. über das 
freie Wollen, für die er allerdings keinen Gewährsmann hat: 88 f.). Neutralität ist wiederum 
ein charakteristisches Merkmal der Sacherkenntnis. Die Gefahr, Sacherkenntnis und Person- 
erkenntnis nicht scharf genug zu unterscheiden, entsteht schon mit der anfünglichen Frage- 
stellung. Die metaphysische Frage nach dem personalen Glauben müsse hineingestellt werden 
in die allumfassende Seinsfrage; sie sei nur möglich im System der allgemeinen Seins- und 
Erkenntnismetaphysik (9 f.). Wenn aber bisher die Frage nach dem Sein des Seienden immer 
an einem gegenständlich gegebenen Seienden orientiert war? Wenn ein System bisher immer 
von der Sacherkenntnis her aufgebaut worden ist? Eine allgemeine Erkenntnislehre, die nicht 
von einem konkreten Phänomen ausginge, gibt es ja nicht. Die Frage nach dem Sein des 
Seienden muß also bei der personalen Erkenntnis neu gestellt werden. Wie muß das Sein ge- 
dacht werden, in dessen Licht der andere Mensch als einmalige, selbstzweckliche Person er- 
scheint? Genügt die vorgängige Offenheit des Geistes auf das unbegrenzte Sein zur Erm5g- 
lichung des personalen Erkennens? Vielleicht hätte der Verf. das Personale klarer erfaßt, 
wenn er die Parallele zwischen dem Apriori des intellectus agens und dem Apriori des Per- 
sonalen konsequenter durchgezogen hátte: Wie der intellectus agens vorgreifend auf Sein 
schlechthin gedacht werden muß, um Erkenntnis eines endlichen Seienden zu ermöglichen, 
so muß die Personmitte vorgüngig offen gedacht werden auf ,,Person schlechthin‘, damit 
Erkenntnis einer einzelnen mitmenschlichen Person möglich sei. In einer Metaphysik der 
personalen Erkenntnis käme also ,,Sein' nicht primär unter dem Aspekt der unbegrenzten 
Fülle formalen Seins in Betracht, sondern als unbegrenzter Selbstbesitz und absolute Frei- 
heit. Obgleich also die Lösung des Verf. nicht in allem befriedigt, bietet sie doch Ansätze, 
die sich als äußerst fruchtbar erweisen könnten. 
Bernhard Langemeyer OFM, Münster 


Maier, Anneliese, Zwischen Philosophie und Mechanik. Studien zur Naturphilosophie 
der Spätscholastik. Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1958 (8°, 385 S.) 


Im Gegensatz zu den ersten vier Bänden ihrer „Studien zur Naturphilosophie der Spät- 
scholastik‘‘ hat Anneliese Maier im 5. Band ,,Zwischen Philosophie und Mechanik“ einen 
einheitlichen Gedankenkreis behandelt: das Problem der Bewegung. Wie die Verfasserin im 
Vorwort betont, stellt die Bewegungslehre der Spätscholastik (spütes 13. und vor allem 14. 
Jahrhundert) ,,eine eigenartige und selbständige Zwischenstufe zwischen Aristotelismus und 
klassischer Physik'* dar. Diese Studien der verdienten Forscherin beweisen eindeutig, daß die 
neuzeitliche Physik, die ja bis zu unserm jetzigen Jahrhundert fast ausschließlich Mechanik 
war, nicht abrupt und unvermittelt entstanden ist, sondern durchaus ihre Entwicklungs- 
linien zur mittelalterlichen, an Aristoteles orientierten Physik besitzt. 

Es ist nicht gut möglich, in einer Besprechung auch nur einigermaßen einen Überblick 
über die Fülle des Forschungsmaterials zu geben, das in diesem Band vorliegt. Wir möchten 
uns deswegen damit begnügen, auf einen Punkt hinzuweisen, der vielleicht am augenschein- 
lichsten den eigenständigen Charakter der spätscholastischen Naturphilosophie als Über- 
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gang von der aristotelischen zur klassischen Physik zeigt: wir meinen die schrittweise An- 
näherung der scholastischen Naturphilosophen an das Trägheitsgesetz der klassischen Physik. 
Nach diesem Trägheitsgesetz der modernen Physik verharrt ein bewegter Körper in gerad- 
linig-gleichförmiger Bewegung aufgrund seiner Trägheit. Nach der von Aristoteles überkom- 
menen Lehre dagegen muß auf einen bewegten Körper ständig eine Kraft einwirken, wenn er 
in Bewegung bleiben soll; in dem Moment, in dem die Einwirkung der Kraft aufhört, hört 
auch die Bewegung des Körpers auf. Die beiden Auffassungen stehen sich also diametral 
gegenüber. E. J. Dijksterhuis schreibt in seinem Buch ,,Die Mechanisierung des Weltbildes‘“ 
hierzu: „Die Änderungen in der Trägheitsvorstellung und in der Beantwortung der Frage 
nach der Wirkung einer konstanten Kraft auf einen Massenpunkt bilden wohl die wich- 
tigsten Elemente des Übergangs von der antik-mittelalterlichen zur klassischen Naturwissen- 
schaft ...; das Trügheitsgesetz ist für das neue Weltbild kein Detailpunkt, sondern ein Fun- 
dament, das den wesentlichsten Teilen des Systems zugrunde liegt/* (387). 

An drei Stellen im Werk von A. Maier wird diese allmühliche Hinwendung zum Iner- 
tialprinzip der neuzeitlichen Physik deutlich: 1. in der Frage nach dem Wesen der Bewegung, 
2. bei den Problemen der Himmelsmechanik, 3. in der Behandlung des motus separatus. 

ad 1) Dem Begriff der Bewegung kommt in der aristotelischen Naturphilosophie eine 
zentrale Stellung zu. Aber trotz seiner fundamentalen Bedeutung hat dieser Begriff nie eine 
letzte Klärung gefunden. Auch die Denker der Spätscholastik waren noch um die Deutung 


í 


der aristotelischen Definition der Bewegung bemüht (1 ff.). Der Wortlaut der Definition . 


wurde zwar von niemand angefochten, aber in der Interpretation des „entis in potentia'* 
gingen die Ansichten zum Teil erheblich auseinander. Die Wesensbestimmung, d. h. die onto- 
logische Deutung der Bewegung, die ja in der aristotelischen Philosophie nicht nur Orts- 
bewegung, sondern jede akzidentelle Änderung umfaßt, hat der Spätscholastik die gleichen 
Schwierigkeiten gemacht wie schon den Arabern Averroes und Avicenna sowie den christ- 
lichen Philosophen der Hochscholastik. Die Frage lautet in den von Albert dem Großen ein- 
geführten Termini (73 ff.): forma fluens oder fluxus formae? Diese Alternative geht zurück 
auf die averroistische Unterscheidung des motus secundum suam materiam und secundum 
suam formam (67). Nach der einen Betrachtungsweise ist der motus wesensgleich mit dem 
terminus motus, nach der andern aber stellt er eine eigene Kategorie dar. Die Philosophen 
des spüten 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts sind mit Albertus Magnus der Ansicht, 
„daß für Aristoteles und Averroes die Bewegung die forma fluens ist — und daß das die 
richtige Auffassung sei —, während Avicenna in ihr einen fluxus formae sieht, was ab- 
zulehnen sei‘‘ (76). Im Verlauf des 14. Jahrhunderts jedoch wird die Bewegung immer, mehr 
als „fluxus formae'! angesehen, als eigenes kategoriales Moment am bewegten Seienden. 
M.a. W.: die Bewegung ist ein Akzidens des bewegten Körpers. Von da aus kamen dann 
einzelne Denker zur Erkenntnis des Trägheitsprinzips. Nach Blasius von Parma (+ 1416) ist 
„der motus localis ein Zustand des bewegten Körpers, der sich, einmal erzeugt, von selber 
erhält, bis er von außen zerstört wird‘‘ (143). Das Trägheitsprinzip ergibt sich also aus der 
Deutung der Bewegung als fluxus formae. Denn wenn die lokale Bewegung eine eigene Quali- 
tät ist, die dem bewegten Körper mitgeteilt wird, dann ist nicht einzusehen, warum diese 
Qualität nicht ebenso wie die andern Qualitäten weiterdauern soll, auch wenn die er- 
zeugende Ursache nicht mehr weiterwirkt. 

ad 2) Für die Himmelsmechanik erhebt sich die Frage, ob die ewige Beweguag der 
Himmel eine unendlich große bewegende Kraft voraussetze (192). In der Beantwortung 
dieser Frage kommt Buridan ganz nahe an das Inertialprinzip heran. Er meint: eine Be- 
wegung wie die der Himmelskórper, die ja keinerlei Widerstand zu überwinden hat, müßte 
zu ihrer Erhaltung überhaupt keiner Kraft bedürfen. Doch das grundlegende aristotelische 
Bewegungsaxiom: quidquid movetur, ab aliquo movetur hindert Buridan am letzten Schritt 
zur Aufstellung des Trägheitsgesetzes (236). 

ad 3) Noch ein Problem der aristotelischen Mechanik gibt es, das im 14. Jahrhundert 
sehr nahe an das Trügheitsprinzip der neuzeitlichen Physik herangeführt hat. Es ist die Frage 
nach der ,,Bewegung ohne Ursache‘, die im 5. Kapitel des Buches behandelt wird. Die Scho- 
lastik sprach vom motus separatus und meinte damit die anscheinend von selbst erfolgende 
Bewegung eines projectum nach der Trennung vom Werfenden. Bis etwa um 1320 war fast 
allgemein die aristotelische Auffassung herrschend, daß der ursprüngliche Beweger dem 
medium eine vis motrix mitteilt, welche die weitere Bewegung verursacht. Nun aber setzte 
sich immer mehr die Auffassung durch, daß diese vis motrix nicht dem medium, sondern dem 
proiectum selbst mitgeteilt wird (289). Bei der Erórterung dieser neuen Auffassung kommt 
Olivi bis zu der Feststellung, daß der motus proiectus wenigstens für eine gewisse Zeit von 
selbst weiterdauere, d.h. ohne ein äußeres movens und ohne eine inhärierende vis motrix. 
„Wenn man also auch nicht sagen kann, bemerkt A. Maier hierzu, daß Olivi in vollem Um- 
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fang das Trägheitsprinzip entdeckt habe, so ist er ihm doch nähergekommen als irgendein 
anderer der scholastischen Philosophen‘ (339). 

Es soll damit durchaus nicht gesagt sein, daß die Naturphilosophen der Spätscholastik 
das Inertialprinzip bereits klar erkannt und formuliert hätten. A. Maier hat schon im ersten 
Band ihrer Studien (Die Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert, S. 132 ff.) eine dahingehende 
Behauptung von Duhem nachdrücklich zurückgewiesen und tut es wiederum im Schlußwort 
des hier besprochenen Bandes. Aber doch scheint uns, daß sich gerade in der Behandlung 
des so bedeutungsvollen Problems der Inertialbewegung die spätscholastische Naturphilo- 
sophie als Wegbereiterin der neuen Physik zeigt. Willibald Baumann OFM, Sigmaringen 


Tödt, Heinz Eduard, Der Menschensohn in der synoptischen Überlieferung (Carl Bertels- 
mann Stiftung). Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1959 (8°, 332 S.), 
Leinen DM 9,80. 


Die Erforschung der geheimnisvollen Gestalt des Menschensohnes litt nach Meinung 
des Verf. bisher darunter, daß sie vom umstrittenen messianischen Bewußtsein Jesu aus- 
ging und dadurch die Frage nach dem Sinn der Menschensohn-Sprüche von vornherein in 
ein falsches Licht gerückt habe. Die neue Studie beschränkt sich darum auf eine alle Schich- 
ten der Tradition (Mk; Logienquelle; Mt; Lk) umfassende Analyse der drei Spruchgruppen 
vom Menschensohn bei den Synoptikern und sucht die jeweilige sachliche Bedeutung der 
Aussagen und ihre traditionsgeschichtliche Verwurzelung festzustellen. Ausgehend von der 
spätjüdischen Apokalyptik, die die Menschensohngestalt nur in ,,transzendenter Hoheit‘ ge- 
kannt habe (19—28), werden zunächst in drei Abschnitten die Sprüche vom kommenden 
Menschensohn (S.29—104), von seinem Erdenwirken (S. 105—130) und vom Leiden und 
Auferstehen (S. 131—203) in allen Einzelheiten mit großer Sachkenntnis analysiert und 
ihre Traditionsgeschichte untersucht. Dann erarbeitet der Verf. die Gemeinsamkeiten der 
Spruchgruppen und ordnet sie in den Zusammenhang der synoptischen Überlieferungsge- 
schichte ein (S. 204—257). Er kommt dabei zu dem Ergebnis, daß Jesus selbst das Thema 
vom kommenden (transzendenten) Menschensohn im überlieferten Sinn der Apokalyptik in 
seine Verkündigung eingebaut habe. Insgesamt sechs Sprüche dürfen ‚bei vorsichtiger 
Kritik‘ als authentisch gelten: Mt 24, 27 par. 37 u. 39 par. 44 par; Lk 11, 30; 17, 30; 12, 8 f. 
par (wahrscheinlich auch Mk 8, 38 par). Aber Jesus habe sich nie, mit dem Menschensohn 
identifiziert, er spreche von ihm immer wie von einem anderen. Doch bestehe insofern zwi- 
schen ihm und dem transzendenten Menschensohn: eine Verbindung, als auf der irdischen 
Gemeinschaft mit Jesus (im Bekenntnis zu ihm und in der Nachfolge) die Verheißung der 
künftigen Gemeinschaft mit dem Menschensohn ruhe (S. 62). Diese ,,soteriologische Verkün- 
digung vom Menschensohn‘‘ wurde dann aufgrund des Ostergeschehens durch die nach- 
österliche Gemeinde ,,christologisiert^ und auf Jesus übertragen, wobei neue Sprüche hin- 
zukamen, die das irdische Wirken, sein Sterben und Auferstehen miteinbezogen. Dabei bleibt 
die Differenzierung zwischen dem irdischen Jesus und der überirdischen Gestalt des Kom- 
menden bestehen, man legt wohl Jesus den Namen bei, aber nicht die transzendenten Funk- 
tionen, so daß die beiden heilsgeschichtlichen Funktionen, die icedische und die künftige, 
unvermischt nebeneinander stehenbleiben. Die Klammer, die alle drei Spruchgruppen in der 
Christologie der Urgemeinde zusammenhält, ist das Motiv der Hoheit und Vollmacht des 
Menschensohnes, die man im Wirken Jesu und in seinem freiwilligen Sterben wiederfand. 
Jesu Leben vollzieht sich also nicht als Erniedrigung des Menschensohnes, sondern in Hoheit 
und Sendungsvollmacht. Der Gedanke eines prüexistenten, verborgenen Menschensohnes findet 
sich nirgends, so daß man das Schema von Phil 2, 6—11 mit dem Menschensohn-Motiv, das 
transzendent orientiert ist, nicht verbinden darf (S. 258—264). — Die Arbeit hat 1956 in 
erweiterter Form der Ev.-Theol. Fakultát in Heidelberg als Dissertation vorgelegen (Prof. 
G. Bornkamm). Zu nachträglichen Veróffentlichungen zum gleichen Problem (O. Cull- 
mann, Christologie des NT, 1957; Ph. Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in 
der Verkündigung Jesu, Festschrift f. G. Dehn, 1957) nimmt der Verf. in angefügten Ex- 
kursen Stellung. 

Diese vielschichtige und mit viel Sorgfalt gearbeitete Studie zeitigt wertvolle Einzel- 
beobachtungen zur Christologie der Urgemeinde, zum Traditionsprozeß and zur Eigenart der 
Quellen, die bisher nicht beachtete Schwerpunkte des ntl. Christusverstündnisses andeuten. 
Verf. glaubt aufzeigen zu können, daß nicht allein das Passionskerygma Ursprung der 
Christologie ist, sondern, daß sich unabhängig vom Passionsgeschehen eine am Mensch :n- 
sohn-Begriff orientierte Vollmachtschristologie entwickelt habe, die in der Logienquelle 
(keine Passionsgeschichte!) greifbar sei. Trotz vieler interessanter Einzelergebnisse wird aber 
auch an dieser Studie sichtbar, dafs auf rein exegetischem Wege durch Textanalysen das Ge- 
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heimnis der Person Jesu nicht aufgehellt werden kann, wenn auch noch so viel Scharfsinn 
aufgeboten wird: die kritische Forschung schwimmt auf Vermutungen und Hypothesen, 
Postulaten und Negationen ohne ein tragfühiges Fundament (von den kath. Autoren hat sich 
nur Schelkle, Die Passion Jesu, zitationswürdig gezeigt). So kann auch diese Studis das 
so selbstverstündliche Nebeneinander der drei Spruchgruppen bereits in den ältesten Qaellen 
nicht erklären. ‚Man steht vor einer unüberwindlichen Schwierigkeit (!), wenn man be- 
hauptet, daß Jesus in den Parusiesprüchen vom Menschensohn als einer transzendenten Ge- 
stalt gesprochen hat, wührend er daneben andere Worte formulierte, in denen der Menschen- 
sohn alle bisherigen Prüdikate verlor und nach Jesu eigenem irdischem Tun gedeutet wurde‘ 
(S. 116). „Es ist und bleibt schlechterdings unverständlich (!), wie innerhalb der synopti- . 
schen Tradition die Spruchgruppen vom kommenden und vom leidenden Menschensohn s53 
streng geschieden bleiben konnten, wenn Jesus selbst der Urheber der Grundworte in beiden 
Gruppen geblieben wäre oder wenn sich die Verbindung der in beiden Gruppen wirksamen 
Vorstellungskreise bereits im Spätjudentum vollzogen hätte‘‘ (S. 133 f). Ein solches Neben- 
einander kann aber schon rein formgeschichtlich durch den einseitig wirkenden Zwang 
eines traditionellen Motivs (Dan 7) hinreichend erklärt werden. Interessant ist nun aber, 
wie sich der Verf. dies Nebeneinander erklärt, das durch die österliche Gemeinde geschaf- 
fen wurde, indem sie neue Menschensohn-Sprüche entwarf und in den Mund Jesu legte. Sie 
erscheinen „keineswegs als Aussagen der Gemeinde über den Menschensohn oder als Akkla- 
mationen an den Menschensohn, sondern werden alle dem irdischen Jesus in den Mund ge- 
legt. Dies verweist uns auf einen charismatischen Umgang mit dem Jesuswort in der frühen 
Gemeinde. Wenn Mt 10, 23 und 19, 28 . . . Prophetensprüche aus der frühesten noch jaden- 
christlichen Gemeinde sind, dann hat es offenbar Wortcharismatiker gegeben, die im Geist 
das Wort so hórteu, daf es unter der Autoritüt des irdischen Jesus und els sein Wort wei- 
tergegeben werden konnte und mußte‘‘. Diese ,,prophetische Art neue Sprüche als Worte 
des irdischen Jesus zu erkennen, hat sich als festgeprügte Form durch alle Weiterbil- 
dungen von Menschensohnsprüchen hindurch bis hin zu den redaktionellen Umbildungsn und 
Neubildungen des Matthäus and des Lukas erhalten‘‘. Verf. fragt nun weiter: „Sind diese 
(d. h. Mt u. Lk) nur dem Stilgesetz der Menschensohnsprüche gefolgt, oder empfanden auch 
sie ihren Umgang mit dem Worte Jesu noch als charismatisches Handeln? Ohne einen Ein- 
schlag des letzteren wäre ihre Behandlung der Tradition kaum von dem Verdacht eines nicht 
. legitimierten, willkürlichen Tuns freizusprechen. Aber man wollte offenbar das Wort Jesu 
hören und weitergeben, und man befand sich in einer pneumatischen Nähe zu demselben, so 
daß man nicht darauf achtete, vorösterliches und nachösterliches Wort zu sondern‘ (S. 
209). An dieser entscheidenden Stelle muß also eine apriori unglaubwürdige Hypothese die | 
" Existenz dieser ,„‚Jesus‘‘-Worte decken. Man wundert sich nur, daß diesen Charismatikern 
nicht widersprochen wurde, denn nicht alle Mitglieder der Urgemeinde lebten in der postu- 
lierten pneumatischen Nähe zum Jesuswort. Die Forschung wird nicht daran vorbeikommen, 
auch für die zwei anderen Menschensohn-Gruppen, die vom Erdenwirken und vom Leiden 
sprechen, die Autorität Jesu im Sinne des Ursprungs anzunehmen, mag dann die Urge- 
meinde in theologischer Weiterbildung des Traditionsgutes weitere Motive aus der Schrift 
zur Auffüllung hinzugefügt haben. Methodisch verhängnisvoll erweist sich für die Studie, daß 
Verf. seine Grundkonzeption vom Menschensohn auf den so spärlichen M?nschensohn-Texten 
der Apokryphen aufbaut und deren angenommenen, (richtiger: postulierten) ,,transzenden- 
ten“ Begriff zum Leitfaden für die synopt. Texte macht. Ohne Begründung wird z.B. im 
Danielbuch die Deutung der Vision als „sekundär‘ außer acht gelassen (ist sie deshalb 
falsch?), das Menschensohn-Motiv aus dem Kontext herausgenommen and isoliert betrach- 
tet. Die Deutung des Apokalyptikers gehórt aber zur Vision und beides wird als thematische 
Einheit tradiert und übernommen. Gemeint aber ist ,,das Volk der Heiligen des H5chsten* 
(7, 27): eine durchaus weltimmanente Größe. Die Apokryphen sind so spärliche Indizien 
für die Menschensohn-Erwartung des Spätjudentums, daß aus ihnen keine gültige Men- 
schensohn-Vorstellung für die Zeit Jesu erarbeitet werden kann, die als Kriterium für das, 
was in der Verkündigung Jesu möglich oder denkbar ist, gelten könnte. So bleibt das G:-- 
heimnis des Menschensohn-Begriffes auch bei diesem neuen motivgeschichtlichen Ansatz un- 
gelóst. Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 
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Kuß, Otto, Der Römerbrief übersetzt und erklärt von ..., zweite Lieferung (Róm 6, 
11—8, 19). Regensburg, Pustet, 1959 (8°, VII, S. 321—624). 


In der zweiten Lieferung des großen auf drei Lieferungen berechneten Kommentars 
behandelt der Paderborner Exeget, der inzwischen auf den Lehrstuhl für NT an der Uni- 
versität München berufen wurde, die zentralen Kapitel des Römerbriefes (6, 11—8, 19). „‚Es 
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kam dem Verfasser nicht darauf an, einen bequemen Kommentar zu schreiben, sondern in 
einem angemessenen Rahmen so gründlich, als es ihm seine Krüfte erlaubten, sich selber und 
seine Leser an ein Verständnis des komplizierten Textes und der ,gemeinten Sache‘ heranzu- 
führen‘ (III). Man ist überrascht über die Spannkraft, mit der K. dieses Ziel in seinem 
großangelegten Werk verfolgt. Er teilt nicht einfach Ergebnisse mit, sondern legt die je- 
weiligen Tatbestände — oft sind es umfangreiche Fragenkomplexe — dar, beleuchtet sie 
durch die verschiedenartigen Beurteilungen der Exegeten in Vergangenheit und Gegenwart 
und erarbeitet seinerseits eine begründete Stellungnahme. Die besondere Eigenart seines Kom- 
mentars haben wir bereits in FranzStud 40 (1958) 102f. gewürdigt. Auch in dieser Liefe- 
rung wird das Gesicht des Kommentars durch die Exkurse bestimmt, die die fortlaufende 
Texterklärung unterbrechen (,,Mit Christus‘‘, ,, Heilbesitz und Bewährung‘, ,,Zur Geschichte 
der Auslegung von Röm 7,7—25‘, „Das Fleisch‘, ‚Der Geist‘‘, „Die Herrlichkeit‘‘). Sie 
wollen die Einzeltexte, an die sie anknüpfen, in das Gesamtbild der paulinischen Theologie 
einordnen. ,In dem Nebeneinander und Ineinander von Einzelexegese und thematischer Dar- 
stellung soll das Ganze paulinischen Glaubens und Denkens zur Darstellung kommen‘ (V). 
Man wird freilich darüber geteilter Meinung sein kónnen, ob die Exkurse zu diesem Zweck 
so weitgreifend sein müssen, daß sie sich fast zu Monographien ausweiten, die den Rahmen 
eines Kommentars sprengen. So ist z.B. im Exkurs ,,Mit Christus‘ (74 S.) noch eine aus- 
führliche Übersicht über die hellen. Mysterienreligionen von mehr als 20 Seiten eingefügt, 
für die der religionsgeschichtlich interessierte Leser allerdings dankbar ist. — Der Kom- 
mentar gilt, wie der Verf. in einer Vorbemerkung noch einmal betont, ,,wesentlich dem Ver- 
stündnis des geschichtlichen Dokumentes, welches der Römerbrief darstellt‘. Bei all den 
Schwierigkeiten, denen sich Paulus — psychologisch und sachlich bedingt — gegenüber- 
sieht, wenn er das Neue seiner Christus-Erfahrung in Worte zu kleiden versucht und die 
der Autor auch betont in Rechnung setzt, vermißt der Rezensent eine gerade für das Ver- 
ständnis des Römerbriefes sehr wichtige Grundüberlegung: die Frage nämlich, aus welcher 
konkreten Situation heraus der Apostel den Römerbrief überhaupt geschrieben hat, welche 
Probleme ihn in Korinth bescháftigten, wieso er das Thema von Gesetz und Gnade überhaupt 
aufgreift (,,Einleitungsfragen/?). Verf. behandelt den Rómerbrief noch zu sehr als ein lite- 
rarisch greifbares Zeugnis der paulinischen Theologie (vgl. das Übergewicht der Exkurse ge- 
genüber der Textexegese) und noch zu wenig als Dokument des persónlichen Ringens des 
Apostels um die christliche Bewältigung des grundlegenden, immer wieder mit sich and den 
Juden diskutierten Problems ,,Alter Bund — Neuer Bund‘. Zu diesen Fragen wird, so hof- 
fen wir, ein Exkurs zu Róm 9 ff. Auskunft geben. 

Die katholische bibelinteressierte Welt der Fachgelehrten und der Laien wird jedenfalls 
diesen Kommentar als eine außergewöhnliche Leistung dankbar begrüßen und entgegen- 
nehmen. Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Schmauch, Werner, Orte der Offenbarung und der Offenbarungsort im Neuen Testa- 
ment. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1956 (8°, 140 S), Leinen DM 8,—. 


Die Studie wurde bereits 1952 als Habilitationsschrift bei der Theol. Fakultät der 
Humboldt-Universität in Berlin eingereicht und liegt jetzt, trotz des zeitlichen Abstandes, 
inhaltlich im ganzen — einschließlich des Literaturverzeichnisses — unverändert im Druck 
vor. Sie untersucht die Stellung der im NT gegebenen geographischen Orte in ihrer Bezie- 
hung zur Offenbarung innerhalb des Offenbarungszeugnisses der Urkirche. Es ist eine oft 
beachtete Tatsache, daß die Offenbarung in der Heiligen Schrift zwar zeitlich und geogra- 
phisch fixiert wird, daß aber andererseits diese Orte im Verkündigungsprozeß in ihrer geo- 
graphischen Eigenständigkeit kaum nachgewirkt haben. Verf. will das gegenseitige Verhältnis 
von Ort und Offenbarung aufhellen und bespricht zunächst (S. 15—26) die Bedeutung der 
für die Pilgerfrömmigkeit so bedeutsamen Orte Bethlehem, Golgotha und Nazareth innerhalb 
der ntl. Verkündigung, Sein Ergebnis: ,,Alle drei Orte zeigen negativ, daß sie im Offen- 
barungsgeschehen keine eigene Qualität haben und daß dieses nur im unmittelbaren Er- 
eignis sich ihnen verbindet‘‘ (S. 26). Bethlehem als solches ist kein Zugang zur Offenbarung 
und es selbst „empfängt durch das an ihm sich vollziehende Geschehen keine neue Bestim- 
mung, die an ihm haftet und dem Ort selbst irgendeine von dem Offenbarungsgeschehen ab- 
gelöste Qualität verleiht, die eine unmittelbare Beziehung zu ihm als Offenbarungsort er- 
màglicht** (S. 17). Auch Golgotha ist als solcher nicht mit dem Heilsgeschehen verknüpft, 
denn das Kerygma gründet auf dem Kreuz. Der Ort erführt keine kultische Qualifizierung. 
Allein Nazareth hat das Positivum, daß. der geogr. Ort, wenn ihm auch im Heilsgeschehen 
selbst keine eigene Bedeutung zukommt, so sehr in das Offenbarungsgeschehen hineingenom- 
men wurde, daß Jesus als der persönl. Träger der Offenbarung durch ihn qualifiziert wird 
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als „„Nazarener‘‘ bez. im Licht der Prophetie als ,,Nazorüer'*. Der 2. Abschnitt prüft die 
Motive Wüste und Berg (S.27—80). Die Wüste als providentieller Ort der messianischem 
Offenbarung ist neutralisiert, weil Jesus selbst aufgrund des Menschensohnglaubens (S. 46) 
als Offenbarungsort verstanden wird. Freilich wird die geographische Fixierung des Motivs 
deswegen nicht aufgehoben, denn „Wüste‘‘ wird (ebenso wie Bethlehem, Golgotha, Naza- 
reth) nie im übertragenen Sinn gebraucht. „Schließlich werden alle Orte der Offenbarung 
in ihrer Selbstündigkeit bedeutungslos, weil der, der statt des Sinai und des Zion Berge in 
Galiläa erwühlt und damit ‚Berge versetzt‘, da ist als der eigentliche Offenbarungsort'' 
(S. 80). Vor allem bei Mt/Mk haben die Berge als Offenbarungsorte theologische Bedeutsam- 
keit, bei Lk erschópft sich ihre Bedeutung noch in der Situationsangabe. — Mit dem Kom- 
plex ,,Heilige Stadt und Tempel‘ (S. 81—113) kommt die Studie zum Zentralpunkt des 
Problems, da jetzt die Offenbarung des AT, die sich in der Hl. Stadt und im Tempel lokali- 
sierte, mit dem „Offenbarungsort‘‘ Jesus konfrontiert wird. Der ausschließliche Gegensatz 
zwischen beiden Offenbarungsorten wird eschatologisch aufgehoben durch den Tod J-su 
(„Tempel niederreifjen') und überboten (,,Hier ist mehr als der Tempel‘). So können nun 
auch diese Begriffe ,, Tempel, Jerusalem, Hl. Stadt‘‘ als eschatologische ,.Orte** von deu geo- 


graphischen Stätten losgelöst und im übertragenen Sinn für die christliche Gemeinde ver- - 


wandt werden (S. 114—121). Der Prozeß vollzieht sich über die Person Jesu, die der neue 
Existenzort der ihm zugeordneten Gemeinschaft ist (vgl. Hebr 13, 13), und zwar gerade als 
,Jesus/*. „Denn damit wird unmittelbar deutlich gemacht, daß dieser Offenbarungsort, ge- 
rade indem er Offenbarungs-Ort ist, jeweils echter Ort auf dieser Erde ist, ohne an einan 
einzelnen geographisch gebunden zu sein‘ (S. 115). 

Die Studie beschränkt sich bewußt auf die biblisch-theologische Fragestellung und läßt 
alle religions- und formgeschichtlichen Gesichtspunkte außer acht, bei deren Berücksichti- 
gung gewiß prüzisere Ergebnisse gezeitigt worden wären. Eine bloße Neutralisierung der 
Orte, wie sie Verf. vor allem in der Mt/Mk-Tradition konstatiert, ist für die ntl. Betrach- 
tung der Offenbarungsorte zu wenig, da sich die Heilsgeschichte doch gerade als Geschichte, 
die an Raum und Zeit gebunden bleibt, ausweist, wodurch doch auch die Offenbarungsorte 
wieder eine neue positive Bestimmtheit erhalten. Dieses einseitige Ergebnis der Studie dürfte 
allerdings durch das praktische Interesse gefórdert sein, das den Verf. weithin geleitet hat: 
aufzuweisen, daß das NT für die Bewertung der Heiligen Stätten als Orte gläubigen Ge- 
denkens und frommer Verehrung ,,kein Vorbild'* bietet (S. 15 und Anm. 13. 19 S. 10. 11). ,,So 
gewiß die Offenbarung im Ereignis an ihnen sich vollzieht, sowenig haftet sie an ihnen und 
sowenig verleiht sie ihnen einen Charakter der Heiligkeit, der auch eine Kultusgemeinde 
diesem Ort verbinden würde‘‘ (S. 122). — Im wesentlichen hat aber die Studie das Problem 
richtig aufhellen kónnen. Zur Tatsache der Überbietung der Kultorte durch Jesus und der 
Übertragung der Kultbegriffe auf die christl. Gemeinde hat der Verf. die Kategorie des 
Eschatologischen sehr gut zur Geltung gebracht und so den mißverständlichen Begriff der 
„Spiritualisierung‘‘ (Wenschkewitz) überwunden (zur ‚‚Christologisierung‘‘ der Kultbegriffe 
vgl. inzwischen Seidensticker, Lebendiges Opfer, Münster 1954). Inwiefern aber hiuter 
der Verwendung der beiden Namen Hierosolyma und Jerusalem eine verschiedene Christo- 
logie stehen soll (Menschensohn/Christus der Herr), hat der Verf. nirgends nüher erlüutert. 

Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Barret, C. K., Die Umwelt des Neuen Testaments. Ausgewählte Quellen, hrsg. und über- 
setzt von Carsten Colpe (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 
hrsg. von D. Dr. Joachim Jeremias und D. Otto Michel, 4). Tübingen, J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck), 1959 (XII, 290), Lw. DM 20,—. 


Das Interesse an dem zeit- und religionsgeschichtlichen Hintergrund der ntl. Offen- 
barung ist ein besonders hervorstechendes und zu begrüßendes Merkmal unserer Generation. 
Angeregt durch P. Fiebig, Die Umwelt des Neuen Testamentes. Religionsgeschichtliche 
und geschichtliche Texte, Góttingen 1926, hat Barret in einem breit angelegten Rahmen, der 
die ganze rómisch-hellenistische und jüdische Welt umspannt, antikes Material zum Ver- 
ständnis des Neuen Testamentes zusammengestellt, das für den Studenten — und für diesen 
ist in erster Linie das Werk gedacht — praktisch unzugünglich ist. Die einzelnen Dokumente 
sollen jedoch nach der Intention des Herausgebers nicht einfach die Schriftstellen illustrie- 
ren, sondern in ihrem Eigenwert gewürdigt werden. ,,Die ersten Jahrhunderte vor und nach 
Beginn unserer Zeitrechnung sind es wahrlich wert, um ihrer selbst willen studiert zu wer- 
den; erst wenn das geschehen ist, kónnen sie als Hintergrund der Entstehung und Ausbrei- 
tung des christlichen Glaubens voll zur Geltung kommen“ (IV). So ist es der große Vorzug 
dieser Sammlung, daß der Leser an die Quellen selbst herangeführt und angeregt wird, sich 
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anhand der in der Einleitung genannten Literatur tiefer in die antike Geisteswelt als Umwelt 
. der ntl. Offenbarung hineinzuarbeiten. Der Leser findet die einschlägigen Dokumente (mit 
Fußnoten) zur Kaiserzeit von Augustus bis Domitian (Augustus, Tacitus, Sueton, Horaz, 
Vergil; Josephus u.a.), Texte aus Plinius zur Herstellung und Verwendung von Papyrus 
antike Briefe aus dem täglichen Leben und Inschriften (Gallio-Inschrift; Verbotstafsl aus 
dem Jerusalemer Tempel, Sklaven-Freilassungsurkunden). Auch die philosophische Literatur 
kommt mit Auszügen aus Heraklit, Plato, Stoa, Epikur, Philostrat u.a. zur Sprache, ferner 
die hermet. Hymnen und die Mysterienreligionen. Zur jüdischen Geschichte sind Texte aus 
den Makkabäerbüchern, Flavius Josephus und Philo ausgewählt (u. a. bezüglich Hohepriester, 
Herodes, Prokuratoren, Pharisüer, Sadduzäer, Essener, jüd. Kriege und Zerstreuung), Mischna, 
Tosephta und Talmud charakterisieren die rabbinische Geisteswelt; Philo und Josephus, Apo- 
kalyptik und Beispiele aus der Sektenliteratur der Essener von Damaskus und Qumran be- 
schließen den Durchblick. Im Ganzen gibt diese Dokumentensammlung ein plastisches Bild 
der antiken Geisteswelt. 

Die deutsche Ausgabe des 1956 in London erschienenen Original-Werkes besorgte in 
mühevoller Kleinarbeit Carsten Colpe, der nicht nur die deutsche Literatur in den Einlei- 
tungskapiteln ergünzte, sondern das ganze Werk auf die in Deutschland üblichen Textaus- 
gaben umstellte und einen nicht geringen Teil der Dokumente neu übersetzte. 

Der Herausgeber ist sich bewußt, daß zahlreiche Lücken geblieben sind und auch 
bleiben mußten. Er wird trotzdem Vorschläge für eine zweite Auflage gerne prüfen. In der 
4. Ekloge Vergils enthalten die ausgelassenen Verse 23ff. prächtige Parallelen zu den mes- 
sianischeu Zukunftsvisionen der Propheten (Is, 16; 11, 8; 35, 1—10; Ps 91, 13); zu Zeile 
50 (S.20) ließe sich Agg 2,6; Mk 13,25 vergleichen. Zu Poimaudres 32 (S. 101) sollte in 
der Fußnote zu Z. 33 Joh 17, 1. 2 nicht fehlen, da hier die gleiche Gedankenverbindung vor- 
liegt. Vermißt habe ich aber vor allem die berühmte Kalenderinschrift von Priene für dem 
Kaiserkult. Platons Bild des Gerechten (Staat 30—34) ist für den Gottesknecht und die 
Passionsgeschichte illustrativ; Philostrat (Vita Apoll. I, 21; IV, 44) enthält interessante 
Parallelen zu Joh 19, 8ff. (Jesus vor Pilatus). Zum wichtigen Problem der Bewältigung 
der Todestrauer läse man gerne im Hinblick auf 1 Thess 4, 13 Senecas Trostschrift an Marcia 

"und auch Lukian: Über das Betrauern der Verstorbenen (vgl. Langenscheidtsche Klassiker- 
ausgabe, Berlin—Stuttgart, Lukian I, 256. 260 ff). Auch Lukian, De Dea Syria und De morte 
Peregrini (vgl. S 7 mit Phil 2, 17), sollten eigentlich in dem vielfältigen und bunten Bild 
der Antike nicht fehlen (u.a. das Treiben der Bettelpriester der Syr. Góttin in ,Lucius oder 
der bezauberte Esel‘). 

Wir begrüßen dieses Handbuch in Freude und Dankbarkeit. Es erfüllt ein langjähriges 
Desiderat aller Studenten und ist ein wichtiges Hilfsmittel für jeden, der sich mit der Welt 
der Bibel ernsthaft im Selbststudium oder für den Unterricht auseinandersetzen muß. 

Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Wibbing, Siegfried, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament und ihre 
Traditionsgeschichte unter besonderer Berücksichtigung der Qumran-Texte (Beihefte zur 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 25). Berlin, A. Tópelmann, 1959 
8°, XVI u. 127 S), brosch. DM 20,—. 


Diese Heidelberger Dissertation — angeregt durch Prof. Kuhns Arbeitsgemeinschaft 
über die Qumranfunde — baut auf einer Reihe guter Vorarbeiten auf (Problemgeschichte 
1—13). Die neu entdeckte Qumran-Literatur mit ihren ausführlichen Tugend- und Laster- 
katalogen schließt eine gewichtige Lücke in dem überkommenen Material, so daß jetzt der 
traditionsgeschichtliche Hintergrund genauer nachgezeichnet und die Frage nach dem Ver- 
hältnis der ntl. Kataloge zu denjenigen der Umwelt präziser beantwortet werden kann. So 
erfährt die bekannte Studie von Anton Vögtle (Münster 1936) in mehrfacher Hinsicht 
Ergänzung und Korrektur. Der Schwerpunkt der Dissertation Wibbings liegt nicht auf der Kon- 
statierung formaler Parallelen zwischen NT und hellenistisch-jüdischer Umwelt, sondern 
sucht den Gehalt der Kataloge zu erfassen im Zusammenhang mit bestimmten ethischen Sy- 
stemen und Aussagen. W. beginnt — anders als Vögtle — mit der Untersuchung der Kata- 
loge in der griech. und jüdischen Literatur (Stoa, Popularphilosophie, AT, spätjüdisch- 
hellenistische und -palästinensische Schriften, S. 14—42) und fügt als neuen Teil die qum- 
ranischen Kataloge bei (S.43— 76), denen das Hauptinteresse der Studie gilt. Verf. zeigt 
in diesen Abschnitten, daß sich im jüdischen Schrifttum zwei Traditionen aufweisen lassen, 
eine stoisch beeinflufite (vier Kardinaltugenden im atl. Erbe Philos, formale Anlehnuug an 
den Stil der Popularphilosophen in Sap Sal, 4 Mkk) und eine atl. jüdische, die vom Zwei- 
Wege-Schema her gestaltet ist (Jub, Hen, 12 Patr). Das gelegentliche Vorkommen von 
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griech. Moralbegriffen in abstrakter Form wird jetzt nicht mehr als Einfluß der Diatribe. 


(Vögtle) erkannt, sondern wird aus dem jüdischen Denken abgeleitet, das im „abstrakten 
Begriff stets die konkrete Tat mit einschließt‘ (S. 33), so daß die bisher übliche Unterschei- 
dung von Gesinnung und Tat in den Katalogen nicht mehr haltbar ist. Die eingehende Be- 


griffsanalyse der Tugenden und Laster in den Qumrankatalogen bestätigt dieses Verständnis - 


der Abstrakta, so daß sich hier ein grundsätzlicher Unterschied zum stoisch-griechischen 
Denken nachweisen läßt: dort innere Haltung und Gesinnung, wobei die Tat von sekundärer 
Bedeutung ist, hier ein stark ausgeprägtes Gehorsamsverhältnis zu Gott, das gerade die Tat 
in die ethische Haltung mit einbezieht. Die literarische Form der Kataloge, die lockere An- 
einanderreihung der Einzelelemente (aus atl. Tradition) ist durch die Paränese bestimmt. 
Besonderes Gewicht ist auf die Verankerung der Tugend- und Lasterkataloge in der duali- 
stischen Anthropologie der Sektenschrift gelegt und die eschatologische Ausrichtung der 
qumranischen Ethik aufgezeigt (S. 61—76). Verf. rechnet mit iranischem Ursprung des dua- 
listischen Denkens, aber er betont, daß der atl. Schópfungsglaube das maßgebliche Funda- 
ment ist, „das es ermöglichte, auch eine dualistische Grundhaltung in Glauben und Denken 
miteinzubeziehen, ohne daß Gott dabei zu einem ‚guten Prinzip‘ erstarrte‘‘ (S. 64). Die qum- 
ranischeu Kataloge sind vom AT abhüngig und von hier aus weiterentwickelt. Die paulini- 
schen Kataloge zeigen die gleiche theologische Konzeption (3. Teil S. 77—127). Rein for- 
mal haben seine Listen die gleiche Gestalt wie in der hell. jüd. Umwelt (meist unverbundene 
Aneinanderreihung von Tugenden und Laster), einheitliche Gesichtspunkte lassen sich im 
Aufbau nicht feststellen (unter rhetor. Gesichtspunkten ist Röm 1, 29—31; 2 Tim 3, 2—4 
gestaltet), nur 1 Tim 1, 9.10 scheint in Anlehnung an den Dekalog geformt zu sein. Auch 
in dea Tugendkatalogen (Phil 4,8; 2 Petr 1, 5—7; Kol 3, 4—17) ist eine gewisse Ordnung 


erkennbar. Zu den stoischen Katalogen fehlt aber jede Beziehung. Nur in den Past bedient . 


sich Paulus in polemischer Absicht einer literar. Form, die keine konkreten Zustände wider- 
spiegeln, sondern nur die Irrlehren ins rechte Licht rücken sollen (S.89). In den übrigen 
Briefen ist dagegen der parünetische Zuschnitt der Kataloge für die konkrete Gemeindesitu- 
ation greifbar. Fast die Hälfte der ntl. Laster kommt auch in Qumran vor (traditionelle 
Umgangsprache), sie wird gegebenenfalls durch spezielle Laster der Heidenwelt aufgefüllt, 
Die Aufzählung der Tugenden hält sich enger an das überkommene Schema (2/3 in Qumran). 
Auch bei Paulus ist die Ethik wie in Qumran strukturiert: eine reine Gesinnungsmoral keunt 
er nicht, die Tat ist immer mitgemeint. Auch die dualistische und eschatologische Ausrich- 
tung teilt Paulus mit der spätjüdischen Tradition (Qumran). Im letzten Abschnitt (S. 117 — 
127) vollzieht W. die Einordnung der Kataloge in die christl. Parünese, wodurch der Unter- 
schied zu den hellenistischen und spätjüdischen Katalogen besonders deutlich wird: die sitt- 
liche Tat ist ein Zeichen der kainä ktisis des Christen. 

Diese lehrreiche Studie zeigt einmal klar den traditionsgebundenen Hintergrund der 
ntl. Paränese, die ihren Mutterboden formal im AT und im Spätjudentum hat, zum anderen 
weif sie aber auch den religionsgeschichtlichen Standort der ntl. Sittenlehre von dem der 
Umwelt klar abzugrenzen und seine Eigenart hervorzuheben. Nur die Bedeutung des Prä- 
destinationsglaubens für die Moral in Qumran scheint mir der Verf. zu positiv zu werten, 
wenn er meint, daf der Leistungscharakter der einzelnen Tugenden oder Laster hinter der 
Bedeutung zurücktrete, die ihr als Ausdruck gottgehorsamen bzw. gottfeindlichen Daseins 
zukomme. Die sittliche Tat ist gewiß Ausdruck eines menschlichen Handelns, aber die „‚gött- 
liche Prädestination‘ hat sie nicht „festgelegt“ und macht sie auch nicht zu einer ,,gottge- 
wirkten‘ Tat (S. 107). Vielmehr drängt der Prädestinationsglaube gerade zu einer stärkeren 
Akzentuierung der sichtbaren Tat, weil er immer neu realisiert werden und immer neu 
unter Beweis gestellt werden muß, daß der Qumran-Essener wirklich v»n Gott auserwühlt 
ist. Darum die eigentümlich starke Betouung der Freiwilligkeit in Qumran für alles Tun, 
vom Eintritt bis zum Abfall (I) von der Gemeinschaft. Vgl. jetzt auch, Fr. Nötscher, Schick- 
salsglaube in Qumran und Umwelt, in: Bibl. Zeitschr., Neue Folge 1959, 205— 234. 

Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Hennecke, Edgar, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung. 3., alle 
neubearbeitete Auflage, herausgegeben von Wilhelm Schneemelcher. I. Band: 
Evangelien. Tübingen, J. C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1959 (8°, VIII u. 377 S.) geb. 
DM 24,—. 


Das bekannte Standartwerk für die Erforschung der apokryphen Literatur, von Edgar 
Hennecke 1904 begründet und 1924 in zweiter Auflage betreut, erfährt nun nach dem Tode 
des verdienten Altmeisters — er starb 1951 im Alter von 85 Jahren in Göttingen — durch 
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den Bonner Patrologen Wilhelm Schneemelcher eine gründliche Neubearbeitung und weit- 
gehende Umgestaltung, die bereits 1948 vom Begründer des Werkes mitgeplant wurde. Das 
gesamte, durch die neueren Funde stark angewachsene Material, darunter die gnostische Bib- 
liothek von Nag Hamadi, deren ordnende Wirkung allenthalben spürbar ist, mußte auf zwei 
Bände verteilt werden. Der vorliegende I. Band enthält die Evangelien, der II. Band wird 
vornehmlich die Apostelakten aufnehmen. Die Apostolischen Väter, die in der 2. Auflage 
als „Stimmen der Kirche‘‘ aufgenommen waren, scheiden jetzt aus der Gesamtplanung aus, 
da der Begriff „apokryph‘‘ in der Haupteinleitung nun auf diejenige Literatur einge- 
schränkt wird, die den Anspruch erkennen läßt, die kanonische zu ersetzen, zu ergänzen 
oder ihr wenigstens gleichwertig zu sein und auch unter gattungs- und formgeschichtlichen 
Gesichtspunkten an die Literaturgattungen des kanonischen Schrifttums anknüpft oder sie 
fortbildet. In der Haupteinleitung gibt der Herausgeber einen Überblick über die innerkirch- 
liche Entwicklung der Begriffe ‚‚kanonisch‘‘ und ‚‚apokryph‘‘, eine gut abgewogene Dar- 
stellung der Kanongeschichte mit der Übersetzung aller diesbezüglichen Dokumente und der 
Entstehung der apokryphen Literatur. (1—38). In der speziellen Einleitung zu den Evan- 
gelien (41—49) behandelt ebenfalls Schneemelcher nach dem heutigen wissenschaftlichen 
Stand Begriff, Entstehung und Eigenart der kanonischen Evangelien und die verschiedenen 
Typen der apokryphen Evangelien. Die versprengten Herrenworte bespricht J. Jeremias 
(früher Hennecke), ebenso die Papyrusfragmente unbekannter Evangelien, darunter das so 
wenig bekannte, aber hochbedeutsame Egerton-Fragment mit johanneischen Einschlägen aus 
der Zeit vor 150, ein Beispiel für die Überschneidung von schriftlicher und mündlicher 
Tradition. Weitere Oxyrhynchos-Papyri, auf die durch die Funde von Nag Hamadi neuss 
Licht gefallen ist, bespricht Schneemelcher (61—74). In den schwierigen Identitätsfr gen 
zu den judenchristlichen Evangelien unterscheidet Vielhauer mit umsichtiger Kritik wieder 
drei verschiedene Werke (Nazaräer-, Ebioniten-, Hebräerevangelium) statt deren zwei (früher 
Waitz), wobei das Nazaräerevangelium durch mittelalterliche Belegtexte ergänzt wird (75— 
108). Als weitere neue Mitarbeiter konnten gewonnen werden Maurer (Petrusev.; früher 
Stülcken), Duensing (Epistola Apostolorum; früher Hennecke), Cullmann (Kindseitsevange- 
lien, früher Meyer), Scheidweiler (Nikodemusev.; Pilatusakten; Hóllenfahrt u. a.; früher z. T 
Stülcken). van den Oudenrijn (Gamaliel-Ev.). Als einziger der früheren Mitarbeiter zeichnet 
W. Bauer noch für ,JJesu Verwandtschaft‘ und für die Besprechung der Josephus-Zeug- 
nisse und die Abgar-Sage. — Die Übersetzung des Protoevangeliums Jakobi bietet Cullmann 
bereits nach dem Text des Codex Bodmer V (1958 hrsg.) unter Hinzufügung von Varianten 
späterer Handschriften. Zur Begründung des katholischen Standpunktes in der Frage der 
Verwandtschaft Jesu ist jetzt zu vergleichen J. Blinzler, Zum Probl:m der Brüder Jesu, 
in: Trierer Theol. Zeitschr. 67 (1958) 129—145; 224—246. Zum ,,Hátsel! der Epistola 
Apostolorum (S. 127) hat Duensing gewiß zuviel aus dem Text 13 (24) herausgelesen, denn 
ein tüglicher Gottesdienst am himmlischen Altar ist hier ebensowenig angedeutet wie in 
IOffb 8, 3ff, so daß die Stelle nicht als Projektion einer christlichen Praxis in den Himmel 
verstanden werden kann (vgl. aber Hebr 10, 11 und 4, 14; 8, 1. 2 ff). 

Für den inzwischen angewachsenen Komplex der gnostischen Evangelien konnte Prof. 
H.-Ch. Puech, Paris, gewonnen werden, der an der Publikation und Bearbeitung des Fundes 
von Nag Hamadi maßgeblichen Anteil hat (S. 158—271). Der im einzelnen sehr reichhaltige 
Beitrag enthält u.a. eine ausführliche Würdigung der gnostischen Schriften und ihres In- 
haltes, illustriert durch Textauszüge des damals noch unedierten Materials. Inzwischen 
ist ein großer Teil der Bücher (u.a. Ev. der Wahrheit, Ev. des Thomas, Ev. des Philippus) 
auch iu deutscher Übersetzung erschienen (ThLZ 1958/1959; A. Gaillaumont, H.-Ch. Puech, 
G. Quispel, W. Till und + Yassah Abd Al Masih, Ev. nach Thomas, 1959; W. C. van Unnik, 
Evangelien aus dem Nilsand 1959. Wenn auch nach den in der Haupteinleitung festgelegten 
Grundsätzen und Auswahlprinzipien etwa das Evangelium der Wahrheit nicht mehr zum 
eigentlich ,,apokryphen': Stoff gehört, da es nicht die Absicht hat, die Evangelien zu er- 
günzen oder zu ersetzen (S. 165: „eher eine Homilie'?, bedauert man doch, daß dieses und 
andere gnost. Evv. bei ihrer großen Bedeutung für das Entstehen der Gnosis im kirchlichen 
Raum noch nicht im vollen Wortlaut geboten werden konnten (trotz des großen Umfanges). 
Die neue Auflage ist gerade durch die Entdeckung der gnostischen Bibliothek arg verzögert 
worden (Vorwort), vielleicht würe es beim augenblicklichen Anfangsstadium der Forschung 
ratsamer gewesen, die gnostische Literatur dem geplanten II. Band zuzuweisen und die Apo- 
stelakten dafür in den I. Band zu übernehmen. 

Die Neutestamentler und Kirchenhistoriker, für die der ‚„Hennecke‘‘ zum anentbehr- 
lichen Rüstzeug geworden ist, sind für diese Neubearbeitung dem Verlag, dem Herausgeber 
und seinen Mitarbeitern dankbar. Die saubere Darstellung und Behandlung der Einleitungs- 
fragen eines jeden Abschnittes, die auf soliden Grundlagen fußend sich von einseitigen Hypo- 
thesen freihalten, empfehlen das Werk nicht nur dem Fachgelehrten (fleißige Notierung 
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der wissenschaftl. Literatur!), sondern auch einem weiteren Interessentenkreis. Vielleicht 
darf für iden Index ein 'Desiderat angemeldet werden: eine synoptische Tabelle der wichtigsten 
kanonischen und apokryphen Texte. Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Goes, Helmut und Lutz, Werner, Das letzte Gebet Jesu. Eine Auslegung von Jo- 
hannes 17. (Biblische Studien Nr.22. Eine Schriftenreihe hrsg. v. O. Weber, H. 
Gollwitzer u. H.J. Kraus.) Neukirchen, Kreis Moers, Neakirchener Verlag, 1958 
(kl. 8°, 48 S.). 


In einer Schriftenreihe mit dem Titel „Biblische Studien ^ vermutet niemand unter 
einer „Auslegung von Johannes 17° einen Predigtzyklus. — Im Anschluß an das Hoh>- 
priesterliche Gebet werden in sechs Predigten Wesen und Weg der Kirche behandelt: die 
Stunde der Verherrlichung; das Geheimnis der Kirche; Erhaltung der Kirche; Kirche und 
Welt; Einheit der Kirche; Zukunft der Kirche. Bei der theologischen Tiefe und johanneischen 
Eigenart dieses Gebetes ist ein Predigtzyklus vor der Gemeinde gewiß ein Wagnis. Die beiden 
Verfasser zeigen jedoch einen Weg, wie es den Gläubigen erschlossen werden kann, damit sie 
sich in ihrer christlichen Existenz in dieser Welt begreifen lernen, denn ,,es gibt keinen voll- 
stündigeren, umfassenderen und doch zugleich einfacheren Unterricht über das, was ,Chri- 
stentum‘ ist, als den, den uns Johannes mit Jesu letztem Gebet gegeben hat“ (A. Schlatter). 
Auch der katholische Prediger wird manche Anregung hinsichtlich Themenwahl und Aus- 
wertung gewinnen kónnen, wenn er auch nicht alle Gedanken bejahen wird. Was über das 
„ewige Leben‘‘ (17, 3) gesagt wird (S. 12), ist nämlich nicht der johanneische 
Lebensbegriff. Auch ist Paulus nicht ,,der eigentliche Nachfolger des Judas Ischa- 
rioth** (S. 24), das ist der Apostel Matthias (Apg 1, 15ff.). Bedauern wird es jedoch 
jeder, der es mit dem heiligen Gebetsanliegen Jesu ernst meint und sich um die Einheit 
der Kirche in Gebet und Praxis müht, daß es sich die Verfasser nicht versagen konnten, ge- 
legentlich gegen die katholische Kirche und ihre Einrichtungen in bösen Worten und in 
Überheblichkeit zu polemisieren (S.20 und vor allem S.37f.). Dem so ernsten Anliegen 
Jesu ist damit ein schlechter Dienst erwiesen. Demütiges und ehrfürchtiges Einander-zu-ver- 
stehen-suchen sollte im Sinne des letzten Gebetes Jesu ein wirklich .,dankbares Ubungs- 
feld der Liebe‘‘ (S. 47) sein. Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Schürmann, Heinz, Die exegetische Seminararbeit. Arbeitsanweisungen für Seminar- 
teilnehmer. Leipzig, St. Benno-Verlag, 1959 (8°, 10 Seiten), geheftet. 


Diese Arbeitsanweisung liegt bereits in einer verbesserten Neuauflage vor, deren erster 
Entwurf 1958 zur Drucklegung kam. Sie soll der ntl. Seminar-Arbeit der Studenten als tech- 
nische Grundlage dienen und gibt praktische Hinweise zum exegetischen und schriftlichen 
Arbeitsvorgang, sie ist aber auch für die atl. Arbeit gültig. Da sie im Phil.-Theol. Studium 
Erfurt sich praktisch bewährt hat, wird jeder Theologie-Student diese Hilfe gerne in An- 
spruch nehmen. Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Peterson, Erik, Frühkirche, Judentum und Gnosis. Studien und Untersuchungen. Frei- 
burg, Herder 1959, (gr. 8°, 380 S), DM 38,—. 


In einem stattlichen Band legt uns Erik Peterson 23 Studien und Untersuchungen vor, 
die zuvor in Zeit- und Festschriften erschienen waren. In diesen Arbeiten kommen die ver- 
schiedensten Fragen aus der frühchristlichen Zeit zur Sprache. Einige Themen seien wenig- 
stens genannt. Die beiden ersten Aufsätze handeln von der Gebetsrichtung bei Juden und 
Christen. Der Verfasser kommt dabei zu Ergebnissen, die über Dólger hinausführen und die 
für die Kunst- und Liturgiegeschichte von Bedeutung sind. Mit dem dritten Beitrag wendet 
sich Peterson einem Gebiet zu, das ihn noch öfter beschäftigt hat, der Erforschung des apo- 
kryphen Schrifttums. Dabei ergeben sich neue Erkenntnisse für die Abhängigkeit, die 
zwischen einzelnen Werken bestehen. Für die Kirchengeschichte wichtig ist der Aufsatz: 
Das Martyrium des hl. Petrus nach der Petrus-Apokalypse. Den Exegeten werden vor 
allem die Studien interessieren, in denen der Verfasser das Verhältnis von 1 Kor 1, 18f. 
zur Thematik des jüdischen Bußtages und die Entstehung und Bedeutung des Christennameng 
in Antiochien untersucht. Gnostische Probleme kommen zur Sprache, wenn Peterson über den 
Ursprung der christlichen Askese handelt, wenn er der Bedeutung der Begierde nachgeht. 
Mehrere Abhandlungen sind dem Hirt des Hermas gewidmet. An das Ende gerückt sind zwei 
Untersuchungen über Zauberpraktiken und Zaubertexte. Dieser Überblick, der nicht voll- 
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ständig ist, gibt doch einen Eindruck von der Weite des Rahmens, den Peterson in seinen 
. Forschungen sich gesteckt hat. Die Untersuchungen gewähren einen Blick in die geistigen 
Strómungen und Auseinandersetzungen, die dem Bild der Frühkirche die Konturen und Far- 
ben verleihen. Man läßt sich zu leicht verleiten, nur die tragenden Hauptlinien zu beachten 
und das geistige Leben der Frühkirche als geschlossene Einheit zu sehen. Die Untersuchungen, 
die immer von konkreten Gegebenheiten ausgehen, zeigen, wie stark das Frühchristentum den 
verschiedensten Strómungen ausgesetzt war. So waren ernste Auseinandersetzungen not- 
wendig, bis die Kirche die Dinge aufgenommen und sich angeglichen hatte, die sich mit der 
christlichen Lehre vereinigen lassen, und die andern endgültig abgestoßen hatte. — In der 
Zusammenfassung, die die Arbeiten nun gefunden haben, gewinnen sie erst ihr volles Gewicht. 
Wer sich mit der Geistigkeit der Frühkirche beschäftigt, ob als Exeget oder Kirchen- und 
Geistesgeschichtler, wird reiches Material in dem Bande finden und auch manche Anregung 
zu weiterem Forschen. Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Schaffner, Otto, Christliche Demut. Des hl. Augustinus Lehre von der Humilitas. 
Würzburg, Augustinus-Verlag, 1959 (8°, 338 SJ, kart. DM 18,—. 


Unter den vielen Schriften des heiligen Augustinus findet sich kein Werk, das syste- 
matisch seine Lehre von der Humilitas entwickelt. Ja, wir haben nicht einmal eine Definition 
der Demut bei ihm. Wollte man aus diesen beiden Tatsachen auf ein mangelndes Verstünd- 
nis oder eine geringe Wertung der Demut schließen, würde man dem Kirchenlehrer sehr 
Unrecht tun. Es ist vielmehr so, daß fast alle Werke des hl. Augustinus von Gedanken und 
Aussagen über die Humilitas durchzogen sind. Diese Aussagen herauszuheben, sie zu ordnen 
und sie unserer Zeit darzubieten war die Aufgabe, die Schaffner sich in dem vorliegenden 
Werk gestellt hat. In der Zusammenfassung am Schluf seiner Untersuchung umschreibt er 
das Ergebnis mit folgenden Worten: ,Nolle in se laudari, sich selbst vergessen und nur auf 
das Gotteslob bedacht sein, das ist ein Wesenszug der Humilitas. Sie ist die dem Christen ge- 
mäße Haltung, nämlich voller und ganzer Mensch zu sein (humanus), das Zwischenwesen, das 
Gott als seinem Herrn dient und Gottes Reich auf dieser Erde zu verwirklichen trachtet, 
nicht nach ungebührlicher Höhe strebt, sondern sich in die gottgegebenen Verhältnisse schickt 
(humus): (S. 297). Bevor der Verfasser jedoch zu diesem Ergebnis kommt, hat er einen soliden 
Unterbau gelegt. Die Einleitung (S.27—32) läßt in einem kurzen Überblick über die An- 
schauungen, die ausgewählte Vertreter der Ethik und Moraltheologie von der Demut haben, 
die Bedeutung dieser Tugend im Leben des Christen erkennen. In einem ersten Teil (S. 33 
bis 79) führt der Verfasser uns näher an das Thema heran durch eine Einführung in die 
Geschichte des Verstündnisses der Demut bis auf Augustin, durch eine Einführung in das 
Kernproblem allen augustinischen Fragens (Gott und die Seele) und in die Auffassung, die 
Augustin von der Tugend hat. Christliche Humilitas läßt sich nicht durch philosophische Spe- 
kulation gewinnen, man muß sie von dem Leben Jesu Christi ablesen. So widmet Schaffner 
den zweiten Teil seiner Arbeit (S.81—135) Jesus Christus, dem Vorbild und Lehrer der 
Humilitas. Außer dem Beispiel, das durch sein ganzes Leben hindurchgeht, wird besonders 
hervorgehoben, wie sich die Demut bei der Menschwerdung, beim Leiden und Sterben 
Christi darstellt. Interessant ist, daß Augustin im Zusammenhang mit der Demut bei der 
Menschwerdung Christi auch von der Humilitas Dei spricht (vgl. S. 102). Das Bild Jesu 
Christi läßt uns die Wesenszüge der Humilitas erkennen. Mit Recht weist Schaffner jedoch 
noch auf eine Schwierigkeit hin. Christus und der Mensch sind nicht gleich. So ist die Frage 
nach der Selbsterkenntnis des Menschen zu stellen. Dieser Frage geht der Verfasser im 
dritten Teil seines Werkes nach (S. 137—206). Augustin sieht den Menschen als ein Wesen 
zwischen Gott und den geschaffenen Dingen. Für den Menschen ergibt sich daraus, daß er 
nach zwei Seiteu tendiert, also nicht absolut in seiner Lage gesichert ist. Die Geschichte des 
Menschen bestätigt diese Gefahr des Abgleitens aus seiner Lage. So baut Augustin seine An- 
thropologie in drei Stufen auf: das Geschöpf, das gefallene Geschöpf und das begnadete Ge- 
schöpf. Neben der allgemeinen Anthropologie steht die Forderung an den je einzelnen Men- 
schen, sich nun mit seinen Anlagen und Schwächen selbst zu erkennen. In diesem Zusammen- 
hang hat auch die Frage nach dem Gewissen des Menschen seinen Platz. Nach diesen Vor- 
bereitungen kommt Schaffner zu dem eigentlichen Thema, der Wesensbestimmung der Hu- 
militas. Sie wird im vierten Teil (S. 207—248) gegeben. Dieser vierte Teil wird mit einer Be- 
schreibung der Humilitas eröffnet. ‚Die Humilitas ist für Augustinus eine Grundhaltung des 
Christen, die den ganzen Menschen beansprucht, nichts Weichliches und Kriechendes, sondern 
eine ‚virtus‘ im guten, alten Römersinn, eine Manneshaltung. Christozentrisch ist sie, auf 
Christus bezogen und von ihm zu lernen, denn vor ihm erkennt sich der Mensch als der, 
der er ist und als der, der er sein soll: ein Geschópf, ganz in die Hand seines Schópfers ge- 
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geben und von ihm im Sein erhalten; ein Sünder, der gegen Gott sich empört; ein Erlöster 
und begnadeter, der zur Gottesgemeinschaft berufen ist. Aus diesem seinem Geist ergibt sich 
sein Sollen, diesem Sein gemäß nämlich zu leben als einer, dem alles geschenkt ist, und der 
daher dankbaren Gehorsam und liebenden Dienst seinem höchsten Herrn schuldet, wie auch 
selbstlos dienende Liebe seinem Nächsten gegenüber‘ (S. 211/12). Nach Augustin muß diese 
Humilitas wahr, innerlich und seinsgemäß sein. Das Wesen der Humilitas tritt noch klarer 
hervor, wenn Schaffner ihr Augustins Lehre von der superbia gegenüberstellt. Für sie kennt 
Augustin sogar mehrere Definitionen, z.B. amor excellentiae propriae oder quid est enim 
superbia nisi perversae celsitudinis appetitus? (vgl. S. 226). Von dieser Selbsterhebung unter- 
scheidet sich der humilis, der zwar höher steht, aber um seine Abhängigkeit von Gott weiß 
und sie anerkennt. Der fünfte Teil (S. 249—293) stellt die Wirkungen der Humilitas heraus. 
Es sind vor allem die rechte Haltung vor Gott, die Treue zur eigenen Person, so wie sie von 
Gott gesehen wird, und die dienende Liebe zum Mitmenschen. Zum Schluß faßt der Ver- 
fasser die Ergebnisse in einer gedrüngten Unterschau zusammen (S. 295—298). 

Die Inhaltsangabe zeigt den Reichtum des Buches. Hervorheben möchte ich noch die 
zahlreichen Zitate aus den Werken des heiligen Augustinus, die immer wieder zur Begegnung 
mit seinem eigenen Wort führen. Weiter muß gesagt werden, daß der Verfasser die Texte 
nicht einfaeh isoliert für sich sieht, sondern die Fragestellung beachtet, aus der heraus sie 
ihr Geprüge gefunden haben. Das ist ja besonders bei den Schriften des hl. Augustinus ge- 
fordert, da er sich gegen die verschiedensten Seiten richtet (Manichüer und Pelagianer) und 
aus der Kampfstellung eine Wahrheit stürker betont, als es in einem abgewogenen syste- 
matischen Aufbau geschehen würde. Der Verfasser entgeht durch diese Methode manchen Ein- 
seitigkeiten. Gern gesehen hätte man — vor allem im vierten Teil — ein größeres Eingehen 
auf die Lehre der Väter vor Augustin, so daß das Eigenständige Augustins klarer geworden 
wäre. Die wenigen Andeutungen über die Lehre von. der Demut im Hirt des Hermas und 
bei Origenes (S. 50—51 reichen dafür nicht aus. Zwar werden gelegentlich Väter zitiert, so 
besonders Ambrosius, aber doch ohne eine systematische Auswertung. Auch ein kurzer Hin- 
weis auf das Weiterwirken der Gedanken des hl. Augustin wäre erwünscht gewesen. Der 
Verfasser nennt nur Thomas von Aquin, ,der die Demut im Gefolge der Kardinaltugend der 
Mäßigung in einem viel engeren und negativen Sinne faßt‘ (S. 103, vgl. auch S. 30). Aber 
auch so ist das Werk wertvoll und vermag zu helfen, daß die Humilitas als die echt christ- 
liche Grundhaltung ihre rechte Stelle in der Aszese und Aszetik gewiunt. 

Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Clasen, Sophronius OFM, Antonius, Diener des Evangeliums und der Kirche. M. Glad- 
bach, B. Kühlen, 1959 (89, 126 S.). Lw. 16,50 DM. 


Sehr selten erscheint ein Buch, das man mit so aufrichtigem Beifall begrüßen muß wie 
dieses Antonius-Buch. Es ist die reife Frucht langjühriger Beschüftigung mit der Gestalt 
des hl. Antonius. Man hat auf dieses Werk eigentlich schon lange gewartet. Denn bisher war 
die Kenntnis von diesem großen Heiligen doch recht einseitig. Das Wissen um seine Gestalt 
und Bedeutung war praktisch allein durch die Volksfrómmigkeit bestimmt, die ihn aus- 
schließlich als den großen Wundertüter, als den Heiligen der kleinen Alltagsdinge, als den 
Wiederbringer verlorener Sachen herausstellte. Daf$ die Kirche mit dieser Sicht nicht einig 
ging, wurde sehr deutlich, als Papst Pius XII. im Jahre 1946 den Heiligen zum Kirchenlehrer 
erhob. Damals spürte jeder doch deutlich, wie sehr das Fehlen eines kritisch gesicherten 
Antonius-Lebens zu bedauern war, dies trotz manch verdienstvoller Vorarbeiten über die 
Antonius- Wunder und die Ikonographie des Heiligen. Zwar lagen seit dem Jahre 1895 auch 
die Sermones in Evangelia Dominicarum (ed. Antonius Maria Locatelli, Padua) vor. Daß 
aber auch diese Edition bei all ihrem Verdienst doch wenig Verstündnis für die Geistigkeit 
des Heiligen hatte, beweist uns das fehlende Register. Dadurch würe diese Edition in ihrer 
Bedeutung erst erschlossen worden. Vielleicht hat gerade das Fehlen solcher thematischer 
Aufschließung manche Arbeit über Antonius erschwert und damit verhindert. S. Clasen s^lbst 
tat im Jahre 1954 bereits einen sehr wesentlichen Schritt, zunüchst das Geistesgut des hl. 
Antonius wenigstens der deutschen Öffentlichkeit zugänglich zu machen: Lehrer des Evan- 
geliums (Ausgewühlte Texte aus den Predigten des hl. Antonius von Padua), Dietrich-Coelde- 
Verlag, Werl/Westf. (Franziskanische Quellenschriften, Band 4). Wir wüßten nicht, daß an- 
dere Sprachen ein gleiches Werk besitzen. 

Wenu S. Clasen sich in vorliegendem Werk die Aufgabe gestellt hat, das Leben des hl. 
Antonius darzulegen, wie es sich bei kritischer Wertung der Quellen ergibt, so ist er für 
diese Aufgabe am besten gerüstet gewesen. Es ist ein Werk entstanden, das zwar als Volks- 
buch gedacht ist und deshalb bewußt auf kritische Belege und Diskussionen verzichtet. — 
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. Dieser Arbeit unterzieht sich der Verfasser in: Antonius, Diener des Evangeliums und der 
= Kirche. Kritische Anmerkungen zu einem neuen Antoniusleben. Der erste "Teil dieser Un- 
= tersuchungen ist bereits erschienen in: WissWeish 23 (1960) 53—67. — Wenn diesem An- 
. tonius-Leben auch die direkte historische Dokumentation fehlt, so spürt man doch auf jeder 
= Seite die exakte Arbeit des Historikers. Er greift mit guter Kenntnis zur politischen und reli- 
giösen Zeitgeschichte, die diesem Leben den rechten Untergrund gibt. Immer wieder werden 
aber die Lebensschicksale des Heiligen von Worten aus seinen eigenen Predigten nicht nur 
füllend begleitet, sondern sie werden in ihrer tiefsten religiósen Bedeutung meisterhaft er- 
liutert. Dadurch entsteht eine außerordentlich wertvolle Bereicherung, weil nicht nur das 
Positiv-Historische vorgelegt wird, sondern eine Erlüuterung und Wertung durch den Hei- 
- ligen selbst vollzogen wird. Auch die Worte des hl. Franziskus sind stark verwendet wer- 
. den. Auf diese Weise entsteht ein klares Bild von der geistigen Nähe dieser beiden großen 
Heiligen. Dabei wird deutlich, wie heimisch Antonius in der von Franziskus gelebten Art ist. 
Zum Wort tritt das Bild zu einer geschlossenen Aussage. Darin liegt bei der Bild- 
. Freudigkeit unser Zeit ein weiterer Wert des Buches. Bild und Wort stehen nicht als selb- 
ständige Größen nebeneinander, sie sind sorgfältig aufeinander abgestimmt, das Schöne ver- 
eint sich mit dem Wahren. Dem Verfasser, dem Fotografen, dem Verlag muß für dieses 
Werk höchste Anerkennung ausgesprochen werden. Lothar Hardick OFM, Münster 


Wasel-Nielen, Franz und Büld, Heinrich, Festschrift des Gymnasium Diony- 
sianum in Rheine. Den Freunden der Schule als Erinnerungsgabe an die Dreihundert- 
jahrfeier im Jahre 1959. Rheine i. W., H. & J. Altmeppen, 1959 (8°, XIII u. 375 S.), kart. 


Vorliegende Festschrift ist einem der ehemaligen Franziskanergymnasien Westfalens ge- 
. widmet. Man erinnert sich daran, daß der Gymnasial-Unterricht früher eines der Haupt- 
gebiete im Wirken des Ordens war. Hatte man doch mit der Sächsischen Provinz im Zeit- 
punkt der Säkularisation sämtliche Gymnasien des Hochstiftes Münster in Händen, aus- 
genommen einzig das Gymnasium Paulinum in Münster. Die Festschrift zur Dreihundertjahr- 
feier des Gymnasium Dionysianum zu Rheine ist nicht ausschließlich ein historischer Rück- 
blick auf die vergangene Zeit. Der Grund dafür liegt gewiß nicht darin, daß die Geschichte 
dieser Lehranstalt etwa nicht genügend Stoff böte. Im Gegenteil! Nicht jedes Gymnasium 
kann solche klangvolle Namen unter seinen Schülern aufführen; es sei nur erinnert an Bern- 
hard Heinrich Overberg, Johannes Hyacinthus Kistemaker, Theodor Katerkamp und Georg 
Hermes, die alle am Franziskaner-Gymnasium zu Rheine die Grundlagen ihrer Ausbildung 
erhielten. Die Festschrift gedenkt dieser Persönlichkeiten denn auch in geziemender Weise 
(S. 143—159. 301 f). 

Zwei Gründe sehen wir gegeben, daß diese Festschrift nicht rein historischen Charakter 
hat. Zunächst ist die Geschichte dieser Lehranstalt bereits ausführlicher durchforscht und 
dargestellt: Führer, Geschichte des Gymnasium Dionysianum in Rheine (Münster 1909). 
Auch die Geschichte der Stadt Rheine (Rheine 1927) von dem gleichen Verfasser hat die 
historische Seite der Lehranstalt bereits ausgearbeitet. Nimmt man noch hinzu: Grosfeld, 
Beiträge zur Geschichte der Pfarrei und Stadt Rheiue (Münster 1875), so zeigt sich, wie 
gut das Historische in diesem Fall bereits bedacht worden ist. Wohl darum ging man den Weg. 
von dem inneren und äußeren Leben der Schule, von den Bildungsvorgüngen besonders in der 
unmittelbaren Vergangenheit und in der Gegenwart zu sprechen. Auf diese Weise wird ein 
sehr aufschlußreicher Überblick über das gesamte Arbeitsgebiet einer höheren Lehranstalt 
. dargeboten, wobei die Rückblicke auf die Kaiserzeit, die Weimarer Republik und das Hitler- 

regime im Vergleich mit unseren Tagen besonders deutlich machen, wie sehr eine solche 
Schule im Brennpunkt des geistigen Geschehens steht und wie sie in den wechselnden Auf- 
fassungen des kulturellen und politischen Lebens versucht hat, ihrem Bildungsauftrag ge- 
recht zu werden. 

Den Franziskaner wird vor allem der Beitrag von Karl H üser interessieren: ,,Die An- 
fünge der Geschichte des Gymnasium Dionysianum. Die Urkunden und ihre Auswertung‘ 
(S.42—58). Dort werden die wichtigsten Urkunden eingehender beleuchtet. Sie zeigen 
manche wertvollen Punkte aus der Schulgeschichte der Sächsischen Ordensprovinz. |Auf- 
schlußreich ist da vor allem der Versuch, die städtische Lateinschule, die schon seit etwa 1400 
bestand und als Vorstufe gedacht war, überflüssig zu machen und den gesamten gymnasialen 
Bildungsgang in die Zustündigkeit des Ordens zu bekommen. Nach manchen Rückschlügen, 
darunter selbst einem zeitweiligen Verbot der Ordensschule, hatte man damit seit 1706 
auch Erfolg. Die Vorgänge brachten gewiß manche Härte mit sich, sie mögen im Detail auch 
sehr unterschiedlich bewertet werden. Sie zeigen aber auch den Willen des Ordens, keine 
Aufsplitterung zu fórdern, sondern den gymnasialen Bildungsweg geschlossen aufzubauen. 


06 Besfrechungen 


Und das dürfte sich doch sehr zum Vorteil der Schule ausgewirkt haben. Nicht restlos ge- 
klärt scheint uns das genaue Datum der Aufhebung in der Säkularisation. Auf S. 53 ist das 
Jahr 1810 genannt. Wir móchten dort einen Druckfehler vermuten, denn auf S. 57 kommt 
der 14. November 1811 als Datum für dieses Ereignis vor, das von L. Schmitz-Kallen- 
berg im Monasticon Westfaliae (S. 70) auf den 2. Dezember 1811 angesetzt wird. 

Zum Schluß möchten wir dann nach besonders hinweisen auf den Beitrag von Heinrich 
Büld: Die Abiturienten der Jahre 1676—1818 (S. 329—344). Jahr für Jahr sind dort die 
Namen der Abiturienten mit ihrem Geburtsort aufgeführt, dazu ist immer auch der Name 
des Klassenleiters gesetzt. Es zeigt sich dort unter anderem, daß die Franziskaner auch noch 
nach der Aufhebung ihres Klosters bis zum Jahre 1818 am Gymnasium tätig waren. 

Lothar Hardick OFM, Münster i. W. 


Béguin, Albert, Georges Bernanos. In Selbstzeugnissen und Bilddokumen- 
ten (rowohlts monographien) Hamburg, Rowohlt-Verlag, 1958 (kl. 8°, 170 S.), kart. 


DM 2,20. i ; 
Georges Bernanos hat auch in Deutschland — vor allem durch die Romane: Die Sonne 
Satans und Tagebuch eines Landpfarrers — eine große Lesergemeinde gefunden. Wer ist nun 


Bernanos? Die vorliegende Monographie will die Frage beantworten. Jedoch nicht als 
Biographie im gewöhnlichen Sinn des Wortes. Der Verfasser schreibt selbst: ‚Ich versuche, 
das Geheimnis seiner Treue zur Kindheit zu ergründen, von der er so oft gesprochen und 
für die er so manchen Beweis erbracht hat‘ (S. 38). Wenn man dann die Texte liest, die in 
dem Buch aus allen Perioden seines Lebens angeführt werden, ist man überrascht, wie oft 
er von der Kindheit spricht oder in Bildern, die der Kindheit entnommen sind. Es sei hier 
nur ein Text angeführt, der auch für seine Lebensauffassung Zeugnis gibt: ,Es besteht kein 
Zweifel, daß wir holpernd und wacklig durch Leben gehen — und nicht immer auf allen 
vier Rädern — wie d. Holzwügelchen, das ein Kind hinter sich herzieht; die Schnur aber 
hält das Weihnachtskind in Händen. Gerade wenn wir kein Holpern mehr spüren, müßten 
wir uns sorgen: dann könnten wir befürchten, es habe sie losgelassen . . .“‘ (S. 112). Die Be- 
rufung auf das Weihnachtskind ist für Bernanos durchaus keine leere Formel, denn von 
Jugend an leidet er unter einer großen Angst vor dem Tode, die er nur im Vertrauen auf 
Christus überwindet, oder richtiger gesagt, erduldet. Wer sich um die Ausführungen Béguins, 
die mitgeteilten Texte und die beigegebenen Abbildungen müht, wird tiefer in das Werk 
Bernanos eindringen und den Schriftsteller — auch mit seinen Fehlern und Mängeln — 
besser verstehen. Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Nicolussi, Johann, Gott und der Mensch. Innsbruck, Felizian Rauch, 1957 (kl 8.°, 
332. S.). 


Das Thema des vorliegenden Buches läßt sich auf sehr verschiedene Weisen behan- 
deln. Die Philosophie sieht in den Fragen nach Gott und dem Menschen ihre großen Themen. 
Mit dem Material, dass ihr aus der Offenbarung zufließt, greift die Theologie dasselbe Thema 
auf. Nicolussi behandelt das Thema vom Standpunkt der praktischen Seelsorge aus. Wie 
kann der Mensch zu Gott stehen und wie muß er eigentlich zu ihm stehen? Der Ver- 
fasser unterscheidet drei Móglichkeiten: Der unvollkommene Mensch; der strebsame Mensch 
und der mystische Mensch. Jeder Abschnitt ist wieder in einzelne Kapitel untergeteilt, wo 
ies dann im zweiten Abschnitt heißt: Der ehrliche Christ, der entschlossene Christ, der wil- 
lensstarke Christ, der gotterleuchtete Christ, der gottliebende Christ, der ideale Christ und 
der beschauliche Christ. Eine solche Einteilung, die sich ähnlich bei den beiden andern Ab- 
teilungen findet, gibt die Möglichkeit, eine Sicht stark hervorzuheben, sie wird aber der 
ganzen differenzierten Wirklichkeit, die doch jeder Mensch darstellt, nicht gerecht, und 
so wird sich kaum jemand von den Ausführungen angesprochen fühlen. 

Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Nicolussi, Johann, Vom Sinn des Leidens. Innsbruck, Felizian Rauch, 1957 (89, 35 S.). 


Die Frage nach dem Sinn des Leidens stellt sich wohl einmal jedem Menschen. Wo fin- 
den wir eine Antwort auf die Frage? Wenn man nur an das Buch Job denkt, weiß man, 
von wie verschiedenen Seiten die Antwort im Lauf der Geschichte gegeben worden ist. Eine 
wirklich in die Tiefe führende Antwort kann nur das Christentum geben, dessen Stifter das 
Leiden in einzigartiger Weise getragen und geheiligt hat. Von dieser zentralen Sicht aus 
gibt Nicolussi in dem angezeigten Buch eine Reihe von Gründen, warum Leiden sind und 
welchen Sinn sie haben. Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 
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Über seine Anfänge und ursprünglichen Zielsetzungen 


Von Kajetan Eßer OFM 


Vor einigen Jahren wurde in dieser Zeitschrift eine Studie veróffentlicht, die 
als Zusammenfassung einer weiterreichenden Arbeit über die Frühgeschichte des 
Minderbrüderordens gedacht war und ausdrücklich auf eine umfassendere Darstel- 
lung des Themas verwies!. Nach möglichst weitreichender Bearbeitung der in Frage 
kommenden Quellen soll nunmehr die in mancher Hinsicht dornenvolle Problematik 
dieser Frühgeschichte in ihrem ganzen Zusammenhang angegangen und dargestellt 
werden. Darum seien hier nochmals die Fragen kurz skizziert, um die es in der 
neueren Franziskusforschung ging und geht: 


Mannigfach sind die Auffassungen über die ursprüngliche Lebensform des Or- 
dens, wie über die „ursprünglichen Ideale“ des hl. Franziskus. Näherhin geht es dann 
darum, ob der Heilige mit seinen ersten Brüdern einen Orden im kirchlichen Sinne 
gewollt hat, also eine Gruppe von Christen bilden wollte, die in klösterlicher Ge- 

-meinschaft leben sollte, oder ob so etwas wie der spätere „Dritte Orden“, also 
Gruppen von Christen, die in der Welt, d.h. außerhalb des Klosters, lebten, das 
zuerst Intendierte war, aus dem sich dann im Laufe einer mehr oder weniger von 
außen gelenkten Entwicklung, vielleicht auch unter dem Druck der Römischen 
Kurie, ausgesprochene Männer- und Frauenorden herauskristallisierten. Damit hängt 
die andere Meinung zusammen, die wissen will, Franziskus habe nur eine Erneue- 
rungsbewegung unter den Christen seiner Zeit gewollt, diese sei jedoch von der 
kirchlichen Hierarchie aufgefangen, zu einem festgefügten Orden umgeformt und 
- den kurialen Plänen eingeordnet worden. Dann ergibt sich aber die schwerwiegende 
Frage, ob und inwieweit bei diesem Umformungsprozeß die ursprünglichen Ideale 
des hl. Franziskus durch die Römische Kurie oder durch von ihr inspirierte und ge- 
stützte Gruppen im Orden selbst umgebildet wurden, so daß Franziskus nicht an- 
ders konnte, als sich, wenn auch schweren Herzens, damit abzufinden. 


1 K. Eer OFM, Gestalt und Ideal des Minderbrüderordens in seinen Anfängen; in: 
FranzStud 39 (1957) 1—22. 


2 Über die verschiedenen Vertreter dieser Auseinandersetzung vgl. Eßer, a.a.O. 1. 
— Was im Verlauf dieser differenzierten Problembehandlung im einzelnen gesagt wurde, 
braucht hier nicht mehr eigens aufgeführt zu werden, da es z. T. wirklich schon wieder der 
Geschichte angehórt. In dieser Arbeit wird nur Bezug auf die neueste Literatur genommen, 
im übrigen werden aber in móglichster Breite die Zeugnisse des 13. Jhdts selbst befragt. — 
Neuestens führt in diese Problemgeschichte gut ein: Fidentius van den Borne OFM, Het 
probleem van de Franciscusbiographie in het licht van de moderne historische kritiek; in: 
.Sint Franciscus 57 (1958) 241—320. — Die Frage ist im Anschluß an das Problem der 
Regelentwicklung wiederholt aufgegriffen und mit z. T. kühnen Hypothesen beantwortet 
worden von Armando Quaglia OFM, dessen Schlußfolgerungen mitgeteilt und zugleieh 
kritisch untersucht werden von Laurentius Casutt OFMCap, Die älteste franziskanische 
Lebensform. Untersuchungen zur Regula prima sine bulla, Graz 1955. 
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i : I. Zur Quellenfrage 

Je mehr man sich mit den soeben skizzierten Problemen befaßt, um so mehr 
verstärkt sich die zunächst überraschende Feststellung, daß alle modernen Versuche 
zu ihrer Lösung in den mittelalterlichen Quellen zum Leben des hl. Franziskus und 
zur Geschichte seines Ordens tatsächlich ein gewisses Fundament haben, vor allem 
insoweit es sich um Quellen handelt, die im Orden der Minderbrüder selbst ent- 
standen sind. Es ist nun einmal geschichtliche Tatsache, daß schon innerhalb weni- 
ger Jahrzehnte nach dem Tode des großen Heiligen gerade unter seinen Nachfolgern 
die Ansichten über die „ursprünglichen Ideale“ des Ordensvaters stark auseinander- 
gingen. Man war sich bei den Minderbrüdern, vor allem in den mittelitalienischen und 
südfranzösischen Provinzen’, durchaus nicht darüber einig, was der Orden eigent- 
lich sollte, noch weniger darüber, wie er konkret zu leben habe. Am brennendsten 
wurde die Frage, wenn es sich um das Verhältnis des Ordens zur Kirche, näherhin 
zur Römischen Kurie, handelte. In der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts wurde 
dann diese Problematik auch für den Gesamtorden besonders drängend. Aus den 
angegebenen Gründen waren die Verfasser der Franziskusviten durchweg gezwungen, 
irgendwie Partei zu ergreifen, bzw. sie schrieben ihr „Leben des hl. Franziskus“, 
ihren „Spiegel der Vollkommenheit“ der Minderbrüder oder ihre bewußt so ge- 


nannte „Legenda antiqua“ von vorneherein zu dem Zwecke oder aus der Notlage 


heraus, ihren eigenen Standpunkt zu rechtfertigen. Sie hatten darum ein verständ- 
liches Interesse daran, das Wollen des hl. Franziskus und die Anfänge des Ordens 
im Lichte ihrer eigenen Problematik zu interpretieren, bzw. von ihrer Fragestel- 
lung aus den darzustellenden Stoff zu sichten und das, was ihnen geeignet erschien, 
auszuwählen oder sogar die späteren Fragen in die Anfänge zurückzuprojizieren, um 
von dorther eine gültige Antwort zu statuieren. Auf sie allein gestützt wird darum 
der hier anliegende Fragekreis nie zu lösen sein. Man wird sogar gut daran tun, sie 
für diese Lösung zunächst einmal ganz auszuscheiden, damit so ein Ansatzpunkt ge- 
wonnen wird, der von aller Interessiertheit möglichst frei ist. Sonst trägt man die 
Verwirrungen jener. Zeiten von neuem in die Problemlage hinein; ein Schicksal; 
dem die neuere Forschung, die diese Zusammenhänge zu wenig beachtete, leider 
nicht immer entgangen ist. 


* Diese Gebiete sind im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert die vorzüglichsten Ver- 
breitungsgebiete der häretischen Armutsbewegungen und des Katharertums gewesen. Offen- 
sichtlich bestanden Verbindungen von diesen zu den späteren „Spiritualen“ und „Frati- 
cellent im Minderbrüderorden, die im gleichen geographischen Raum ihre stärksten Stütz- 
punkte hatten; vgl. K. Eßer, Franziskus von Assisi und die Katharer seiner Zeit; in: 
ArchFrancHist 51 (1958) 263, Anm. 6. — Man wird immer der Tatsache Rechnung halten 
müssen, daß der weitaus größte Teil des Ordens von den hier aufgeworfenen Fragen 
unberührt blieb, bis die Streitigkeiten unter Johannes XXII. (1316—1334) auf den ganzen 
Orden übergriffen. Da aber die Spiritualenkämpfe einen umfangreichen literarischen Nie- 
derschlag fanden, werden sie bis heute in der Ordensgeschichte ungebührlich breit be- 
handelt; vgl. Heribert Holzapfel OFM, Handbuch der Geschichte des Franziskaner- 
ordens, Freiburg i. Br. 1909, 50—66; Fr. de Sessevalle, Histoire général de l'ordre de 
saint Francois, tom I, Paris 1935, 106—137. 


1 Dementsprechend sollen zu dieser Untersuchung nur solche Quellen herange- 
- zogen werden, die außerhalb der oben angedeuteten Problematik entstanden sind. 
- Als solche sind zum großen Teil jene Zeugnisse anzusehen, die auf Augenzeugen der 
. ursprünglichen franziskanischen Bewegung oder auf nicht dem Orden angehörende 
Zeitgenossen zurückgehen. Leonhard Lem mens OFM hat sie gesammelt und kri- 
tisch ediert‘; leider hat diese mustergültige Sammlung bisher nicht die ihr gebüh- 
rende Beachtung gefunden. — Hierhin gehören aüch die Schreiben der päpstlichen 
Kurie über die Minderbrüder oder an sie unter Papst Honorius III. (1216—1227), 
die also vor jenem Zeitpunkt (1230) liegen, da der Orden wegen innerer Schwierig- 
keiten nach dem Tode des hl. Franziskus die Kurie um Vermittlung anging*. — Von 
— Bedeutung sind auch königliche Schreiben, Rechtsakte und andere Archivalien, die 


i 


durch die staunenswerte Sammlertätigkeit der neueren Franziskusforscher im Druck ` 


zugänglich gemacht sind; sie interessieren naturgemäß nur insoweit, als sie über die 
ersten Jahrzehnte der franziskanischen Bewegung berichten. Man muß allerdings be- 
dauern, daß diese Zeugnisse bislang nur zufällig ans Tageslicht getreten sind. Eine 
- systematische Durchforschung aller in Frage kommenden Archive steht noch aus. 
- Das heute allgemein zugängliche, weil schon gedruckte, Material läßt aber offenbar 
werden, daß hier wichtige Erkenntnisse vermittelt werden könnten. — Für einzelne 
Aussagen ist auch wertvoll das sogenannte „Martyrium quinque fratrum Minorum 
apud Marochium“, ein kurzer Bericht über den Zeugentod von fünf Minderbrüdern 
in Marokko (16.1.1220); er ist von einem Augenzeugen geschrieben, der in der 
Nähe dieser Brüder lebte, aber nicht dem Orden angehörte. Wenn es ihm auch in 
erster Linie darum geht, vom glorreichen Martyrium der fünf Brüder zu berichten, 
so bringt er doch nebenbei einige Hinweise, die für unsere Fragestellung von Bedeu- 
tung sind. Gerade die Absichtslosigkeit, mit der sie gebracht sind, macht sein Zeug- 
. nis um so wertvoller’. 


1 Testimonia minora saeculi XIII de s. Francisco Assisiensi, Quaracchi 1926. 
; 5 Für sie wird, soweit nicht neuere Forschungen vorliegen, das Bullarium Francisca- 
num, tom I, Rom 1759, benutzt. Auf diese Ausgabe verweist das den Zitaten beigefügte I 
mit der in arabischen Zahlen beigefügten Seitenangabe. — Leider setzen diese Schreiben 
erst 1219 ein, zu einem Zeitpunkt also, bis zu dem die Gemeinschaft der Minderbrüder 
-immerhin schon eine gewisse Entwicklung durchgemacht hatte, allerdings eine Entwicklung, 
die offensichtlich nicht von der Kurie her kam, sondern von Kráften getragen war, die der 
jungen Gemeinschaft immanent waren. Ist doch gerade dieser späte Zeitpunkt des kuri- 
alen Eingreifens (1219—1220) ein untrügliches Zeichen dafür, daß Roms Interesse an 
der franziskanischen Bewegung nicht allzu groß gewesen sein kann, diese sich also bis 
dahin eigengesetzlich entfalten konnte! Als dann die päpstliche Kurie sich mit ihr 
zu beschäftigen anfing, tat sie es, wie aus vielen der Schreiben selbst zu ersehen ist, auf 
Ersuchen des. hl. Franziskus oder seines Ordens selbst. Zu den hier anliegenden Fragen 
vgl. K. Eßer, Das Testament des hl. Franziskus von Assisi. Eine Untersuchung über seine 
Echtheit und seine Bedeutung, Münster i. W. 1949, 174—182. — Auf Schreiben aus dem 
Pontifikate Gregors IX., des früheren Kardinal Hugolin, kann aus verstündlichen Gründen 
nur gelegentlich und gleichsam zur Verdeutlichung zurückgegriffen werden. 
$ Dieser Bericht wurde herausgegeben von. Karl Müller, Die Anfänge des Minoriten- 
ordens und der Bußbrüderschaften, Freiburg i. Br. 1885, 204—210. Daß schon zu Leb- 
zeiten des hl. Franziskus eine „vita et legenda dieser Martyrerbrüder in dessen Hände 
. kam, und daß er verbot, dieselbe vorzulesen, berichtet Jordan von Giano in seiner 
Chronik (n.8). Seine Angaben lassen aber keinen Schluß auf den hier vorliegenden Be- 
richt zu. . 
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Als Quellen für unsere Untersuchung haben naturgemäß eine einzigartige Be- 
deutung die Schriften des hl. Franziskus selbst, und unter diesen besonders seine 
Regeln, seine Briefe und sein Testament’. In ihnen hat sowohl das ursprüngliche 
Wollen des hl. Franziskus wie auch manches, was die Frühgeschichte seines Ordens 
angeht, einen sehr beachtlichen Niederschlag gefunden. Allerdings behalten auch 
diese Zeugnisse nur dann den ihnen eigentümlichen Wert, wenn man sie in sich und 
aus ihrem Gesamtzusammenhang heraus interpretiert, und nicht, wie es oft genug 
geschehen ist und noch geschieht, im Lichte späterer franziskanischer Überliefe- 
rungen?*. , 
Aus dem Bereich der im Orden entstandenen Quellen wird man unbedenklich 
noch folgende hinzunehmen kónnen: 

1. Die im Jahre 1228 entstandene erste Lebensbeschreibung des hl. Franziskus 
durch den Bruder Thomas von Celano. Sie verherrlicht zwar mit großem Eifer 
den Papst Gregor IX., der als Kardinal Hugolin dem hl. Franziskus und dessen, 
Werk sehr eng verbunden war, zeichnet aber, bei aller Rhetorik des gelehrten Ver- 
fassers, ein wirklichkeitsgetreues Bild von den Anfängen des Ordens. Ist sie doch 
zu einer Zeit entstanden, als die erste Begeisterung die innere Problematik des wer- 
denden Ordens noch kaum durchbrechen ließ. Überdies wird man nicht übersehen 
dürfen, daß Celano im Prolog dieser Vita ausdrücklich bezeugt, er wolle sich be- 
mühen, das zu berichten, „was er aus dem Munde des Heiligen selbst gehört oder . 
von glaubwürdigen und zuverlässigen Zeugen erfahren habe“. Seine Berichte ver- 
dienen deshalb mehr Beachtung, als es in neuerer Zeit, vor allem seit den im Grunde 
doch unbewiesenen Thesen Sabatiers geschehen ist. 


2. Die „Legenda s. Francisci ad usum chori“, die Thomas von Celano ca. 
1230 verfaßte. Wenn sie auch, was das Material angeht, wenig Neues gegenüber 
der Vita prima bietet, so ist sie doch in manchen Formulierungen präziser und kla- 
rer, so daß ihr Zeugnis, da sie auch die Rhetorik der Vita weithin fallen läßt, man- 
ches eindeutiger fixiert’. Sie wird als „Legenda chori“ zitiert. — 


3. Die älteste Lebensbeschreibung des hl. Antonius von Padua, genannt „Le- 
genda Assidua“, die bald nach der Kanonisation des Heiligen (1232) von einem 
seiner Mitbrüder verfaßt wurde. Sie zeichnet sich, bei gelegentlich hoher Rhetorik, | 
doch durch große historische Treue aus. Der Verfasser will nur berichten, was er 
selbst erlebt oder durch Augenzeugen erfahren hat. Seine Berichte über das Leben 
und Wirken des Heiligen und seines Ordens sind uns, da hier alles, was das innere 


? Benutzt werden die kritischen Ausgaben von H. Boehmer, Analekten zur Ge- 
schichte des Franciscus von Assisi, Tübingen 1904; (L. Lemmens OFM), Opuscula sancti 
Patris Francisci Assisiensis, Quaracchi 1904. Im folgenden abgekürzt: Analekten und 
Opuscula. Deutsche Übersetzung von K. Eßer und L. Hardick, Die Schriften des 
hl. Franziskus von Assisi (Franziskanische Quellenschriften, Band 1), Werl i. W. 19562. 


* Ein typisches Beispiel dieser Art ist neuestens die Deutung des 15. Kapitels der 
Regula non bullata bei Casutt, Lebensform, 113 f. 


° Beide Legenden in: AnalFrane X. — Deutsche Übersetzung der Vita prima durch 
Engelbert Grau OFM in: Franziskanische Quellenschriften, Band 5, Werl i. W. 1955. 
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: Leben des Ordens angeht, ganz absichtslos erzühlt wird, wiederum von besonderem 


> Wert? 


A 4. Die „Vita beati Fratris Aegidii“, nach dessen Tod in den Jahren zwischen 
. 1263 und 1271, wahrscheinlich von Bruder Leo, verfaßt. Wie es in ihrem Vorwort 
heißt, will sie Agidius als den „Bruder von der großen Beschaulichkeit“ zeichnen 
und legt darum besonderen. Wert auf seine mystischen Erlebnisse. Dies geschieht 
aber im Rahmen des konkreten Lebens. Solche Rahmenberichte sind aber unver- 
- fánglich in ihrem Zeugniswert und geben uns darum beachtenswerte Hinweise". 

9. Leben und Schriften der hl. Klara von Assisi", der „kleinen Pflanze des hoch- 
seligen Vaters Franziskus“, wie sie sich selbst gern nennt”. Klara hatte den Lebens- 
- weg des hl. Franziskus begleitet und das Werden seines Ordens aus nächster Nähe 
miterlebt. Sie hatte seinen Geist tief in sich aufgenommen und hat ihn auch wohl 
am reinsten bewahrt. Ihr Zeugnis hat darum hohen Wert und muß dementsprechend 
beachtet werden. ; 

6. Zur Abrundung des Bildes, das aus den bisher genannten Quellen zu gewinnen 
ist, können auch die zwei ältesten, im Orden entstandenen Chroniken herangezogen 
werden: die des Jordan von Giano!! und der „Tractatus de adventu Fratrum 
Minorum in Angliam“ des Thomas von Eccleston”. Diese beiden Chroniken 
wurden bislang in der franziskanischen Forschung nicht allzusehr beachtet; viel- 
leicht geschah dies deshalb, weil ihr Bild vom Leben der Minderbrüder und von der 
Entwicklung ihrer Gemeinschaft doch im Grunde anders war als jenes, das sich in 
den späteren „Streit“-schriften der sog. Specula perfectionis bietet, das aber 


10 ediert von Léon de Kerval, in: CollEtDoc V, Paris 1904, 23—114. — Zur Wer- 
tung vgl. Sophronius Clasen OFM, Lehrer des Evangeliums. Ausgewählte Texte aus den 
Predigten des hl. Antonius von Padua (Franziskanische Quellenschriften, Band 4), Werl i. W. 
1954, 1£.; ders. Antonius, Diener des Evangeliums und der Kirche; in WissWeish 23 
(1960) 54—55. 

u Ediert von Leonhard Lemmens OFM in: DocAntFranc I, Quaracchi 1901, 37—63. 
— beutsche Übersetzung von P. A. Schlüter in: Franziskanische Quellenschriften, Band 3, 
Werl i. W. 1953. 

12 Engelbert Grau OFM, Leben und Schriften der hl. Klara von Assisi (Franziska- 
nische Quellenschriften, Band 2) Werl i. W. 1960*. 

15 Regula s. Clarae I, 3; Testamentum s. Clarae 11; Benedictio s. Clarae. 

14 Über ihn, seine Chronik und deren geschichtlichen Wert vgl. die vorzügliche Edi- 
tion von H. Boehmer in: CollEtDoc, Paris 1908. Diese Chronik wurde zwar erst 1262 
niedergeschrieben, muß aber doch als das Zeugnis eines Mannes gewertet werden, der die 
entscheidenden Entwicklungsjahre des Ordens in Italien miterlebte, dann aber in Deutsch- 
` land blieb, wo die Problematik der franziskanischen Frage, die den Orden im Italien des 
späteren 13. Jhdts so heftig zu bewegen begann, nie sehr akut wurde. Sie ist darum von 
dieser Problematik unberührt und gibt zumeist unreflektierte Berichte, die in einzelnen 
Fällen nur durch Gedächtnisfehler des inzwischen betagt gewordenen Berichterstatters be- 
lastet sind. Auf solche Fehler weist aber der gewissenhafte Herausgeber jeweils hin. — 
Diese und die folgende Chronik liegen in deutscher Übersetzung vor: L. Hardick OFM. 
Nach Deutschland und England. Die. Chroniken der Minderbrüder Jordan von Giano und 
Thomas von Eccleston (Franziskanische Quellenschriften, Band 6), Werl i. W. 1957. 

15 Thomas, der allgemein , von Eccleston“ zubenannt wird, schrieb seine Chronik ca. 
1259/59. A. G. Little hat sie in CollEtDoc VII, Paris 1909 und erneut Manchester 1951 
ediert. — Was die Kenntnis der allgemeinen Ordensgeschichte angeht, zeigt er sich weniger 
. gut informiert; für sein eigentliches Thema gehen jedoch seine Angaben auf Augenzeugen 
zurück. Hatte er doch 26 Jahre lang an seinem Material gesammelt. Wahrscheinlich besaß 
er auch Zugang zu offiziellen Dokumenten. 
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seit P. Sabatier und seinen kühnen Hypothesen als das allein Richtige galt. Dabei 
wurde jedoch von Sabatier und allen, die ihm folgten, weithin übersehen, daß in 
der Specula-Literatur die „quaestio juris“, wie sie sich zu Beginn des 14. (!) Jahr- 
hunderts herausgebildet hatte, pointiert in den Vordergrund gestellt wird; die beiden 
genannten Chroniken berichten aber unreflektiert vom Leben der Brüder, wie es 
sich in den ersten Dezennien des 13. Jahrhunderts tatsächlich abgespielt hat. 
Die Tatsachen dürften aber bei der Beurteilung das entscheidende Gewicht haben. 
Außerdem wird man nicht leugnen können, daß ali das, was die ersten Brüder in 
Deutschland und England bei ihrem offensichtlichen Idealismus so selbstverständlich 
taten, im Zuge einer dem Orden immanenten Entwicklung liegen mußte. Anderen- 
falls müßte man das Unmógliche annehmen, daß sie bei Rd Zug über die Alpen 
das franziskanische Ideal stark verändert hätten. 

Innerhalb des frühfranziskanischen Schrifttums gewinnen diese Chroniken auch 
noch aus einer anderen Überlegung heraus an Bedeutung. Die Regeln der Minder- 
brüder „regeln“, wie des öfteren in dieser Untersuchung gezeigt werden kann!*, 
nicht alles, was damals im Orden durch die Praxis des täglichen Lebens tatsächlich 
»geregelt^ war. Die Schriften des hl. Franziskus tragen alle Gelegenheitscharakter 
und berücksichtigen dementsprechend nie das Ganze. Die Viten schildern vorzugs- 
weise das jeweilige Leben ihres „Helden“. Die späteren Legenden sind in der Aus- 
wahl ihres Stoffes leider oft genug von der Parteinahme ihres Verfassers her be- 
stimmt. Deshalb ist das Zeugnis der beiden Chroniken, die doch Fülle konkreten 
Lebens aufbewahren, um so wertvoller. Es rundet unsere Kenntnis in vielem wirk- 
lich ab. 

7. In den Kreis der franziskanischen Quellen, die wir hier in Betracht ziehen 
dürfen, gehören auch zwei Briefe des Bruders Elias; den einen schrieb er 1225/26 
an die Minderbrüder von Valenciennes", den anderen nach dem Tode des hl. Fran- 
ziskus an den „Minister der Brüder“ in Frankreich'5, doch dürfte er in ähnlicher 
Form wohl an alle Provinzen des Ordens gegangen sein. Deshalb nennt ihn Bihl 
auch: „Epistola encyclica de transitu s. Francisci“. Da sie noch der „Frühzeit“ des 
Ordens angehören und sich auf konkrete Gegebenheiten beziehen, können sie hier 
unbedenklich verwandt werden. 

Wir werden allerdings bei der Untersuchung der einzelnen Probleme, die hier 
in Frage stehen, durchweg den nichtfranziskanischen Quellen den Vorzug geben. 
Von dem Fundament aus, das durch ihre Aussagen gewonnen wird, werden dann 
die Schriften des Heiligen von Assisi befragt, dann kommen auch die soeben ge- 
nannten Quellen aus dem Bereich des Ordens zur Sprache. Nur so scheint uns die 
Gewähr gegeben zu sein, daß vorurteilslos die anliegenden Fragen gestellt und be- 
antwortet werden kónnen; nur so kónnen auch etwaige Entwicklungen klarer her- 
ausgehoben und nachgezeichnet werden. | 

18 Vgl. auch: Werkbuch zur Regel des hl. Franziskus, Werl i. W. 1955, 131, 216 u.a. 

1 Testimonia minora, 85—86; seine Echtheit wird auch von M. Bihl OFM, dem kri- 


tischsten der neueren Franziskusforscher, vertreten; vgl. AnalFrane X, 525 n. 3. 
18 AnalFrane X, 525—529; vgl. auch in der Einleitung: LV f. 
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Im einzelnen müssen von den bisher genannten Quellen folgende noch genauer 
besprochen werden”: 

A: Die Chronik des Prümonstratenserpropstes Burkhard von Ursperg 
(t 1230). Er lernte die junge franziskanische Bewegung auf einer ltalienreise im 
Jahre 1210 kennen und berichtet über sie vor allem auf Grund der dabei gemachten 
Erfahrungen. Sein Zeugnis ist darum als das des ältesten Augenzeugen besonders 
` wertvoll”. : 

E B: Die ,,Legenda de passione sancti Verecundi militis et martyris“, deren unbe- 
- kannter Verfasser sich für die zwei Berichte, die gerade für die früheste Geschichte 
des Ordens in Frage kommen, ausdrücklich auf Augenzeugen beruft?. 

C: Die „Vita Gregorii IX.“, die ca. 1240, wahrscheinlich von einem Kurial- 
beamten (Johannes von Kampanien?), geschrieben wurde. Lemmens spricht mit 
aller Vorsicht die Vermutung aus, daß er wohl jener ,,Joannes, apostolicae sedis no- 
tarius“ gewesen sei, der eine für uns nicht mehr feststellbare „Vita s. Francisci“ ge- 
schrieben habe?. Wie dem auch sei, man wird sich nicht wundern dürfen, wenn 
dieser Kurialbeamte die Verdienste des Kardinals Hugolin um die Minderbrüder un- 
gewöhnlich hoch einschätzt und entsprechend herausstellt. Wir werden ihn gelegent- 
lich durch Aussagen Gregors IX. selbst korrigieren müssen. 

D: Die „Historia pontificum Salonitanorum et Spalatensium* des Archidiakons 
Thomas von Spalato, der am 15. 8. 1222 zu Bologna einer Predigt des hl. 
Franziskus beiwohnte und über dieselbe und ihre Wirkung beredtes Zeugnis ablegt?*. 

E: Das ,Chronicon Montis Sereni“ eines unbekannten Prämonstratensers aus 
dem Kloster Lauterberg bei Halle im damaligen Erzbistum Magdeburg, der in seinem 
bis 1225 reichenden Bericht zum Jahre 1224 das Erscheinen der Minderbrüder im 
Gebiet von Magdeburg beschreibt. Weil er Mitglied eines älteren Ordens ist, haben : 
seine Aussagen ein besonderes Gewicht; denn, wenn er auch das Entstehen ‚neuer 
Orden“ sehr bedauert, so bemüht er sich doch um eine objektive Wertung”. 

F: Ein Brief, den Jakob von Vitry im November 1216 im Hafen von Genua 
vor seiner Überfahrt nach Palästina an seine Freunde in der Lütticher Gegend 
schrieb. Sein Bericht beruht ganz auf der persónlichen Erfahrung, die er 1216 in 
Umbrien gemacht hatte. Da er von der religiösen Bewegung im Norden erfaßt war, 
hatte er ein besonderes Auge für deren Erscheinungsformen im Süden. Er versteht 
. ihre Anliegen aus einem sicher gleichgestimmten Interesse heraus”. 


19 Die hier folgende Zusammenstellung geschieht auch aus einem praktischen Grunde: 
Es soll verhütet werden, den kritischen Apparat zu sehr zu belasten. Da es sich meist um 
kurze Texte handelt, genügt für eine Überprüfung der Zeugnisse der Hinweis durch die 
Buchstaben, die in der folgenden Aufstellung den einzelnen Dokumenten vorangestellt 


werden. 
20 Testimonia minora, 17—18; vgl. die kritischen Bemerkungen des Herausgebers ebd. 


16—18. Der Bericht zeichnet sich durch große Objektivität aus. 2" à. a. O. 10—11. 
22 a, a. O. 14; die hier interessierenden Teile ebd. 12—13. 
23 Analekten, 106; Testimonia minora, 10. 24 Testimonia minora, 18—19. 


i 25 Der ganze Brief, dessen Inhalt für unsere Fragestellung nicht unwichtig ist, 
wurde von Boehmer, Analekten 94—101 ediert; Lemmens bringt Testimonia minora, 
79—80 nur einen kurzen Auszug, der das „Franziskanische‘“ enthält. 
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G: Ein anderer Brief desselben Autors, den er im Februar/März 1220 zu Da- 
miette schrieb. Dieser Brief wurde des ófteren ediert, wobei die Editioren aus dem 
Franziskanerorden einen Passus im ersten Teil, der für den Orden ungünstig zu sein. 
scheint, als angeblich spätere Interpolation unterdrücken”. Wir folgen auch hier 
der Ausgabe von H. Boehmer”. 

H: Das 32. Kapitel des zweiten Buches der „Historia orientalis des Jakob 
von Vitry, geschrieben von 1219 an, im wesentlichen auf Grund der Erfahrungen, 
die der Autor vorher im Abendland (also ca. 1216) gesammelt hatte”. Beendet wurde 
es aller Wahrscheinlichkeit nach vor der wichtigen Schlacht bei Damiette (8.9. 
1221)®. 

J: Die „Rhetorica antiqua^ des Bolognesen Buoncompagni, die ca. 1220 
fertiggestellt wurde, und zwei kurze, aber für unsere Fragestellung wichtige Be- 
richte enthàlt*". 

K: Das Chronicon des Zisterziensermónches Alberich von Trois-Fontai- 
nes, das bis 1241 reicht und einige wichtige Angaben über den neuen Orden bringt?! 

L: Das Chronicon Normanniae, auch Annales Normannici (—1259) genannt, 
dessen uns unbekannter Autor im Zusammenhang mit Honorius III. über die Min- 
derbrüder berichtet und ihren Unterschied zu den alten Orden stark heraushebt. Er 
ist den Minderbrüdern nicht wohlgesinnt. Seine Aussagen haben infolgedessen ihr 
eigenes Gewicht?" 

M: Die Chronik des Rogerus de Wendover (t 1236), Mönch der engli- 
schen Abtei St. Alban, dessen Bericht dann Matthäus Paris, Mönch derselben 
Abtei, mit geringfügigen Änderungen in seine „Chronica maiora“ übernahm. Beide 
berichten offensichtlich nicht als Augenzeugen, sondern, wie Lemmens wohl richtig 
meint, gestützt auf mündliche Berichte*. Man wird in einzelnen Fällen ihre Angaben 
genauer überprüfen müssen. Als Mitglieder eines alten ‚Ordens sind sie gerade für 
das Neuartige der franziskanischen Bewegung aufgeschlossen und berichten davon 
mit sichtlichem Interesse. Ihr Werk ist aber von antipäpstlicher Tendenz, da sie zu 
dem Welfen Otto IV. halten; das erklärt ihre spürbare Animosität gegen Inno- 
zenz III.“. 

N: Die „Chronica de gestis regum Angliae (—1300) des Augustinerchorherrn 
Walter von Gisburn (Yorkshire); er stützt sich zwar in manchem auf die Be- 


26 Testimonia minora 80, dort auch die Literatur zur Frage! 
27 Analekten 101—102. 


? Vgl. H. Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter, Untersuchungen über 
die geschichtlichen Zusammenhänge zwischen der Ketzerei, den Bettelorden und der reli- 


giósen Frauenbewegung im 12. und 13. Jahrhundert und über die Grundlagen der deut- 
schen Mystik, Berlin 1935, 165, Anm. 35. 


29 Analekten, 102—106; Testimonia minora, 81—84. 
30 Testimonia minora, 92. 
5! a. a. O. 19—20. Für die Chroniken ist wohl zu beachten, daß sie, was die Zeitge- 


schichte angeht, laufend geführt werden. Sie kónnen also durchaus dem Geschehen kon- 
temporár sein. 3? a. a. O. 20—21. 


33 a, a. O. 26—32; dort auch alle kritischen Angaben. 


* vgl. E. Brem, Papst Gregor IX. bis zum Beginn seines Pontifikates (Heidelberger 
Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, Heft 32), Heidelberg 1911, 21. 
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- richte des Thomas von Celano, hat aber doch einige für uns wichtige Sonderan- 
gaben. | 

O: Der „Liber epilogorum in gesta Sanctorum“ des Bartholomäus von 
Trient O. P. Er war Zeitgenosse des hl. Antonius von Padua, den er gesehen und 
gekannt hat. Sein Werk entstand in den Jahren 1243/51*. Auch er stützt sich weit- 
hin, bis in den Wortlaut hinein, auf die erste Vita des Celanesen; doch bleibt das 
Eigengut zu beachten. 

P: Die liturgischen Lesungen im Brevier des Predigerordens aus dem Jahre 

. 1254; sie haben die bisher noch nicht wiederaufgefundene Franziskuslegende „Quasi 
stella matutina“ (des apostolischen Notars Johannes [?]); vgl. oben: C) zur 
- Grundlage”. | 

Q: Die „Gesta Senonensis ecclesiae“ (—1264) des Mönches Richerius, der, 
wie Lemmens meint, mehr der mündlichen Überlieferung folgt’. 

R: Die berühmte und viel gelesene „Legenda aurea“ des Dominikaners Ja- - 
cobusde Voragine, deren Entstehen Bihl für die Jahre 1265/70—1280 ansetzt. 
Er bringt zwar gegenüber seinem Gewährsmann Thomas von Celano nichts wesentlich 
Neues, darf aber wegen einiger Einzelangaben doch für unsere Untersuchung heran- 
gezogen werden. : 

S: Die sog. „Legenda s. Francisci Monacensis“, die ca. 1275 von einem unbe- 
kannten Benediktinermönch in Bayern verfaßt wurde”. Sie ist für unseren Zusam- 

menhang vor allem deshalb wertvoll, weil ihr Verfasser gelegentlich aufschlußreiche 
Vergleiche zwischen seinem Orden und den Minderbrüdern anstellt. 

T: Die „Legenda choralis Carnotensis“ aus dem 13. Jahrhundert; sie wurde für 
den Chorgebrauch in der Kathedrale von Chartres verfaßt". 

U: Unter diesem Zeichen seien jene Aktenstücke zusammengefaßt, die A.G. 
Little ediert hat?. Sie stammen alle aus der ersten Hálfte des 13. Jahrhunderts 
und werfen nach Form und Inhalt beachtliches Licht auf Einzelfragen unserer Unter- 
suchung. i 

V: Aktenstücke aus der Regierungszeit König Heinrichs III. von England (1216 
bis 1272), die J. S. Brewer gesammelt und herausgegeben hat‘. Auch sie werfen 
hier und da derart Licht auf unsere Fragestellung, daß man es nur bedauern kann, 
daß sie nicht zahlreicher sind, und vor allem, daß solche Akten nicht auch aus an- 
deren Ländern erhalten sind“. 


3 Testimonia minora, 23—24. 

36 AnalFranc X, 540—543; vgl. ebd. LVIII; Testimonia minora, 03—65. 

37 AnalFrane X, 533—535; vgl. ebd. LVIf.; Testimonia minora 57—60. 

38 Testimonia minora 32—33; vgl. auch 26 f. 

39 AnalFrane X, LXXXII f.; der Text findet sich ebd. 681—693. 

40 AnalFranc X, 694—719; vgl. Einleitung LXXXIII ff. 

^1 AnalFrane X, 538—540; vgl. Einleitung LVII f. 

2 CollEtDoc VII, Paris 1909, 165—176. 

43 Monumenta Franciscana, London 1858, 613—622. 

4 Vereinzelte Aktenstücke, die außerdem noch zugänglich geworden sind, werden im 
Verlauf unserer Untersuchung an Ort und Stelle angeführt und, wenn nötig, kurz charak- 

- terislert. 
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Alle diese Zeugnisse sind deshalb für uns so wertvoll, weil sich in ihnen nicht 
der geringste Niederschlag aus jenen Schriften findet, die zu Ende des 13. und am 
Anfang des 14. Jhs. die „franziskanische Frage“ so verwickelt machten und sie bis 
heute so schwierig sein lassen. In ihnen, wie auch in allen anderen, für uns hier 
und jetzt nicht in Frage kommenden Zeugnissen des 13. Jhs. findet sich kein Zitat, : 
noch irgendeine Verwendung der Specula perfectionis, der sog. Legenda trium so- 
ciorum, der sog. Legenda antiqua u. a., sondern nur der Legenden des Thomas von 
Celano, des hl. Bonaventura und der Legenda „Quasi stella matutina“. Lemmens 
zieht daraus mit großem Nachdruck den Schluß, daß letztere darum dem 13. Jh. 
angehören, erstere aber Kompilationen des 14. Jhs. sind“. Sein Argument verdient 
sicher bei der Lösung dieser so differenzierten Frage größere Beachtung, als es 
bisher gefunden hat. 


: II. Die Anfänge der neuen Gemeinschaft 


Schon bei einer ersten, summarischen Überprüfung der Zeugnisse, die in den 
bisher angeführten Quellenberichten erhalten sind, fállt immer wieder auf, daf die 
Zeitgenossen dem für sie offensichtlich neuen Phänomen der franziskanischen Be- 
wegung mit einer gewissen Rat- und Hilflosigkeit gegenüberstehen. Sehr deutlich 
ist zu spüren, daß den Berichterstattern, selbst den Beamten der päpstlichen Kurie, 
noch die Kategorien fehlen, in welchen sie das Neuartige dieser Bewegung zum Aus- 
druck bringen könnten. Für diese Tatsache sind sogar noch Zeugnisse aus dem späten 
13. Jh. (vor allem: S) beredte Beispiele. 


1. Sie verlassen die Welt 


'Ganz klar hebt sich als erstes heraus, daß die Minderbrüder ‚die Welt ver- 
lassen“. Die Ausdrücke „relinquere saeculum*, „saeculo renuntiare“ kehren in allen 
möglichen Variationen wieder: 1216 bezeugt Jakob von Vitry: „Viele ... ver- 
lassen um Christi willen alles und fliehen die Welt. Sie werden Minderbrüder ge- 
nannt“ (F); „sie entreißen die Seelen, die verlorengehen, den Eitelkeiten der Welt 
und führen sie mit sich* (F). In der Historia orientalis (1219/21) drückt er 
sich noch schwungvoller aus: ,,Dem Beschauer wird in ihnen, wie in einem ganz 
klaren Spiegel, die Verachtung weltlicher Eitelkeit vor Augen geführt“ (H). Den 
gleichen Vorgang macht er an biblischen Vorbildern klar und bezeugt, daß die 
Minderbrüder vergessen, was hinter ihnen liegt und unentwegt den neuen Weg der 
Nachfolge Christi gehen, nachdem sie mit allem, was von der Welt ist, gebrochen 
haben (H). Auch der Rhetor Buoncompagni stellt den Nachfolgern des hl. Fran- 
ziskus 1220 das Zeugnis aus, daß sie „alles weltliche Gelüste verachten“ (J). Ebenso 


^5 Testimonia minora, 26 und 101f. — Wenn in der ersten Ausgabe der Chronik des 
Thomas von Eceleston durch A.G. Little das Stichwort „Speculum perfectionis in der 
Table alphabétique noch einen breiten Raum einnimmt, erscheint es im Index der zweiten- 
Ausgabe nicht mehr. Die früheren Hinweise auf diese Kompilation waren eben nicht ange- 


bracht, sondern wohl nur dem Herausgeber der CollEtDoc, eben P. Sabatier, zuliebe ge- 
macht worden. 
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Pilar ist in dieser Hinsicht im Zeugnis des Walter von Gisburn, daß viele 
dem hl. Franziskus gefolgt seien: „spreta saeculari pompa“ (N). 


Die beiden Chronisten von St. Alban beschreiben diesen Vorgang der „Bekeh- 
rung“ sehr genau und merken an, daß er zu einer festen Gefolgschaft führte: Der 
Name des hl. Franziskus wurde in allen Gegenden Italiens so berühmt und all- 
bekannt, daß viele Adelige seinem Beispiel folgten, „relicto saeculo cum vitiis et con- 
cupiscentiis, eius sese magisterio subdiderunt* (M). Noch deutlicher gibt die Chor- 


legende von Chartres (T) für Franziskus die ,,Bekehrung^ wieder: Er sei zunächst | 


als Tuchhändler den weltlichen Beschäftigungen ganz ergeben gewesen (n. 1), habe 


sich dann aber entschlossen „omne onus saeculi deponere“ (n. 3). 


Daß es sich dabei um ein echtes „Verlassen der Welt“ im Sinne eines Ordens- 


lebens, also nicht nur um die Gefolgschaft eines Heiligen handelt, bezeugt 1224 das . 


—— „Chronicon Montis Sereni“, wenn es bedauernd feststellt, die alten Orden seien zu 


solcher Mißachtung gekommen, „ut saeculo renuntiare volentibus ad salutem suf- 
ficere non credantur“. Darum gingen jene, die die Welt wirklich verlassen wollten, 


- zu den neuen Orden der Minderbrüder und Predigerbrüder über (E). — Im glei- 


chen Sinne bezeugt schon 1218 Honorius III. in seinem ersten Schreiben für die 


- junge Gemeinschaft, daß die Männer, die Lebensweise und Ordensleben der Minder- 


brüder führen, „alle Eitelkeiten dieser Welt abwerfen“ (I, 26). 


Das gleiche besagt das Selbstzeugnis des hl. Franziskus, wenn er in seinem 
Testament die Schilderung seiner Bekehrung mit dem zielangebenden Satz ab-! 


schließt: „et exivi de saeculo 


. Er und alle, die ihm folgten, verließen die Welt, um 
ein Leben zu beginnen, das ganz den Anforderungen des Evangeliums entsprechen 
sollte und darum nichts mehr mit dem Leben in der Welt, auch nicht mit einem 


der Welt verhafteten christlichen Leben gemein haben sollte‘. Von sich und seinen 


Brüdern sagt Franziskus, „postquam dimisimus mundum‘““. Für den mittelalterlichen 


1 „Cum dilecti filii (11.6.1218); zu diesem Schreiben vgl. ArchFrancHist 12 (1919) 


. 591—593. — Ähnlich äußert sich der Papst in „In eo quod audivimus‘ (4. 10. 1225): „et 
‘eorundem Fratrum religionem ingressus reliquerit saeculum et penitus abdicavit; non est iam 


dicendus ille, qui fuit, cum ee a mundo in virum alterum sit mutatus'* (I 23b). Deut- 


‚ licher läßt es sich kaum sagen! 


2 Kap. 1 (Analekten 36; Opuscula 77); vgl. Eßer, Testament, 141ff.; Rigobert Ko- 
per OFM, Das Weltverständnis des hl. Franziskus von Assisi. Eine Untersuchung über das 
„Exivi de saeculo* (Franziskanische Forschungen, Heft 14), Werl i. W. 1959. Koper geht 
der Bedeutung des Begriffes „saeculum“ im frühfranziskanischen Schrifttum nach. Viel- 
leicht wäre sein Ergebnis präziser geworden, wenn er auch den allgemeinen Sprachgebrauch 
der damaligen Zeit stärker berücksichtigt hätte, vor allem auch die diesbezügliche kuriale 
Sprechweise. 

3 Regula non bullata, 2. 8 und 22; Regula bullata 10 (Analekten 3, 8, 20, 34; Opus- 
cula 27, $5. 53, 72). — Der Vorgang dieses Bruches mit der Welt wird von Thomas 
Tuscus sehr genau an der Bekehrung des Bruders Pacificus, den er selbst noch gut ge- 
kannt ‚hatte, beschrieben: Vorher war dieser „adhuc deditus vanitati‘‘, wird aber als „con- 
versus ein hervorragender „imitator sancti Francisci“ (Testimonia minora, 15). In ähn- 
licher Weise wird sich wohl die Abkehr von der Welt und der Anfang des neuen Lebens 
bei allen ersten Brüdern vollzogen haben. Äußeres Zeichen dieses Bruches war, wie noch 
darzulegen sein wird, der restlose Verzicht auf alle irdischen, d. h. weltlichen Güter. 


* Regula non bullata 22 (Analekten 20; Opuscula 52). 
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Menschen bedeutet das aber nichts anderes, als ein Ordensleben führen, wie denn 


. z . De . . . [14 
auch Franziskus es genau formuliert: „religiosi, qui renuntiaverunt saeculo*^. 


2. Ordensleben oder nicht? 


So ergibt sich denn auch die einhellige Feststellung, daß das Leben der Min- 
derbrüder von ihren Zeitgenossen stets als ein Ordensleben und ihre Gemeinschaft 
stets als ein Orden angesehen wurde*. Schon Burkhard von Ursperg spricht 
von den Minderbrüdern als einem vorn Apostolischen Stuhl bestätigten Orden (re- 
ligio) und braucht damit für sie die gleiche Bezeichnung, die er auf die Domini- 
kaner anwendet: „Eo tempore mundo iam senescente exortae sunt duae religi- 
ones in Ecclesia, cuius ut aquilae renovatur iuventus . . . videlicet Minorum fratrum 
et Praedicatorum* (A). Er war also der Überzeugung, daß sich durch diese beiden 
Orden die Jugendzeit der Kirche, das Leben der Urgemeinde erneuere. Beachtens- 
wert ist in diesem Zusammenhang auch, daß er den häretischen Armen von Lyon, 
die er als Gegenstücke der Minderbrüder ansah, den Vorwurf machte, sie trügen 
„quasdam cappas quasi religionis“. Sie kleideten sich also zu Unrecht wie Ordens- 
leute; ein Vorwurf, den er den Minderbrüdern nicht machte. Alle diese Einzelzüge 
erhärten also die Tatsache, daß Burkhard die Minderbrüder als wirkliche Ordens- 
leute ansah, genau so wie die gleichzeitig entstehende Gefolgschaft des hl. Dominikus. 


Jakob von Vitry spricht in allen seinen Zeugnissen (F, G, H) mehr als ein- 
mal vom Orden der Minderbrüder und wendet schon 1216, mehr noch 1220 und 
dann ganz ausführlich in der Historia orientalis Aussagen auf ihn an, die 
eben nur von einer Ordensgemeinschaft gemacht werden können. Für ihn sind die 
Minderbrüder zweifelsohne Ordensleute gewesen. Gerade er ist sich aber auch dar- 


5 Epistola ad fideles 6 (Analekten 52; Opuscula 92); vgl. auch 1 Celano 17, wo es von 
Franziskus vor seiner Bekehrung heißt: „in saeculo manens et adhuc saeculum sequens‘“; 
1 Celano 37: viele folgen dem Heiligen: ,saecularibus curis abiectis; 1 Celano 71: das 
höchste Verlangen des hl. Franziskus ging dahin, „ab omnibus, quae in mundo sunt, liber 
existere; 1 Celano 109: achtzehn Jahre sind vergangen „ex quo mundo renuntians, Christo 
adhaesit; Legenda chori 4: ,spreta saeculi pompa*. — Koper, Das Weltverstündnis, 
38 ff. 

* Von vornherein sei darauf aufmerksam gemacht, daf nach dem damaligen Sprachge- 
brauch „religio“ und „ordo“ synonyme Begriffe sind; vgl. Ef er, Gestalt und Ideal, 5 f. 
Das zeigt vor allem die Tatsache, daf in manchen Aussagen, die im folgenden untersucht 
werden, beide Ausdrücke vom gleichen Autor im gleichen Satz für die gleiche Gemein- 
schaft gebraucht werden. Angesichts dieser Tatsache bleibt die Feststellung des Kompilators 
der Legenda trium sociorum: „non enim ordo dicebatur eorum religio** (S 37) un- 
verständlich, zumal er selbst die beiden Ausdrücke promiscue gebraucht: vgl. § 31 u.a. — 
Die Unterschiede, die Casutt, Lebensform, S 46 festzustellen meint, dürften zufälliger 
Natur sein, da es z.B. 1 Celano 18 schon heißt: „gloriosa religio et excellentissimus or do 
pauperum Dominarum. und daß sich Klara bekehrte ‚post initiationem ordinis Fra- 
trum". Das Wort „ordo“ tritt also doch vor der Bestätigung der ersten Regel und damit 
vor der Rückkehr aus Rom auf. — Im offiziellen Sprachgebrauch der damaligen Kirche 
scheint „religio“ sogar der gebräuchlichere Terminus gewesen zu sein, da das Lateranense 
IV in can. 13 (Mansi XXII, 1002—1003), in dem neue Ordensformen für die Zukunft ver- 
boten werden, nur dieses Wort gebraucht: „ne quis de caetero novam religionem inveniat 

. régulam et institutionem accipiat de religionibus approbatis*. Angesichts dieser nüch- 
ternen Sprache erübrigen sich müßige Spekulationen. 
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S. über klar, daß die Minderbrüder unter den Orden der Kirche ein wirkliches ,,No- 
vum“ sind, das er auf ein besonderes Wirken Gottes zurückführt (H). Nachdem er | 


= von den „religiones“ der Eremiten, der Mönche und der Kanoniker gesprochen, führt 


er aus: ,ut regulariter viventium quadratura fundamenti in soliditate sua 
firma subsisteret, addidit Dominus in diebus istis quartam institutionem religi- 
onis, ordinis decorem et regulae sanctitatem". Da er aber um das Verbot neuer 
Ordensregeln wußte, das auf dem 4. Laterankonzil (1215) erlassen wurde, fügte er 
hinzu „non tam novam addidit regulam quam veterem renovavit“, weil sie das Leben 
der Urkirche erneuert hätten; ein Gedanke, dem er auch schon 1216 lebhaften Aus- 
druck gegeben hatte (F). Für ihn war also, seitdem er die Minderbrüder kennen 
- lernte, also von 1216 an, deren Gemeinschaft ein Orden, der sich gleichwertig und 
gleichberechtigt, wenn auch als ganz neu, neben die bisherigen Formen regularen Le- 
bens in der Kirche stellte. Dieses Zeugnis wiegt um so schwerer, als es auf Erfah- 
rungen beruht, die tatsáchlich vor dem Zeitpunkt gemacht wurden, zu dem sich 
nachweislich die Rómische Kurie in die innere Entwicklung der franziskanischen Be- 
wegung eingeschaltet hat*. Die Entwicklung der franziskanischen Bewegung zum 
kirchlichen Orden muß also in konstitutiven Elementen gelegen haben, die verur- 
sachten, daß die Zeitgenossen sie von Anfang an als Orden angesehen haben. 
Diese Feststellung wird auch durch das Zeugnis des Chronicon Montis Se- 
reni erhärtet, das 1224 weitab vom eigentlichen Schauplatz der Geschichte entstan- 
den ist. Der prámonstratensische Verfasser beschreibt das schnelle Wachstum der 
„duo novae conversationis ordines“ der Prediger- und Minderbrüder und fragt 
ehrlich nach den Gründen, die das so offensichtliche Verlangen nach neuen Ordens- 
formen bedingten. Nach seiner Ansicht liegen diese Gründe nicht bei den alten Re- 
geln selbst, sondern an deren schlechter Beobachtung: ,,Absit autem, ut quorumlibet 
bonis studiis derogando haec dixerim, sed quia dolendum et valde dolendum est, 
quod primitivi ordines ex eorum, qui eosdem professi sunt, inordinata conversatione 
ad tantum deducti sunt contemptum“ (E). Neben die „primitivi ordines“, die der 
Regel des hl. Augustinus oder des hl. Benedikt folgen, treten hier also ganz klar die 
neuen Orden der Predigerbrüder und der Minderbrüder. Demnach sind auch die 
Minderbrüder 1221 schon als festgefügte Ordensgemeinschaft nach Deutschland 
gezogen und wurden von den alten Orden als neue Form ihres Lebens angesehen. 
Offensichtlich wurden die Minderbrüder auch in Portugal bei ihrem ersten Er- 
. scheinen (ca. 1217) als neuer Orden angesehen, wie sich aus der ältesten Vita des hl. 
Antonius von Padua ergibt. Sprach dieser doch als junger Augustinerchorherr zu den 
Minderbrüdern: „Ordinis vestri habitum, fratres carissimi, animo desideranti 


? Testimonia minora, 81; man beachte auch, daf er im gleichen Zusammenhang die 
Minderbrüder ,omnibus huius temporis regularibus ... humiliores nennt; vgl. auch 
a. a. O. 83: „Hic est Fratrum Minorum sanctus ordo et apostolicorum virorum admiranda 
et imitanda religio“. 

8 Als frühesten Termin läßt sich dafür 1217 angeben, als Franziskus den Kardinal 
Hugolin kennen lernte, sichere Zeugnisse dafür gibt es erst seit 1220, nachdem Franzis- 
kus wegen der inneren Schwierigkeiten die Kurie um Vermittlung und Hilfe gebeten hatte: 
vgl. Eer, Das Testament, 176 f. 
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suscipiam, si me, mox ut introgressus fuero, ad terram Sarracenorum mittere spopon- 
deritis“ (5,5). Antonius faßte seinen Schritt durchaus als Übergang von einem Or- 
den in einen anderen auf. — Ebenso spricht der Augenzeuge, der das Martyrium 
der Erstlingsmärtyrer in Marokko beschreibt, vom „ordo fratrum Minorum“, dessen 
Mitglieder „secundum formam regulae suae“ zu den Sarazenen gehen’ 

Das gleiche gilt für England, wie aus den von Little (U: 168 u.a.) und Bre- 
wer (V: 619 u.a.) edierten Aktenstücken zu entnehmen ist. Auch hier werden die 
Minderbrüder als Orden unter den anderen Orden verstanden. Den Aussagen dieser 
Akten entspricht auch das Selbstverständnis der Minderbrüder in England, wie es 
in der Chronik des Thomas von Eccleston von Anfang an vielfältig und klar 
zum Ausdruck kommt. Sehr deutlich wird das durch einen Ausruf des Erzbischofs 
Stephan Langton (t 9. 7. 1228) bekräftigt, der einen Minderbruder zum Ako- 
lythen weihen sollte: „Accedat frater Salomon de ordine apostolorum, | 

Für Frankreich ergibt sich die gleiche Auffassung aus den Vorgängen, die sich 
nach dem Zeugnis des Jordan von Giano (Chronik. n. 4) 1219 an der bischóflichen 
Kurie von Paris abgespielt haben. In ihnen ging es um die Hegel dieses neuen, so 
fremdartigen Ordens. Hier wurden alle Bedenken durch ein päpstliches Schreiben 
zerstreut. Nachdem sie vom Verdacht der Häresie befreit waren, wurden die Brüder 
als kirchlicher Orden aufgenommen. In diesem Sinne äußern sich auch die Urkunden, 
die A. Callebaut zur frühen Ordensgeschichte in Frankreich veröffentlicht hat". 

Auf der gleichen Linie bleiben alle anderen Zeugnisse, selbst wenn deren Schrei- 
ber den Minderbrüdern nicht sehr gewogen waren: „Minorum etiam ordinem“ (C), 
„ordo Minorum“ (L), „Ordinem fratrum Minorum incepit beatus Franciscus“ (N), 
von „ordo“ und „religio“ sprechen ganz klar die Chronisten von St. Alban (M), „in 
principio ordinis sui“ (O)'. Diese Aussagen erhalten naturgemäß noch ihr beson- 
deres Gewicht durch die Tatsache, daß sie fast alle von Klerikern oder Vertretern 
der alten kirchlichen Orden gemacht wurden. Sie alle faßten die Gemeinschaft, die 
auf Franziskus zurückging, als einen zwar neuen, aber ihnen doch gleichberechtigten 
Orden. Wenn das sogar von denen aus ihnen geschieht, die dem neuen Orden kei- 
neswegs mit Sympathie gegenüberstanden, dürfte an solchem Zeugnis nicht zu rüt- 
teln sein. Sie hätten nicht versäumt, darauf hinzuweisen, wenn für die Auffassung 
der damaligen Zeit am Ordenscharakter der neuen Gemeinschaft etwas gefehlt hätte! 

Neben diese klare und einheitliche Zeugnisreihe, die nirgendwo einen Bruch 
oder eine andere Entwicklung erkennen läßt, stellt sich ebenso klar und deutlich 
das Zeugnis der Römischen Kurie. Schon im ersten Schreiben über die Minderbrüder 
(1219) spricht Honorius III. „de vita et religione Minorum Fratrum“ und vom 


* Müller, Die Anfänge des Minoritenordens, 207. : 

? Eccleston, Coll III. — Damit ist uns auch das erste Zeugnis für einen Weihe- 
titel der Minderbrüder gegeben. Auch diesbezüglich herrschte offenbar Ratlosigkeit, die 
durch den herzhaften Ausruf des Erzbischofs gelóst wurde. 

11 ArchPrancHist 7 (1914) 248 ff. 

1? Der kaiserlich gesinnte Richardus de S. Germano, Notar des Königreiches 
Sizilien (+ 1243), schreibt in „Chronica regni Siciliae“ etwas verächtlich: „fratrem Fran- 
ciscum, Minorum Fratrum ordinis inventorem“ (Testimonia minora 16). 
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- „praedictorum Fratrum collegio“ (I, 2b). Den Bischöfen, die wegen dieses Ordens 
Bedenken hatten (quasi habeant de ipso Ordine conscientiam scrupulosam .. .“)", 
schrieb er im Mai 1220, also noch vor der Einführung des Noviziates bei den Minder- 
- brüdern: „quod nos Ordinem talium de approbatis habemus et Fratres ordinis 
- ipsius viros recognoscimus catholicos et devotos“. Darum verlangte er von den Adres- 
. saten, daß sie die Brüder als „vere fideles et religiosos“ in ihren Diözesen zu- 
lassen sollten (I, 5b). Noch deutlicher ist die Aussage der Bulle „Cum secundum 
. Consilium“ (22. 9. 1220), die offensichtlich von Franziskus selbst veranlaßt wurde: 
d „Post factam vero professionem nullus fratrum Ordinem vestrum relinquere audiat, 
nec relinquentem alicui sit licitum retinere . .. (I, 6a). Die Bezeichnung „Religio 
- et ordo Fratrum Minorum“ wird von da an fast zum stehenden Ausdruck in den 
kurialen Schreiben. 
Schon vor der Bullierung der endgültigen Regel schrieb Honorius IIT. an die 
Abte des Zisterzienserordens, daß „nullus de ordine Fratrum Minorum“ in deren 
- Orden, und kein Zisterzienser in den Orden der Minderbrüder übertreten könne 
- »Sine speciali mandato summi Pontificis". Daraufhin erließ das Generalkapitel der 
-. Zisterzienser 1223 ein Statut: „Monachi vel Conversi, qui per Ordinem Praedicato- 
rum vel Fratrum Minorum transierint, habeantur pro fugitivis ^. Aus diesen Vor- 
gängen geht klar hervor, daß die Minderbrüder auch von diesem alten Orden schon 
vor der endgültigen Bestátigung ihrer Regel durch den Apostolischen Stuhl als Or- 
- den im kirchenrechtlichen Sinne angesehen wurden; sonst hätte ja wohl kaum der 
Übertritt von einem Orden zum anderen erstrebt und getätigt werden können. Offen- 
sichtlich fanden solche Versuche schon länger statt; denn jedes Statut setzt bei seiner 
Fixierung eine entsprechende „Vorgeschichte“ voraus, derenthalben es erlassen wird. 
Damit reicht auch dieses Zeugnis in die frühe Zeit des Minderbrüderordens hinein. 
Wenn man bedenkt, daß in den Akten des 4. Laterankonzils das Wort „religio“ 
öfter für „Orden“ gebraucht wird als „ordo“, dann sind diese Zeugnisse eindeutig 
— klar. Wenn hier nur von „Fratres“ die Rede ist, weist das ebenso deutlich darauf 
hin, daß es sich nicht um eine Gemeinschaft von Büßern, Männern und Frauen, ge- 
handelt hat!5, sondern um einen ausgesprochenen Männerorden, den die schon be- 


13 Diese Besorgnis dürfte mit dem Verbot des 4. Laterankonzils zusammenhängen, das 
ja gerade von den Bischöfen veranlaßt worden war (vgl. oben Anm. 6 und: Grundmann, 
Religióse Bewegungen, 140 ff.). 

14 Vgl. BullFranc I, 26b. — Zum Ganzen vgl. Eßer, Gestalt und Ideal, 6 

1$ In dem einzigen Bericht, der auf Bußbrüderschaft hinweist, nennen sich die Minder- 
brüder selbst „viri poenitentiales de civitate Assisii oriundi“: Legenda trium sociorum 8 37. 

|, — Allerdings berichtet Jakob von Vitry im Jahre 1216: „multi enim utriusque sexus, 
divites et saeculares, omnibus pro Christo relictis, saeculum fugiebant, qui Fratres Minores 
voeabantur* (F). Demnach erschien ihm die Gemeinschaft der Minderbrüder als eine Ge- 
meinschaft von Männern und Frauen. Aus dem folgenden Bericht geht aber klar hervor, daß 
diese Männer und Frauen getrennt lebten und ihren je eigenen Lebensstil hatten. Offensicht- 
-lich hatte Jakob auch die Klósterchen (hospitia) der Armen Frauen kennen gelernt, die 
tatsächlich am Anfang „iuxta civitates/^ lagen. Die Frauen führten auch, wie er betont, von 
Anfang an ein gemeinsames Leben (,simul commorantur**), was von den Männern nicht 
gilt. Auch nehmen sie nicht an den Kapiteln der Brüder teil. Was hier geschildert ist, dürfte 
| der sogenannte zweite Orden des hl. Franziskus sein, der unter Führung der hl. Klara für 
"Frauen gegründet wurde, sich aber der Leitung des hl. Franziskus unterstellte. Damit 
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stehenden Orden noch vor der endgültigen Bestätigung der Minderbrüderregel (29. 
11. 1223) als einen wirklichen Orden im kirchenrechtlichen Sinne angesehen haben. 


Franziskus selbst bezeichnete in seinen uns erhaltenen Schriften die Gemein- 
schaft, die sich um seine Person gebildet hatte, vorzugsweise als „fraternitas“, weil 
in diesem Wort sicher ein Wesenszug dieser Gemeinschaft zum Ausdruck kommt. 
Ebensooft nennt er sie aber auch „religio“ und „ordo“. Er gebraucht wie seine 
ganze Zeit diese Worte unterschiedslos'*. Die fraternitas ist religio, ordo, daran ist 
nicht zu zweifeln. Daß er selbst die endgültige Bezeichnung „ordo“ gewählt, be- 
richtet Celano mit aller Deutlichkeit: "Vola inquit — ut Ordo Fratrum Minorum 
fraternitas haec vocetur". Wenn, wie dargelegt, für Franziskus „fraternitas“, „re- 
ligio“ und „ordo“ synonyme Begriffe sind, kann man den letzten, entscheidenden 
Schritt tun: Im Prolog der Regula non bullata heißt es: „Frater Franciscus et 
quicumque erit caput istius religionis promittat obedientiam et reverentiam domino 
Innocentio papae et successoribus eius“. Dieser Text muß schon vor dem Tode 
Innozenz’ III. (t 1216) in der Regel gestanden haben, sonst wäre er sinnlos. Weil 
aber der Orden noch namenlos ist (,istius religionis), der Propst von Ursperg 
dessen Mitglieder aber 1210 schon als „Fratres Minores“ kennen lernte (A), darf 
man sicher annehmen, was auch der Inhalt nahelegt, daß dieser Satz schon in der 
Urregel des Ordens, über die Franziskus 1209/10 mit Innozenz III. verhandelte, ge- 
standen hat". Er hat sich durch alle Entwicklungsphasen dieser Regel unverändert 
erhalten, bis er 1223 bei der endgültigen Bestätigung derselben auf Honorius IH.‘ 
umgeschrieben wurde. Man wird also nicht umhin können zuzugeben, daß Franzis- 
kus sich von Anfang an als „Haupt dieses Ordens‘ angesehen hat, und daß er mit 
der Möglichkeit rechnete, daß nach ihm noch andere dieses Amt, das vorerst noch 
keinen Namen trug, bekleiden würden. Jedenfalls zeugt die Tatsache, daß in diesem 
Satz, der eigentlich das früheste Selbstzeugnis des hl. Franziskus über sich und 


stimmt die Vita Gregorii IX. überein, die den „ordo Dominarum inclusarum‘“ klar vom 
„Minorum ordo* abgrenzt und richtig angibt, daß sich der Kardinal Hugolin mehr um die 
Frauen gekümmert hätte (C). Die päpstlichen Schreiben, sowie die Schriften des hl. Fran- 
ziskus behandeln beide Orden als selbständige Größen. 1 Celano 38 wird betont: „Ordinem 
Fratrum Minorum primitus ipse plantavit ...'5 nachdem vorher (37) von der trina 
militia die Rede war, in die Franziskus seine Nachfolger ordnete. Ausdrücklich berichtet 
er von der Gründung der „gloriosa religio et excellentissimus ordo pauperum Dominarum*, 
die sechs Jahre nach der Bekehrung des hl. Franziskus und nach der Gründung des Min- 
derbrüderordens erfolgte (18). Man muf also beide Orden als von Anfang an getrennte In- 
stitute ansehen (vgl. auch Officium rhythmicum, AnalFrane X, 383; Julian, Vita 14 und 
23). — Auf die Problematik des franziskanischen Dritten Ordens der „Fratres et sorores 
de Poenitentia in domibus propriis existentes" (Analekten 73) soll hier nicht näher einge- 
gangen werden. Aus sicheren Zeugnissen (a. a. O. 73ff.) ist er erst 1221 greifbar. . | 


'$ Vgl. Regula non bullata: „a nostra religione penitus repellatur* (Kap. 13) und: 
„a nostra fraternitate penitus expellatur* (Kap. 19); Eßer, Gestalt und Ideal, 6, Anm. 17. 


11 1 Celano 38. — Da Franziskus diesen Ausspruch bei der Niederschrift von Regula 
non bullata, Kap. 7, tat, dieser Regelabschnitt aber zu den àltesten Bestandteilen derselben 
gehórt, darf man das angeführte Wort des Heiligen in die früheste Zeit des Ordens an- 
setzen (zum Ganzen vgl. unten Anm. 30). 


18 Heute wird diese Tatsache von den meisten Forschern vertreten; vgl. neuestens 
Casutt, Lebensform 43 f. ' 
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seinen Orden enthält, mit großer Selbstverständlichkeit von den Nachfolgern sowohl 
des Papstes, wie des hl. Franziskus die Rede ist, für das anfängliche Selbstverständnis 
. der Brüderschaft. Und wenn nach dem ausdrücklichen Wortlaut das hier eingegan- 
gene Treueverhältnis zwischen Franziskus und Innozenz III. einerseits, wie zwischen 
den Brüdern und Franziskus andererseits über die jeweiligen Nachfolger in die Zu- 
kunft hinein Bestand haben sollte, dann spricht das deutlich genug für das Ordens- 
bewußtsein der neuen Gemeinschaft, die sich neben den schon bestehenden Orden als 
ebenso in die Zukunft hinein dauernd verstand. 


Dieses Ordensbewußtsein läßt sich auch für die Folgezeit deutlich nachweisen. 
Als das Lateranense IV. eine Reihe von Bestimmungen für die Ordensleute erließ, 
- beeilte sich Franziskus, dieselben in seine Regel aufzunehmen‘. Er sah sie also auch 
für seinen Orden als verbindlich an. — Ebenso nahm er nach dem 22. 9. 1220 die 
Vorschriften der Bulle „Cum secundum consilium“ in seinen Regeltext hinein”. In 
diesem Einschub bringt er „iuxta mandatum domini papae“ das Verbot, außerhalb 
des Gehorsams zu verweilen. Dies steht tatsächlich in der fraglichen Bulle. Über 
deren Wortlaut hinaus geht aber das Verbot: ,,Postea non licebit ei ad aliam re- 
ligionem accedere“. Wenn Franziskus hier aus Eigenem das Verbot ausspricht, daß 
der Professe zu einem anderen Orden übergeht, dann ist an diesem klaren Selbst- 
zeugnis nicht zu rütteln. Er ist auf die Erhaltung seines Ordens und seiner Profeß 
eifrig bedacht”. 


Aus alledem läßt sich mit vollem Recht der Schluß ziehen, daß Franziskus die 
Gemeinschaft der Minderbrüder von frühesten Anfängen an als Orden in der Kirche 
angesehen hat und sich mit seinen Brüdern als eine den anderen Orden gleich- 
berechtigte Gemeinschaft wußte. Das Selbstbewußtsein des hl. Franziskus deckt sich 
also vollauf mit dem Zeugnis der Zeitgenossen über seinen Orden. 


In diesem Zusammenhang gewinnt nun noch eine andere Überlegung großes 
Gewicht. Franziskus schrieb 1209/10, als die Gemeinschaft mit ihm gerade zwölf 
Brüder umfaßte, eine, wenn auch ganz einfache ,,Regel*?. Für diese Zwölf, die doch 
in ihrem Wollen so sehr mit Franziskus übereinstimmten, bestand dazu kaum eine 
Notwendigkeit. Warum ging der Heilige zu diesem frühen Zeitpunkt daran, der Ge- 
meinschaft eine fester umrissene, schriftlich fixierte Lebensform zu geben, an die 
sie verpflichtend gebunden sein sollte? Offensichtlich intendierte er, wenn auch in 


19 Vgl. die summarische Aufzählung bei Casutt a.a. O. 66—68, die sich noch er- 
weitern ließe. 


20 Dieser neue, unvermittelte Einschub in den damals vorliegenden Regeltext ist noch 


heute deutlich erkennbar. Er beginnt Analekten S.2, Z.24: „Et cum reversus ...* und 
schließt S. 3, Z. 5: ,,... aptus est regno Dei. Das dann folgende: „Si autem aliquis . . .** 
hinkt heute spürbar hinterher. Ursprünglich schloß es sich S.2, Z. 24 hinter: ,... sicut 


alii pauperes^ sehr sinngemäß an. 
?t Regula non bullata 2 (Analekten 2f.; Opuscula 26f.). — In der Regula bullata 2 
(Analekten 30; Opuscula 64f.) wird das alles in der richtigen Gedankenfolge geordnet. 
? Gegen die Hypothesen von Quaglia hat Casutt, Lebensform, 42—63 die Tat- 
" sache, daß Franziskus 1209/10 eine Regel schriftlich fixierte, erneut bewiesen und außer 
allen Zweifel gestellt. 


8 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 2 
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ganz einfachen Ansätzen, ein „geregeltes“ Gemeinschaftsleben?*, das sich auf Grund | 
seiner „vitae forma et regula“ neben die anderen „regulierten“ Lebensformen der | 
kirchlichen Orden stellte. Franziskus schrieb jedoch nicht nur eine Regel, sondern 
hatte zugleich im Sinne, sich dieselbe vom Papst als der höchsten Autorität in der 
Kirche bestütigen zu lassen. Wie kam Franziskus zu diesem frühen Zeitpunkt dazu, 
einen solch entscheidenden Schritt zu tun? Sein Bischof hatte ihn nicht dazu ge-. 
drüngt. Dieser war selbst überrascht, als er die Zwólf in Rom sah. Die Kurie inter- 


 essierte sich für sie überhaupt nicht, wie aus dem anfänglichen Verhalten des Papstes 


klar hervorgeht”. Auch hier handelt Franziskus aus eigenem Antrieb. Offensichtlich 
erstrebte er eine Lebensform, die für die ganze Kirche Bedeutung haben sollte. An- 
derenfalls hätte er sich doch mit der Zustimmung seines Bischofs begnügen können, 
wie es kurz zuvor die ersten Karmeliter im Orient taten. Hier wird also zweifels- 
ohne ein starkes Sendungsbewußtsein in die Kirche hinein spürbar. Dieses Sen- 
dungsbewußtsein beinhaltet aber ein regulares, und damit ein ordensgemäßes Leben. 

Dieses Sendungsbewußtsein wird noch heller beleuchtet durch einen Bericht, 
den Celano in die allererste Zeit der franziskanischen Gemeinschaft verlegt, als 
die Zahl der Brüder noch minimal war. Damals habe der Heilige diese getróstet: 
„Habet Mut, Geliebteste, und freuet euch im Herrn und laßt euch nicht traurig 
machen, weil wir scheinbar nur wenige sind! Und es soll euch meine oder eure Ein- 
falt nicht schrecken; denn so ist es mir in Wahrheit vom Herrn gezeigt worden; 
Zu einer sehr großen Schar wird Gott uns anwachsen lassen und bis an die Grenzen der 
Erde uns mehren und ausbreiten. Zu euerem Fortschritt fühle ich mich auch gezwun- 
gen zu sagen, was ich gesehen habe und sonst gewiß viel lieber verschweigen möchte, 
wenn mich nicht die Liebe drängte, es euch zu erzählen. — Ich sah eine große 
Menge Leute zu uns kommen, die im Kleid und nach der Regel unseres heiligen Or- 
dens (in habitu sanctae conversationis beataeque religionis regula) mit uns zu- 
sammenleben wollten; und seht, ich habe jetzt noch den Lärm im Ohr, wie sie kamen 
und gingen, je nachdem es ihnen der heilige Gehorsam auftrug. Ich sah gleichsam 
die Wege voll von ihren Scharen, wie sie aus fast jedem Volke hierher zusammen- 
kamen. Es kommen Franzosen, es eilen Spanier herbei, Deutsche und Engländer 
schließen sich an, und eine ungeheure Menge aus verschiedenen anderen Sprachen 
strömt herzu“®. Celano berichtet dies, um das „donum propheticum“ für Franziskus 
nachzuweisen. Er hat also gar nicht die Absicht, zu den hier in Frage stehenden Pro- 


‚ blemen irgendwie Stellung zu nehmen. Gerade diese Absichtslosigkeit macht den Be- 


richt für unsere Fragestellung wertvoll. Demnach hatte Franziskus für seine Ge- 


? Vgl. 1 Celano 32. — Hier soll nicht das ganze Regelproblem besprochen werden. 
Das sei einem späteren Zusammenhang vorbehalten. Es kommt zunächst nur auf den Tat- 
bestand und seine Bedeutung für die vorliegende Frage an. 


^ 1 Celano 33; Bonaventura, Legenda maior III, 9a; vgl. auch M (Testimonia minora 
291.), obschon dieser Bericht sicher legendär ausgeschmückt ist, dürfte er, wie die in die 
Legenda maior (III, 9a) eingefügte Erzählung, die auf einen Verwandten Innozenz‘ II. 
zurückgeht, deutlich zeigt, einen richtigen historischen Kern haben. 


25 | Celano 27; man beachte dazu auch: 1 Celano 26 und 28. 
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meinschaft, sicher seitdem „der Herr ihm Brüder gegeben hatte“, ein großes Sen- 
dungsbewußtsein. Er wußte sich durch die ihm zuwachsende Gemeinschaft der gan- 
zen Kirche verpflichtet. Bei aller Einfachheit des Bildes, das er zum Trost der noch 
kleinen Herde von dieser Gemeinschaft zeichnete, sprach er doch klar jene kon- 
stitutiven Elemente aus, die den Ordenscharakter der Zukunft ausmachten: der 
„habitus sanctae conversationis“, die „beatae religionis regula“ und das Leben »Se- 
cundum obedientiae sanctae mandatum^. Damit dürfte die Konzeption eines Ordens- 
lebens außerhalb des „saeculum“ als göttlicher Sendungsauftrag schon in der ersten 
Minderbrüdergruppe lebendig und wirksam gewesen sein”. 


Als letztes muß hier ein Zeugnis des Jakob von Vitry besprochen werden, 
das unsere Frage bekräftigt, sie aber auch in einem neuen Lichte erscheinen läßt. 
In seinem Brief aus Damiette (1220) schrieb er zunüchst hóchst anerkennende Worte 
über die „religio Fratrum Minorum“, fügte dann aber warnend hinzu: „Haec tamen 
religio valde periculosa nobis videtur, eo quod non solum perfecti, sed etiam iu- 
venes et imperfecti, qui sub conventuali disciplina aliquo tempore arctari 
et probari debuissent, per universum mundum bini et bini dividuntur. Magister il- 
lorum, qui ordinem illum instituit ...“ (G). Ganz klar ist also, daß diese ,,re- 
ligio“ für ihn ein „ordo“ ist, allerdings ein Orden, in dem das eigentlich klöster- 
liche Element, die „conventualis disciplina“, fehlt. Dem entspricht sein Bericht von 
1216 (F), demzufolge die Frauen um Klara von Assisi in Klóstern lebten, die Minder- 
brüder aber durch die Welt zogen. Sie sind also, und das ist auch für Jakob das be- 
stürzend Neue, ein nicht klósterlich lebender Orden. Diesem nicht klósterlichen Cha- 
rakter des Minderbrüderordens steht zur gleichen Zeit auch der Rhetor Buon- 
compagni mit großem Bedenken gegenüber (J). Wie sehr Jakob von Vitry 
gerade für dieses Problem ein scharfes Auge hatte, beweist sein Bericht über die da- 
maligen Humiliaten in Norditalien, den er 1216 an seine Freunde in Lüttich schrieb 
(F): Die Mitglieder dieses vom Papst bestátigten Ordens, die auch alles für Christus 
verlassen haben, „in locis diversis congregantur“. Dieser Orden hatte damals schon 
150 „congregationes conventuales virorum ex una parte, mulierum ex altera“. 
Er besitzt also Klöster getrennt für Männer und Frauen, hat aber auch Mitglieder, 
„qui in domibus propriis remanserunt". Im Grunde liegt strukturmäßig dieselbe 
„trina militia“ vor, von der auch franziskanische Quellen für ihre Gesamtbewegung 
sprechen; aber gegenüber den Minderbrüdern bilden die Humiliaten klósterliche Ge- 
meinschaften. Gerade diese Gegenüberstellung läßt das spezifische Moment des 


2 Testamentum 4 (Analekten 37; Opuscula 79). 


21 Die beiden Chronisten aus dem Orden müssen bei dieser Frage unberücksichtigt 
bleiben, da sie schreiben, nachdem der Orden weltweit geworden war. Hier dürfte nur der 
Prolog des Jordan zu seiner Chronik beachtlich sein, der die gloriose Entwicklung des 
Ordens aus kleinsten und bescheidensten Anfängen zu solcher Bedeutung als Werk gött- 
licher Gnade preist, darin also nichts Befremdliches, sondern etwas Selbstverstündliches 
findet. (Ein áhnlicher Gedankengang findet sich bei Bonaventura, Epistola de tribus 
quaestionibus, 13 — Opera omnia VIII, 336 a—b). — Vom Selbstbewußtsein des Ordens 
gegenüber den anderen spricht auch Eccleston sehr deutlich im Prolog seiner Chronik. 
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Nicht-Klösterlichen für den ersten Orden des hl. Franziskus deutlich werden (vgl. 1 
Anm. 15). ^ 

Abschließend wird man also sagen müssen, daß alle primären Zeugnisse, soweit . 
sie heute erreichbar sind, mit ungebrochener Einhelligkeit die Gemeinschaft der Min- 
derbrüder als Orden in der Kirche beschreiben und ausweisen. Selbst Franziskus 
spricht schon 1209/10 von seiner Fraternität als einem Orden und hat daran in 
seinen Schriften unentwegt festgehalten. Auch schrieb er seine erste Lebensform für 
seine Brüder” und nicht für eine allen Christen zugängliche Gemeinschaft. Man 
muß allerdings zugeben, wie es auch die Zeugnisse der Zeitgenossen mannigfach be- 
stätigen, daß es sich bei dieser Brüdergemeinschaft um etwas ganz Neuartiges im 
Ordensleben der Kirche handelte, das einen z. T. ungewöhnlichen Charakter trug”. 


3. Der Name des neuen Ordens 


Allerdings scheint der Name dieses neuen Ordens eine gewisse Entwicklung 
durchgemacht zu haben. In der Urregel beschränkt sich Franziskus nur auf „isti 
fratres“, erst später kam er dazu, vom „ordo fratrum minorum“ zu sprechen?. Eine 
Entwicklung des Namens bezeugt auch Burkhard von Ursperg. Demnach 
hätten sich die Mitglieder dieser „religio in Ecclesia“ anfangs „Pauperes Minores“ 
genannt. Später hätten sie jedoch bemerkt, daß dieser Name von manchen über- 
heblich gebraucht worden wäre. In der Zeit der religiösen Armutsbewegung war das 
tatsächlich keine Seltenheit, da ihr eine gewisse „‚gloriatio“ eigen war. Deshalb hätten 
sich die „Pauperes Minores“ lieber „Fratres Minores“ nennen lassen (A). Auf einer _ 
noch früheren Stufe der Entwicklung nannten sich die Brüder des hl. Franziskus 
allgemeiner: „viri poenitentiales de civitate Assisii oriundi^^'. Dem entspricht, daß 


28 „Regula et vita istorum fratrum“: Regula non bullata 1; vgl. Regula bullata 
1: „Regula et vita minorum fratrum“ (Analekten 1 bzw. 19; Opuscula 25 bzw. 63). 
1209/10 haben sie also noch kein „nomen distinctivum**. 

2 Diese Neuheit wird von C, E und L ebenso betont, wie von F und H (vgl. Anm. 7). 
Wie Jakob von Vitry betont Celano ebenfalls das Neue, das zugleich das Alte in 
der Kirche sei; vgl. 1 Celano 89: „ordine novo, sed antiquo more plantata est vitis fructi- 
fera ... ubique sacrae religionis palmites extendendo'* (vgl. auch 1 Celano 7, 26, 34, 74, 
75, 99, 100, 145, die alle sowohl für das Ordensmäßige, wie auch für die Neuheit des 
Ordens charakteristisch sind). 1 Celano 33 wird überdies berichtet, daß Franziskus die 
„vita monastica seu eremitica‘ für sich und seine Gefolgschaft abgelehnt habe; er wollte. 
also die durchaus neue Form des Ordenslebens, zu der er sich berufen wußte. — Dieses 
,Neuartige der franziskanischen Brüderschaft wird später in einem eigenen Kapitel zu 
behandeln sein. i 

30 | Celano 38: Ordinem Fratrum Minorum primitus ipse plantavit, et ea occasione 
hoc ei nomen imposuit. Cum nempe sic in Regula scriberetur: „Et sint minores“, ad huius 
sermonis prolationem, ea quidem hora: „Volo — inquit — ut Ordo Fratrum Minorum fra- 
ternitas haec, vocetur. Damit ist sicher, daß der Name mit der Niederschrift des ersten - 
Abschnittes der Regula non bullata, Kap. 7 (Analekten 7; Opuscula 33) entstanden ist; dort 
heißt es nämlich: „Sed sint minores . . .“* Leider läßt sich über die genaue Entstehungszeit 
dieser Regelvorschrift keine sichere Angabe machen. Aus sachlichen Gründen kann man nur 
sagen, daß sie zu den ältesten Stücken der Regula non bullata gehört und damit in eine 
sehr frühe Zeit weist. : i 

9 Vgl. Anm. 15. — In diesem Falle dürfte die sogenannte Dreibrüderlegende echtes 
Traditionsgut aufbewahrt haben. Am Ende des 13. Jhdts, als die religiöse Erneuerungbe- 
wegung längst abgeklungen war, hätte niemand mehr eine solche Bezeichnung erfunden! 
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‚auch Franziskus den Beginn seines neuen Lebens als „facere poenitentiam“ bezeich- 

 net*. Doch scheint diese Selbstbezeichnung nur im engsten Kreis der ersten Brüder 
gebräuchlich gewesen zu sein. Sie hat als solc*e nirgendwo Spuren hinterlassen. Viel- 
leicht wurde sie auch als zu wenig abhebend empfunden gegenüber den mannigfachen 
Formen des „Bußlebens‘“ in der damaligen Kirche. Wenn aber nach dem überein- 
stimmenden Zeugnis des Propstes von Ursperg und des Berichtes bei 1 Celano 38 
Franziskus und seine Brüder um einen eigenen Namen bemüht waren, der zugleich 
etwas Wesentliches über sie aussagte, dann zeigt sich darin ganz deutlich, daß sie 
sich innerhalb der gesamten religiósen Bewegung der damaligen Zeit als Sonder- 
gruppe verstanden und sich auch zu einer speziellen Aufgabe in der Kirche be- 
rufen wußten. 

In den sonst zur Verfügung stehenden Quellen werden.sie einheitlich „Fratres 
Minores“ genannt, auch findet sich „Minores“ allein: „qui Fratres Minores vocabun- 
tur“ (F — 1216); „quos Fratres Minores appellamus“ (H — 1219/21); „fratres de 
ordine Minorum‘“:®; „ordo fratrum, qui Minores dieuntur“ (M — 1236); „Ordo Mi- 
norum“ (L; vgl. N). Nur Jacob von Vitry versucht einmal vom Leben und Wir- 
ken her eine ausführlichere Benennung: „Haec est religio vere pauperum crucifixi et 
ordo praedicatorum, quos Fratres Minores appellamus“ (H). Merkwürdigerweise las- 
sen die Benediktinerchronisten von St. Alban diese Bezeichnung von der 
Tätigkeit her einige Zeit später noch einmal aufleben, ohne daß eine Abhängigkeit 
von H sichtbar würde: ‚„Crevit igitur in brevi hic ordo fratrum praedicatorum, qui 
Minores dicuntur“ (M)®. Doch wurde die Bezeichnung „praedicatores“ oder „fratres 
praedicatores“ zum ausschließlichen Nomen distinctivum des gleichzeitig entstehen- 
den Dominikanerordens, wie es schon 1224 das Chronicon Montis Sereni deutlich 


zeigt (E). — 
Eine sachliche Erklärung des Namens ,,Minores* versucht Jakob von Vitry 
zu geben: ,,... quod Fratres Minores appellamus. Vere minores, et omnibus huius 


temporis regularibus in habitu et nuditate et mundi contemptu humiliores“ (H). Sie 
erscheinen ihm also nach ihrer äußeren Erscheinung, wie nach ihrer inneren Haltung 
als die Geringsten unter den Ordensleuten der damaligen Zeit. Die Auffassung deckt 
sich im Kerne mit jener, die bei 1 Celano 38 zum Ausdruck kommt: Nach dem Be- 
richt, daß Franziskus den Namen „Orden der Minderen Brüder“ als gültig erklärt 
habe, fügt der Biograph bei: ,,Et vere minores, qui omnibus subditi existentes, sem- 


32 Testamentum 1 (Analekten 36; Opuscula 77). — „Buße‘“ ist hier noch ursprünglich 
im Sinne der evangelischen „Metanoia‘ verstanden; vgl. Eßer, Testament 143 ff.; Eßer— 
Hardick, Schriften, 166ff.; Chrysostomus Dukker OFM, Umkehr des Herzens. Der 
Bußgedanke des hl. Franziskus von Assisi (Bücher franziskanischer Geistigkeit, Band 1), 
Werl i. W. 1956. — Ebenso erscheint in den Schriften der hl. Klara das Leben nach der 
Bekehrung als „facere poenitentiam": Regula s. Clarae VI, 1; Testamentum s. Clarae 7; ‚Vita 
s. Clarae 8. — Von der „poenitentiae vita‘ spricht auch Gregor IX. noch 1229 (I, 49a). 

33 Legenda Assidua 5, 3 ; 

3 Rogerus hatte schon zum Jahre 1207 geschrieben: „Sub his diebus praedicatores, 
qui appellati sunt Minores, favente papa Innocentio subito emergentes terram repleverunt*: 
Testimonia minora 30 und 31, Anm.2. — Man beachte hier den etwas unwirschen Ton 
bei den welfischen, antipüpstlichen Chronisten; vielleicht rührt dieser auch aus der Ani- 
mosität der alten gegen den neuen Orden her. 
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per quaerebant locum vilitatis“. Der Name sollte die Brüder stets daran erinnern, 
daß sie „in solido verae humilitatis fundari mererentur“. Demnach ist der Name 
wirklich religiósen, und nicht, wie man bisweilen annahm, politischen Ursprunges, 
als ob sich die Brüder in der damaligen Auseinandersetzung zwischen den Parteien 
der Maiores und Minores auf die Seite der letzteren gestellt hätten. — Die gleiche 
Begründung gibt Celano auch in seiner Legenda chori: ,,Minores eos vocat, 
ut nominis sui professionem praecipuae humilitatis virtute decorent“ (n. 5). 


4. Franziskus, der Gründer des neuen Ordens 


Nach dem übereinstimmenden Zeugnis der Zeitgenossen geht dieser Orden auf 
Franziskus von Assisi zurück. Darum seien hier nur solche Aussagen besprochen, die 
auf diese Tatsache besonderes Licht werfen. Der Verfasser der Vita Gre- 
gorii IX. móchte offensichtlich den Eindruck erwecken, als sei dieser als Kardinal 
Hugolin auch der Gründer des Minderbrüderordens gewesen, so wie er nach seiner 
Ansicht als Stifter des zweiten und dritten franziskanischen Ordens anzusehen sei”. 
Man wird es dem Schreiber zugute halten müssen, wenn er den Anteil seines Herrn 
am Werden des neuen Ordens mit starken Worten feiert. Er läßt sich durch die Be- 
teiligten selbst auf das rechte Maß zurückführen. Etwas ungut umschreibt Ri- 
chardus de s. Germano diese Tatsache: „Fratrem Franciscum, Minorum Fra- 
trum ordinis inventorem“ (vgl. Anm. 12). Doch mag sich hier sein Groll gegen Gre- 
gor IX. auch auf den von ihm kanonisierten Heiligen und auf den im allgemeinen 
sehr päpstlich gesinnten Orden übertragen haben. Dies wird deutlich spürbar, wenn 
er in seinem Bericht fortfáhrt, der Papst habe Franziskus zweier Wunder wegen 
heiliggesprochen; diese Behauptung widerspricht den Tatsachen zu sehr”. Einen pe- 
jorativen Klang hat auch der Bericht des „Chronicon Montis Sereni“, der 
Orden der Minderbrüder habe „ab institore quodam principium accepisse“ (E). In 
den adeligen Klöstern der alten Orden mag der „gewisse Kaufmann“ gerade keine 
Empfehlung für einen Ordensstifter gewesen sein. Doch sind dies nur vereinzelte 


3$ C: „Cuius officii tempore Poenitentium fratrum et Dominarum inclusarum novos 
instituit ordines et ad summum usque provexit. Minorum etiam ordinem intra initia sub 
limite incerto vagantem novae regulae traditione direxit et informavit informem, beatum 
Franciscum eis ministrum praeficiens et rectorem . . .'* (Testimonia minora 12). — An dieser: 
Aussage ist zunächst wichtig, daß die drei franziskanischen Orden ursprungsmäßig scharf 
getrennt sind. Dann wird man auch beachten müssen, daß Gregor IX. nicht als ,jinstitutor 
des Minderbrüderordens dargestellt wird. 

** Gegen diese Überbetonung spricht u. a. das Selbstzeugnis des Papstes eine gewichtige 
Sprache. Was die „novae regulae traditio" angeht, schreibt er in „Quo elongati“ (28. 9. 
1230): ,... et in condendo praedictam Regulam, obtinendo confirmationem ipsius per 
Sedem Apostolicam sibi astiterimus, dum adhuc essemus in minori officio constituti“ (I, 
68b). Bezüglich der Gründung des Ordens bezeugt er in ,Sicut phialae aureae“ (21.2. 
1229) allen kirchlichen Dignitüten, daß der selige Franziskus ,Institutor et rector Ordinis 
Fratrum Minorum“ sei (I, 49a). Dem Orden selbst ruft er ins Gedächtnis: „Recolentes qua- 
liter sancta plantatio vestri Ordinis sub beatae memoriae Patre Francisco incoepit et mira- 
biliter profecit‘‘ (I, 46a). 

31 Vgl. den Bericht bei 1 Celano 123; 1 Celano 127—150. — Uber die treue Einstel- 
lung der Minderbrüder zur Mutter Kirche in der großen Auseinandersetzung zwischen 
Friedrich II. und dem Papsttum berichtet Jordan von Giano, Chronik 73. 
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; Aussagen?*. Sie werden überstrahlt von dem Zeugnis, das Jakob von Vitry schon 
lange vor der Kanonisation des Heiligen niederschrieb: „Vidimus primum huius or- 
. dinis fundatorem et magistrum ... virum simplicem et illiteratum, dilectum Deo et 
= hominibus, fratrem Franciscum nominatum ...“ (H) 


5. Die Herkunft der ersten Brüder 


Aus dem Kreis unserer Zeugnisse erfahren wir auch manches über die Männer, 
die sich dem neuen Orden anschlossen®. Schon 1216 berichtet Jakob von Vitry von 
„multi... divites et saeculares, die um Christi willen alles verließen und die Welt 

- flohen. Man habe sie Minderbrüder genannt. Offensichtlich betont er hier nur das 
` Auffallende, daß sich eben auch viele reiche Weltleute dem neuen Orden an- 
schlossen. Man wird darum seiner Aussage keine Ausschließlichkeit zumessen dürfen. 
Im gleichen Brief erzählt er auch von einem hohen Kurialbeamten, namens Nikolaus, 
der die Kurie verließ und zu den Minderbrüdern flüchtete; „weil er aber dem Herrn 
Papst völlig unentbehrlich war, wurde er von ihm zurückgerufen/^^. Später mußte 
Jakob es selbst erleben, daf$ auch hochgestellte Kleriker seiner Bischofsstadt Akkon 
ihn verließen, um sich den Minderbrüdern anzuschließen; darunter waren sogar Ma- 
gister und andere Gelehrte (G). In seiner Historia orientalis greift er das 
Thema wieder auf und berichtet, daß „nicht nur Leute niederen Standes, sondern 
auch Adelige mancher Art“ diesen Weg gehen. Eigens stellt er heraus, daß die Min- 
derbrüder ihre Gemeinschaft allen offen halten; nur die durch Eheband oder Or- 
densprofeß gebundenen Menschen nähmen sie erst dann auf, wenn diese die Erlaub- 
nis ihrer Ehefrauen, bzw. ihrer Oberen erhalten hátten. Dabei gibt er seiner Bewun- 
derung Ausdruck für das große Gottvertrauen der Brüder, die so viele Männer auf- 
nühmen und erwarteten, daß der Herr selbst sie unterhalten werde (H). Während 
E einfach von „saeculo renuntiare volentes“ spricht, gibt das Chronicon Nor- 
manniae an, daß zu diesem Orden „multi nobilium et juvenum sophistarum prop- 
ter novitatem insolitam transierunt ^ (L)*. Die Chronisten von St. Alban 
berichten nur kurz, daß viele Adelige dem Beispiel des hl. Franziskus gefolgt seien 

38 Vgl. L: „... ordo Minorum de partibus Lombardiae venit, cuius institutor fuit 
quidam, qui vocabatur Franciscus, civis Assisii; M: „frater quidam de ordine Minorum, 
nomine Franciscus, qui illius ordinis fuerat institutor; N: „Ordinem fratrum Minorum 
incepit beatus Franciscus in civitate Assisii, ubi et oriundus fuit! . . . „instituitque fratres 
iuxta eandem civitatem Assisiam apud Sanctam Mariam de Portiuncula anno Domini 1206 
pontificatus Innocentii III. anno 14; a quo et confirmatus est ordo ille“; S: „Beatus Francis- 

-cus, Ordinis Fratrum Minorum primus institutor et pater, de provincia Tusciae, civitate 
Assisio oriundus fuit; Martyrium V fratrum: ,Hi tempore Innocentii papae tertii 
sub doctrina beati Francisci ordinis fratrum Minorum fundatoris . .. eruditi (208). 

3? Vgl. zum folgenden: S. Clasen OFM, Franziskus und die soziale Frage; in: 

WissWeish 15 (1952) 109 ff. Er beweist in einem eigenen Abschnitt („Die soziale Herkunft 


der ersten Generation‘), daß die Minderbrüder sich aus allen Volksschichten rekrutierten 
und „keine religiöse Reaktion der untersten Volksschichten‘ auf bestimmte Zeitfragen sind 
110—112). 
: 2) (EHE minora 80. — Wäre die Kurie zu dieser Zeit schon derart an dem neuen 
Orden interessiert gewesen, wie manche Moderne es wissen wollen, ließe sich dieser Rück- 
ruf eigentlich schwer verstehen. 

4 a.a.0.21. — Auch bei dieser Angabe spürt man deutlich, daß der Verfasser der 
Chronik dem neuen Orden nicht gewogen ist. 
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(M). Umfassender ist die Angabe des Walter von Gisburn, daß viele ,no- 
biles et ignobiles, clerici et laici“ alle „pompa saecularis“ verachtet hätten, um dem 
hl. Franziskus zu folgen (N). 

Einige Hinweise sind auch in den Schreiben des Papstes Honorius III. erhalten. 
Im Jahre 1220 erlief er mehrere Briefe wegen eines gewissen Johannes, der Propst 
an der Apostelkirche zu Konstantinopel gewesen war, Minderbruder werden wollte 
und dann doch wieder Abstand davon nahm (1,61; 7f). Wenige Jahre später be- 
handelt er den Rechtsfall eines Priesters, der in den Orden eingetreten war, jedoch 
gegen die Aussagen der Minderbrüder behauptete, in ihm keine Profeß gemacht 
zu haben**. i 

Aus diesen, wenn auch knappen, Angaben läßt sich schon ersehen, daß die 
Minderbrüder aus verschiedenen Ständen kamen. Wenn die Chronisten mehr die 
Einzelfälle von hochgestellten Adeligen und Klerikern betonen, so wird das nur des 
Ungewóhnlichen willen geschehen sein. Man wird solche Fälle ebensowenig verall- 
gemeinern dürfen, wie das „divites“ in F, und das „iuvenum“ sowie „propter novi- 
tatem insolitam“ von L. 

Auch aus den Schriften des hl. Franziskus selbst erfahren wir manches über die 
Herkunft der Brüder. Am häufigsten begegnet die allgemeine Unterscheidung „cle- 
rici“ und „laici“. Wenn man sich auch hüten muß, den Begriff „clericus“ im heu- 
tigen engeren Sinne des Wortes zu fassen‘, so umfaßt er doch auch damals sicher 
immer die Kleriker im kirchenrechtlichen Sinne, wenn er darüber hinaus auch die 
schulmäßig Gebildeten, überhaupt solche, die lesen konnten, bezeichnete. An allen 
Stellen bringt Franziskus diese Unterscheidung mit großer Selbstverstündlichkeit, so 
daß sich nirgendwo ein Anhaltspunkt dafür findet, als habe er die Laien bevorzugt, 
wührend er den Klerikern mit Vorbehalt begegnet sei. Beiden Gruppen stand der 
Orden offen, wenn auch keiner von ihnen ein Übergewicht zugestanden ist. Auch 
erscheint das Klerikersein nirgendwo als Vorbedingung für Ordensämter. Die nicht 
bestätigte Regel rechnet in ihrem 7. Kapitel damit, daß Brüder aus den Schichten 
der Handwerker kommen, und stellt fest: ,,Jeder soll bei dem Handwerk und in dem 
Amt bleiben, in dem er berufen wurde“. Noch einmal differenziert Franziskus in 
derselben Regel die Frage, wenn er schreibt: ,,omnes fratres meos praedicatores, ora- 

? „Nuper nobis (1.3. 1225); I, 21. — Schon diese wenigen Fälle, die wir deshalb 
kennen lernen, weil sie entsprechend Staub aufwirbelten, mußten allen Beteiligten zeigen, 
daß der Orden ohne eine straffe Ordnung, auch in rechtlichen Dingen, nicht bestehen 
konnte. Die Tatsache, daß sie und einige ähnlich gelagerte Fälle zu Lebzeiten des hl. 
Franziskus bis an die Rómische Kurie verhandelt wurden, mag ihrerseits auch Licht dar- 
auf werfen, warum Franziskus so dringend darauf besteht, dort einen der Kardinäle als 
Protektor zu haben (Regula bullata 12; Testamentum 10). 

55 Regula non bullata 3, 15, 17 und 20; Regula bullata 3; Testamentum 4, 9 und 12: 


Epistola ad capitulum 6 (vgl. ebd. 2: „omnes fratres meos sacerdotes'*). 

^ Vgl. L. Hardick OFM, Gedanken zu Sinn und Tragweite des Begriffes ‚„‚Clerici‘*; 
in: ArchFrancHist 50 (1957) 7—26. 

*5 Analekten 7; Opuscula 33. — Von arbeitenden Brüdern ist auch Regula bullata 5 
(Analekten 32; Opuscula 68) die Rede. — In dieser Regel von 1223 ist allein die Frage 
solcher Kandidaten geregelt, die als Verheiratete dem Orden beitreten wollten (Kap.2 — 
Analekten 30; Opuscula 64); doch sind die diesbezüglichen Vorschriften komplizierter, als 
Jakob von Vitry es für die Jahre 1219/21 berichtet (H). 
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tores, laboratores, tam clericos quam laicos*. Diese Worte erscheinen irgendwie 
als summarische Zusammenfassung des Ganzen". 

Ein ähnliches Bild zeichnet auch Thomas von Celano: „Damals machten 
sich, durch Gottes Gnade getrieben, viele auf den Weg zu Franziskus: Adelige und 
Nichtadelige, Kleriker und Laien". Etwas später berichtet er ohne besondere Be- 
tonung, daß sich dem hl. Franziskus nach seiner Spanienreise einige Adelige und 
einige Gelehrte angeschlossen hätten‘. Noch einmal weist er mit Sachlichkeit dar- 
` auf hin, daß der Ordensvater zu Ascoli Piceno dreißig Männer, Kleriker und Laien, 
mit dem Ordensgewand bekleidet habe”. 

‚Von den ersten Brüdern, die nach 1221 nach Deutschland zogen, gibt Jordan 
von Giano an, daß es „im ganzen zwölf Kleriker und fünfzehn Laien“ gewesen 
seien. Von einem bemerkt er, daß er der Sohn einer Gräfin war. Bei den Klerikern 
gibt er den Weihegrad an. Von zweien sagt er, daß sie hervorragende Prediger 
waren (n. 19). In Trient schloß sich ihnen „ein reicher Mann“ an (n. 20). Im glei- 
chen Jahr nahm Cäsar von Speyer zu Würzburg „einen begabten und gebildeten 
jungen Mann“ auf (n.25) und bis zum Kapitel 1222 „viele Brüder, Kleriker wie 
Laien“ (n. 26). Auf die Predigt des Bruders Johannes von Piano de Carpine, 
des ersten Kustos von Sachsen, traten in Hildesheim viele dem Orden bei: „Einer 
von ihnen war der Domherr Bernhard, ein Sohn des Grafen von Poppenburg, und 
Albert, ein Schullehrer und wissenschaftlich gebildeter Mann, dann ein gewisser Lu- 
dolf und ein gewisser Ritter“ (n.35). — Genauere Angaben macht auch Thomas 
von Eccleston über die Minderbrüder, die als erste nach England gingen. Von: 
den vier Klerikern war Agnellus von Pisa, der Leiter der Expedition, Diakon; einer 
war Priester; der dritte Akolyth; der vierte scheint einfacher Kleriker gewesen zu 
sein, wurde aber später Priester. Von den Laien war einer Handwerker (Coll. 1). Von 
den ersten Novizen, die dort aufgenommen wurden, waren einige Kleriker und Prie- 
ster. Neben einem Bruder, der Schneider war („licet laicus et latinus, ut putabatur, 
et in arte scissoria famosissimus“), werden andere genannt, die Magistri waren. 
Auch erwähnt er einige Ritter, sowie einen Bruder Johannes von Reading, früher 
„Abt von Osney, der uns Beispiele jeglicher Vollkommenheit hinterließ“ (Coll. 3). 
Wir sehen also auch hier, daß die Minderbrüder ohne Unterschied aus allen Schich- 
.ten der Bevólkerung kamen. 

Im franziskanischen Schrifttum der ersten Zeit wird auf die Unterschiede der 
standes- oder berufsmäßigen Herkunft keine besondere Rücksicht genommen. Ob 
. Adelige oder Unfreie, ob Reiche oder Arme, ob Gelehrte oder Ungelehrte, Kleriker 
oder Laien: „sed generaliter omnes vocentur fratres minores’. In der neuen fra- 


4 Regula non bullata 17 (Analekten 16; Opuscula 46). 

^! 1 Celano 37. — Bei den Berichten über die Ankunft der ersten Brüder fehlen Hin- 
weise auf Stand und Herkommen: 1 Celano 24f., 29, 31. — Auch die Vita F'ratris Aegidii 
(Kap. 1) macht keine dementsprechenden Hinweise. Offensichtlich nahmen die Brüder dar- 
auf keine Rücksicht. 

48 1 Celano 57; vgl. auch 49, wo die Rede ist von einem Bruder, der „nobilis genere, 
sed nobilior moribus‘‘ gewesen sei. Letzteres ist also das Entscheidendere. ** 1 Celano 62. 

5? Regula non bullata 6 (Analekten 7; Opuscula 32). 
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ternitas des hl. Franziskus spielte Stand und Herkommen keine Rolle. Damit — 


Eo wurde das mittelalterliche Ständedenken, das die auf Erden bestehende ständische 
jas Ordnung letztlich auf Gott selbst zurückführte, von Grund auf gesprengt. Dies be- 
2 E zeugt auch Celano, der aus der Zeit des Zusammenlebens der ersten Brüder mit dem 
AT hl. Franziskus berichtet, sie seien voll Freude gewesen: „quando aliquis, quicum - 
x. f que et qualiscumque, fidelis, dives, pauper, nobilis, ignobilis, vilis, carus, 
S prudens, simplex, clericus, idiota, laicus in populo christiano, spiritu Dei 


ductus veniebat sanctae religionis habitum suscepturus“. Eine vollständigere Auf- 
zühlung der Standesunterschiede konnté er wohl nicht geben. Aber alle verblassen 
vor dem einen, daß der Neuankommende zum „populus christianus gehörte. Das 
] ) allein ist für die Aufnahme in die Gemeinschaft der Minderbrüder entscheidend, 
* wenn es auch bei den ,saecularibus viris . . . admiratio multa“ verursacht. Als klare 
Absage an den bisherigen Standpunkt formuliert er dann die neue Auffassung des hl. 
iR S Franziskus und der Minderbrüder: „Nicht niedere Herkunft, nicht drückende Armut 
bildete ein Hindernis, daß die im Werke Gottes auferbaut wurden, die Gott, dessen 
Freude es ist, bei den von der Welt Verworfenen und Einfältigen zu sein, in dieses 
Werk einfügen wollte**?. Damit ist die bisherige Ordnung sehr deutlich als „von der 
Welt“ stammend charakterisiert und somit als Hindernis für das freie Wirken Got- 
tes, sowie als Gegensatz zu dem, was Er selbst auf Erden beispielgebend getan hatte. 
Die fraternitas des hl. Franziskus erwächst also aus der wesentlichen Tatsache, 
daß es vor Gott kein Ansehen der Person gibt (Róm 2, 11)”. . 

Nur bezüglich des kanonischen Stundengebetes macht Franziskus einen Unter- 
schied, der jedoch in der Natur der Sache liegt: die Kleriker unter den Brüdern. 


5 L. Hardick OFM, Franziskus, die Wende der mittelalterlichen Frömmigkeit; in: 
WissWeish 13 (1950) 130f. — Über „Das Kloster als Adels-Reich‘‘ und sein „liturgisch- 
adeliges Mönchsherrentum‘ vgl. auch: Fr. Heer, Aufgang Europas, Wien-Zürich 1949, 
61ff. 157 ff. und 391 ff. — Um die ganze Tragweite der durch Franziskus heraufgeführten 
du evangelischen Erneuerung zu verspüren, genügt es wohl, ein ófters zitiertes Wort der hl. 
EN Hildegard von Bingen (Hardick, a.a.O.) zu überdenken: Als an sie die Anfrage ge- 
A | richtet wurde, weshalb in ihrem Konvente nur adelige Damen aufgenommen würden, ant- 
wortete sie: „Wer wird wohl sein Vieh zu einer Herde und in einem Stalle vereinigen: 
Rinder, Esel, Schafe, Ziegen, ohne sie zu trennen? Daher muß auch in diesem Punkte eine 
klare Scheidung obwalten ... Denn Gott hat bei seinem Volke auf der Erde und auch im 
Himmel Unterschiede gesetzt. — Dieses stündische Denken, gesáütiigt vom germanisch- 
. mittelalterlichen Feudalismus, führte bei den monastischen Orden zur Einführung des 
Konverseninstitutes, das dann von den Regularkanonikern übernommen wurde. Man schloß 
die Nichtadeligen (ignobiles), bzw. die Unfreien und die Nichtkleriker in einer abge- 
schwächten Form, bei den Zisterziensern sogar unter einer eigenen Regel, dem monastischen 
oder klerikalen Institut an. Die Konversen wurden darum niemals vollberechtigte Mitglieder 
ihres Ordens. Sie waren in der Tracht, durch die Art ihrer Gelübde u.a. von den eigent- 
lichen Mónchen, bzw. Regularkanonikern deutlich unterschieden. Heute, bei ganz anderen 
Et soziologischen Strukturen, stellt sich natürlich die schwerwiegende Frage, ob derartige 
»Konverseninstitute* nicht antiquiert und überholt sind, zumal sie ja nicht auf einem 
genuin christlichen, sondern auf dem typisch germanischen Fundament des mittelalterlichen 
Stándedenkens erwachsen sind. — Die erste franziskanische Generation war sich ihrer echt 

christlichen Haltung in dieser Frage noch beglückt bewußt. y 
P ? I Celano 31. — Von hier aus erhalten die prächtig ausgeschmückten Erzählungen 
späterer Legenden über die Räuber, die Franziskus in den Orden aufgenommen habe, einen 

sehr konkreten Hintergrund. 

5 Regula non bullata 22 (Analekten 22f.; Opuscula 55ff.) sind wohl alle diesbezüg- 
lichen Aussagen der Evangelien zusammengetragen; vgl. auch 2 Celano 198. — Eine zu- 
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sollen das kanonische Tagzeitengebet verrichten, die Laien, d.h. jene, die nicht lesen 
konnten, statt dessen eine Anzahl „Vater unser“ beten’. Franziskus wollte bezüglich 
seiner Person auch nicht viel Aufhebens wegen der Tonsur, dem klerikalen Standes- 
zeichen, machen. Deshalb ließ er sich selbst keine große Corona. machen: „Volo enim, 
quod fratres mei simplices partem habeant in capite meo“. Celano fügt ausdrück- 
lich hinzu: „Er wollte überhaupt, daß sein Orden den Armen und Ungebildeten, nicht 
nur den Reichen und Gelehrten zugänglich sei“. Zur Bekräftigung schließt er dann 


noch ein anderes Wort des hl. Franziskus an: „Bei Gott gibt es kein Ansehen der 


Person, und der Heilige Geist, der Generalminister des Ordens, ruht in gleicher 
Weise auf den Armen und Ungebildeten‘s. Von hier aus versteht man es, daß das 
-— Chronicon Montis Sereni ausdrücklich feststellen zu müssen glaubt, daß die 
Dominikaner ein Orden von Klerikern seien, die Minderbrüder aber „sowohl Kle- 
riker wie Laien“ aufnähmen (E). Auf dieses Moment will der Chronist offensichtlich 
bei der Charakterisierung der neuen Orden nicht verzichten. Die benediktinische 
„Legenda s. Francisci Monacensis stimmt der Absicht des hl. Franziskus bewun- 


sammenfassende Darstellung der franziskanischen Brüdergemeinde mit allen dazu in Frage 
kommenden Aussagen des hl. Franziskus findet sich bei: K. Eßer, Der Orden des hl. 
Franziskus. Seine geistige Gestalt und seine Aufgabe im Reiche Gottes, Werl i. W. 19522, 
36 ff.; vgl. auch ders., Gij echter zijt alle broeders*; in: Sint Franciscus 5 (1959) 218—233. 

52 Regula bullata 3 (Analekten 31; Opuscula 66); vgl. Regula non bullata 3; Testa- 
mentum 4; Epistola ad capitulum 6; vgl. auch: Litterae encyclicae des Br. Elias (1226): 
AnalFranc X, 528, wo Priester, Kleriker und Laien unterschieden werden, weil er jeder 
dieser Gruppen verschiedene Gebete für den verstorbenen Ordensvater auferlegt, die sich 
eben nach ihrem jeweiligen Können richten. — Hardick, Gedanken zu Sinn und Trag- 
weite des Begriffes „Clerici“ (12—26), weist nach, daß auch bei Franziskus das Wort 
„elerieus‘‘ nicht nur den bezeichnen muß, der die kirchliche Tonsur erhalten hat, sondern 
auch alle die, die lesen konnten; vgl. auch die Parallelstellen aus anderen Ordensregeln die- 
ser Zeit, die L. Oliger, Expositio Quattuor Magistrorum super Regulam Fratrum Mino- 
rum, Roma 1950, 178, herausgegeben hat. In den Regeln des hl. Franziskus spielt das Kle- 
rikersein nicht einmal in jenen Kapiteln eine Rolle, die von der Predigt handeln: Regula 
non bullata 17; Regula bullata 9. — Hier sei noch eine Beobachtung angeführt, die auf das 
Verständnis der Begriffe „clericus — laicus‘ in damaliger Zeit Licht werfen kann: Jordan 
zählt in seiner Chronik (n. 34) genauestens die Brüder auf, die 1223 als erste nach Sachsen 
zogen. Neben einigen Priestern und Klerikern zähl® er vier Laien auf, denen dann in der 
Reihenfolge als letzter ein „frater Emanuel de Verona sartor““ folgt, bei diesem fehlt aber 
dàs zu erwartende „laicus‘. Man möchte mit aller Vorsicht fragen, ob der „sartor‘‘ wegen 
seines handwerklichen Kónnens nicht zu den „Laien‘‘ gezählt wird. Man wird zum minde- . 
sten, wenn man dazu an den bei Eccleston (Coll. III) erwähnten Schneider „licet lai- 
cus et latinus denkt, zugeben müssen, daß diese Begriffe damals wenig eindeutig sind. 


55 2 Celano 193, auch hier erscheint ,clericusí/! (der Tonsurierte) noch stark unter 
dem Aspekt des „Gebildet-sein‘. — Allerdings konnte der Orden im ständisch denkenden 
Mittelalter diese Auffassung des hl. Franziskus nicht voll durchhalten. Wáhrend das feudale 
Denken sich höchstens in äußeren Spuren gelegentlich bemerkbar macht, setzte sich schon 
wenige Jahrzehnte nach seinem Tode die Klerikalisierung im Orden immer mehr durch. 
Vielleicht war die zunehmende Klerikalisierung der mittelalterlichen Kirche eine der Ur- 
sachen dieses Prozesses, vielleicht auch das Aufblühen der Scholastik im 13. Jhdt. Nicht 
zuletzt verursachte die Akkomodation der Minderbrüder an schon bestehende Ordensformen 
eine Angleichung der Laien in ihrem Orden an die Konverseninstitute der Mónche und 
Regularkanoniker. Unter dem Einfluß des modernen Kirchenrechtes wirkt sich dieser Akko- 
modationsprozef bis in unsere Tage stets weiter aus, wie die letzte Ausgabe der General- 
statuten des Ordens (1953) deutlich zeigt, obschon doch die Päpste seit Pius XI. die strenge 
Klerikalisierung der Kirche zu lockern suchten, indem sie wieder die eigentümliche und ver- 
antwortliche Aufgabe des Laien in der Kirche, und damit doch wohl auch in den Orden, 
klar herausstellten und auf ihre Übernahme drängten. 
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dernd zu: „Damit die verbindende Liebe unter den Brüdern um so größer sei, wollte 


er seinen ganzen Orden in gleicher Form geeint wissen (uniformitate concordem). In 


ihm sollten die Großen den Kleinen, die Gebildeten den Ungebildeten im gleichen 
Kleid und in einer Lebenshaltung geeint sein. Und die von weither kommen, sollen 


mit bisher Unbekannten durch das Band einer häuslichen Familiengemeinschaft ver- 
bunden werden . . ., so daß sie, wie die Familie eines Hauses, wo jeder sich mit dem 
gleichen Recht der Ordenseinrichtungen erfreut, miteinander verkehren“. 

Von den ersten Brüdern schrieb Franziskus noch in seinem Testament: „Et 


eramus idiotae et subditi omnibus“. Damit behauptete er für sich und die ersten - 


Brüder, daß sie „illiterati“ gewesen seien, also nicht an den Schulen ausgebildet’. 
Für Franziskus selbst haben wir noch ein diesbezügliches Selbstzeugnis: „quia igno- 


rans sum et idiota^^*. Mit fast gleichen Worten wird diese Aussage von Jakob von . 


Vitry bestätigt, wenn er den Heiligen „virum simplicem et illiteratum‘ nennt (H). 
Ebenso wird seine Predigtweise von Thomas von Spalato, der ihn selbst pre- 
digen hörte, als „sermo hominis idiotae“ charakterisiert (D). In die gleiche Rich- 
tung weist das Wort des Thomas von Celano, die Weisen und großen Wissen- 
schaftler, von denen in Paris eine große Anzahl lebte, hätten Franziskus, diesen 
„Virum idiotam et verae simplicitatis in aller Demut geehrt und bewundert”. Eine 
Generation später konnte man sich allerdings den Einfluß des Heiligen nicht mehr 
ohne entsprechende theologische Bildung erklären; darum behaupten die Chro- 
nisten von St. Alban: ,,Nam hoc didicerat in litteris et theologicis disciplinis, 
quibus ab aetate tenera incubuerat usque ad notitiam perfectam ***, Für seine Person 
wird man trotzdem die Aussage des Testamentes gelten lassen müssen. 

‚Wie es mit den ersten Brüdern stand, läßt sich nicht erweisen. Von ihnen war 
Petrus Cathanii „vir litteratus und „iuris peritus et dominus legum“, also sicher 
ein gebildeter Mann“. Von Bruder Philippus Longus wird berichtet, daß er die Hl. 
Schrift erklärte, „cum non didicerat, illorum imitator effectus est, quos idiotas et 
sine litteris fore Iudaeorum principes causabantur^*. Ebenso erfahren wir über die 
Brüder in Portugal: „fratres de ordine Minorum, litteras quidem nescientes, sed 
virtutem litterae operibus edocentes“®. Da jedoch schon früh berichtet wird, daß 
auch gelehrte Männer dem Orden beitraten, wird man nur sagen können, daß die 
Frage nach dem Bildungsstand der ersten Brüdergeneration sehr differenziert und 
heute noch nicht endgültig zu lósen ist. 


5 n. 10; AnalFrane X, 528. — In diesen Worten spürt man deutlich die Bewunderung 
des Verfassers für die brüderliche ,jfamiliaritas des neuen Ordens. 

5 Testamentum 4 (Analekten 37; Opuscula 79). — Zum Ausdruck „idiota‘“ vgl. Ef er, 
Das Testament, 169; dort wird auch die notwendige Korrektur dieser Aussage des Heiligen 
kurz gezeichnet. 

58 Epistola ad capitulum 5 (Analekten 61; Opuscula 105). 

5 1 Celano 120. — Daß Franziskus aber eine gewisse Schulbildung besaß und lesen 
konnte, wird 1 Celano 23 und Legenda chori 13 bezeugt. 

© Testimonia minora 83. — Es handelt sich hier offensichtlich um spätere Legenden- 
bildung, die sich allerdings nicht begründen läßt. 

$1 Jordan, Chronik n. 11—12. 


2 1 Celano 25; vgl. Apg 4, 13. $3 Legenda Assidua 5,3. 
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6. Das schnelle Wachstum des neuen Ordens 


Zuletzt sei noch ein Wort darüber gesagt, worin die Zeitgenossen das schnelle 
Wachstum des jungen Ordens begründet sehen. Ist dies doch gerade ein Phünomen, 
auf das fast alle zu sprechen kommen. Immer wieder finden sich Aussagen wie: daß 
die Minderbrüder zu solchem Wachstum kamen, „ut praebente divina potentia per 
singulos orbis terminos eorum venerando consortio vix viculus reperiatur immunis“ 
(C); daß „dieser Orden sich über die ganze Welt ausbreitet“ (G); daß „sie in kurzer 
Zeit derart an Zahl zugenommen haben, daß es kaum eine Provinz in der Christen- 
heit gebe, in der sie nicht einige ihrer Brüder hätten“ (H); daß „sie alle Welt er- 
füllen“ (M); daß „sie in kurzer Zeit die Erde erfüllten“ (L)*.. 

Die Chronisten und Legendenschreiber stellen jedoch nicht nur die Tatsache 
fest, sondern suchen sie auch zu ergründen. Jeder tut es auf seine Weise und aus 
seiner Geisteshaltung heraus, so daß ihre Ansichten zwar sehr mannigfach sind, aber 
doch zumeist einen richtigen Kern treffen. 

Auf das Wirken der Minderbrüder gegen die zeitgenössischen Häretiker, deren 
rechtgläubige Korrektur sie sind, führt schon Propst Burkhard von Ursperg 
dieses schnelle Wachstum zurück (A). Jakob von Vitry (H) und die Legenda 
s. Francisci Monacensis sehen es in der Predigt des hl. Franziskus und seiner 
Brüder begründet. Ersterer hält gerade dies für ein wichtiges Moment, weil „der 
Herr durch die solcherart einfachen und armen Männer vor dem Ende der Welt viele 
Seelen retten wollte“, die sonst zugrunde gingen, „da die Prälaten wie stumme Hunde 
sind, die nicht bellen wollen* (F). Der Chronist von Lauterberg aus dem . 
Prämonstratenserorden sieht die Hauptursache für das schnelle Wachstum der neuen 
Orden darin, daß die alten Orden wegen der „inordinata conversatio ihrer Mit- 
glieder versagten und deshalb dem Eifer vieler Menschen nicht mehr entsprachen 
(E) Das Chronicon Normanniae möchte in der „ganz neuartigen Lebens- 


—.. weise“, die vor allem die Jugend anziehe, die Ursache suchen (L). Dahinter dürfte 


das Wissen um die Ablösung des feudal-ständischen Denkens stehen, das Jakob 
von Vitry in seinem letzten Zeugnis über die Minderbrüder, in der Historia 
orientalis, klar zum Ausdruck bringt: ,vor allem, weil sie niemanden, der 
kommt, von ihrer Gemeinschaft ausschließen . . .; sie nehmen sie auf ‚in amplitudine 
religionis: suae ... absque ulla contradictione" (H). Konnten doch die durch die 
religiösen Bewegungen des Hochmittelalters aufgeweckten und entzündeten Kräfte 


6% Vom schnellen Wachstum des Ordens berichten auch die hier zu berücksichtigenden 
franziskanischen Quellen mit sichtlicher Freude: Jordan von Giano, Chronik: 25—26, 
35 u.a; Thomas von Eccleston, De adventu Minorum: Coll IV, V, u.a.; 1 Celano 
32, 99 und vor allem 100: ,,Nam cum ordo et religio fratrum, divina gratia faciente, satis 
jam inciperet dilatari et ... sacros produceret palmites in latitudinem orbis terrae ...* 
Sowohl Celano, wie Jordan führen das Wachstum des Ordens auf ein besonderes Wirken 
Gottes zurück; vgl. auch C: ,praebente divina potentia“. — In diesem Zusammenhang sei 
auch darauf verwiesen, daß es 1 Celano 74 für das Jahr 1217, als Franziskus nach Frank- 
reich gehen wollte, heißt: „non multos adhuc fratres habens“. Dabei ist allerdings die 
Frage, ob hier „non multos“: nicht zu der großen Zahl der Brüder in Relation gesetzt 
ist, die der Orden hatte, als Celano mehr. als zehn Jahre später seine erste Vita des hl. 
Franziskus schrieb. 
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frei in die franziskanische Bewegung einfließen, so wie der Herr sie führte, ohne daß 
irgendein „weltliches“ Hindernis sie abhielt**. — Die benediktinischen Chronisten 
von St. Alban sehen mit einem gewissen Unwillen in der Begünstigung durch den 
Papst die treibende Kraft (M), ein Moment, das schon im Bericht des Burkhard 
von Ursperg anklang (A). Vereinzelt tritt auch die Initiative des hl. Franziskus 
als Ursache auf®; doch wird man das nicht verallgemeinern dürfen, da Franziskus 
gerade in dieser Frage mit großer Ehrfurcht vor dem Wirken Gottes im einzelnen 
Menschen erwartend beiseite stand®. | 

In den Jahren nach 1220, nachdem der Kardinal Hugolin auf Bitten des hl. 
Franziskus „pater et dominus super universam religionem et ordinem fratrum“ ge- 
worden war, scheint auch er das Wachstum und die Verbreitung des Ordens ge- 
fördert zu haben. Die diesbezügliche Angabe seines Biographen (C) wird durch 
Celano bestätigt: „Eifrig war er darauf bedacht, überallhin den heiligen Orden 
zu pflanzen, und in entlegenen Gegenden verschaffte die laute Kunde von seinem so. 
lauteren Leben dem Orden weiteste Verbreitung“. Doch gibt Celano auch zu er- 
kennen, daß dies ein allgemeines Anliegen des Kardinals war, der sich stets aller, 
„die den heiligen Ordensstand erstrebten, und vor allem derjenigen, die das edle 
Banner der seligen Armut und der heiligen Einfalt hochhielten*, in besonderer Liebe 
annahm”, 

Neben diesen Äußerungen, die das schnelle Wachstum des Ordens mehr auf 
äußere Gründe zurückführen, stehen eine Reihe anderer, die ein derartiges Phä- 
nomen mehr von innen her zu begreifen suchen. Dabei stellen sie die lebendige Ge- 
stalt des hl. Franziskus mit Recht in den Mittelpunkt. So führen die Chronisten 
von St. Alban nicht nur das „favente papa“, sondern auch das „celebre nomen“ 
des hl. Franziskus als Grund dafür an, daß viele seinem Beispiel gefolgt seien, indem 
sie das „saeculum“ verließen und sich seinem „magisterium“ unterstellten (M). Eben- 
so meint der Verfasser Legenda Monacensis: „fama virtutis eius multos coe- 
pit ad contemptum saeculi et melioris vitae desiderium provocare“ (S)". Denselben 
Grund macht die Chorlegende von Chartres geltend: „Interea crebrescente de 
eo fama, adhaeserunt eius magistratui septem viri .. . ^ (T)?. Hier ist sicher richtig 
gesehen, daß die lebendige Gestalt des hl. Franziskus und sein begeisterndes Beispiel 


$5 1 Celano 31; vgl. den ganzen Text oben zu Anm. 52. — Zum Ganzen vgl. K. Eßer, 
Die religiósen Bewegungen des Hochmittelalters und Franziskus von Assisi; in: Festgabe 
für Joseph Lortz, Bd. II, Baden-Baden 1957, 287—319. 

6° „Ceterum domnus Papa in loco illorum (der Háretiker) exurgentes quosdam alios, 
qui se appellabant Pauperes Minores, confirmavit“: Testimonia minora, 17. 


75 O: „Franciscus . . . coepit fratres congregare“; Q: „Circuiens igitur regionem illam 
plures sibi fratres et ordini suo sociavit‘“. 
s „Si quis divina inspiratione voluerit accipere hanc vitam ...*: Regula non 


bullata 2 (Analekten 2; Opuscula 25). — Über den „Gehorsam gegen Gott‘, der sich hier 
bei Franziskus ausspricht, vgl. K. Eßer, Bindung zur Freiheit. Die Gehorsamsauffassung 
des hl. Franziskus von Assisi; in: WissWeish 15 (1952) 164 ff. 

$9 1 Celano 99. 1 1 Celano 75. ; 

7 n.9 (AnalFrane X, 698). Er fährt fort: „Inter quos primo sex viri virtutis ipsum 
seculi sub eius magisterio, quem Spiritus Sanctus erudierat, vivere decreverunt.“ 

?? n. 6 (a. a. O. 539). 
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unter mehr als einer Rücksicht das vorwürts drüngende Moment in der ursprüng- 
lichen franziskanischen Bewegung gewesen ist. Das Leitbild seines Lebens wurde 
das Leitbild der ihm folgenden Brüder, sein Leben die gestaltgebende Form ihres 
Lebens. Diese Zusammenhünge erfafte der Kardinal Thomas von Capua 
(1216—1243) sehr sicher, wenn er Franziskus die „forma Minorum“ nannte”. 

Am tiefsten hat über das Wachstum des neuen Ordens wohl der große Freund 
der Minderbrüder, Jakob von Vitry, nachgedacht, von dem zu unserer Frage 
schon manche Äußerung angeführt werden konnte. Er, der den Orden in Italien und 
im Heiligen Land kennen und bewundern lernte, und der dessen Anliegen so gut 
verstand, weil er von seiner Heimat her gleiches Wollen in sich trug, schrieb schon 
1220: ,,Dieser Orden breitet sich deshalb so rasch über die ganze Erde aus, weil er 
so nachdrücklich das Leben der ursprünglichen Kirche und in allem das Leben der 
Apostel nachahmt“ (G)'*. Damit ist der innere Zusammenhang der Minderbrüder mit 
dem Leben und Ideal der evangelisch-apostolischen Erneuerungsbewegung des Hoch- 
mittelalters, der tatsáchlich vorhanden war, klar herausgestellt. Auf ihn hatte ja, wie 
gezeigt wurde, schon Burkhard von Ursperg hingewiesen (A). Was die religiós 
lebendigen Christen jener Zeit so heiß ersehnten, was aber oft in häretischen Formen 
gelebt wurde”, das bot sich ihnen in Franziskus und seinem Orden in einer recht- 
gläubigen, durchaus erstrebenswerten Form an^. Darum strömten ihm die Menschen 
aller Welt zu. In seiner Historia orientalis unterstreicht Jakob von Vitry 
diesen Gedankengang zu wiederholten Malen, wobei er auch die katholische Kor- 


33 In der Antiphon „Salve, sancte Pater“; a.a. O.387 (vgl. Einleitung XLVIII). — 
Die gleichen Gedanken, sowie den Ausdruck „forma“ finden sich auch bei 1 Celano 24 
und 90. 

74 Die „forma primitivae Ecclesiae*, die bei allen Reformbewegungen und auch bei 
manchen Ordensgründungen in der Kirche eine große Rolle spielte, findet sich im Denken 
des hl. Franziskus, der ja nichts und niemand reformieren wollte, nirgendwo. Ihm 
ging es nicht um die Form der Urkirche, sondern, wie noch zu zeigen sein wird, um die 
Form der gegenwärtigen Kirche, die „forma sanctae Romanae Ecclesiae, in die er sich 
immer einfügen, „einformen‘“ will. — Trotzdem sei darauf verwiesen, daß auch schon 
Burkhard von Ursperg den gleichen Gedanken äußerte: „Ecclesia, cuius ut aquilae 
renovatur iuventus. (A). Hier zeigt sich also deutlich, daß die Zeitgenossen richtig eine 
Wirklichkeit sehen, die ihrerseits von Franziskus nicht bewußt intendiert wurde. Diese 
Tatsache dürfte unsere Methode der Darstellung wieder einmal als richtig erweisen. Das 
Außen und Innen müssen sich notwendig ergänzen. — Auch von der Nachfolge der Apostel 
spricht Franziskus nur an einer einzigen Stelle: Regula non bullata 9 (Analekten 10; Opus- 
cula 37). In der ersten Vita-des Celano tritt dieser Gedanke allerdings wieder stärker 
in den Vordergrund (22, 25, 88, 89 u. a.). Auch hier mag der Biograph den Heiligen stärker, 
als dieser selbst es tut, im Zusammenhang mit der apostolischen Lebensbewegung seiner 
Zeit sehen. Seine Sicht ist sicher richtig: vgl. Eh er, Die religiösen Bewegungen, 299 ff. — 
Im folgenden Kapitel über das „Ideal der neuen Gemeinschaft wird darüber genauer zu 
verhandeln sein. 

75 Grundmann, Religiöse Bewegungen, 13ff. 40. 72ff. u.a. Heer, Aufgang Euro- 
pas, 394. 4631f. u.a.; Eßer, Die religiösen Bewegungen, 298 ff. 

76 Von hier aus versteht man es, wenn das Reimoffizium auf den hl. Franziskus, das 
Julian von Speyer in den Jahren 1230—1235 verfaßte, mit der jubelnden Feststel- 
lung beginnt: „Franciscus, vir catholicus et totus apostolicus, Ecclesiae teneri fidem Roma- 
nae docuit, presbyterosque monuit prae cunctis revereri“ (AnalFrane X, 375). Das ist Zug 
um Zug Absage an die häretische apostolische Lebensbewegung. In Franziskus ist seiner 
Zeit der erlósende Beweis gebracht, daß man apostolisch leben kann wie die in die Irre 
gegangenen Ketzer und trotzdem ganz katholisch sein kann; Eßer, Religiöse Bewegun- 
gen, 298. 
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rektur in feinen Strichen andeutet, am zutreffendsten wohl in folgender Aussage: 
„Adeo, autem primitivae Ecclesiae religionem, paupertatem et humilitatem in se : 
reformare diligenter procurant, puras evangelici fontis aquas cum siti et ardore 
spiritus haurientes, quod non solum evangelica praecepta, sed et consilia, vitam apo- 
stolicam ex pressius imitantes, niodis omnibus adimplere laborant . . .“ (H)”. Die- 
ses Leben, das in Franziskus am reinsten verkórpert war, ist nicht die unwichtigste 
Ursache für das überraschend schnelle Wachstum seines Ordens. Die Zeit war reif 
für ihn und sah sich in ihm bestätigt. 

Offensichtlich stand aber Franziskus selbst diesem Wachstum auch mit Be- 
denken gegenüber. Der Verfasser der Legenda Monacensis weiß zu berichten: 
„Wenn er auch alle Menschen zu retten begehrte, so fürchtete er doch, die Armut 
könne dabei Schaden leiden. Wenn eben viele in den Orden einträten, wären die 
Bedürfnisse größer als bei wenigen. Deshalb sah er die Vielzahl der Neuankommen- 
den mit einer großen Besorgnis“ (S). Ähnliche Bedenken klingen auch aus Uber- 
legungen des Heiligen, die Celano aufbewahrt hat: „Ja, es ist wahr, wie ich ge- 
sagt habe, der Herr wird uns zu einem großen Volk anwachsen lassen; aber am Ende 
wird es so gehen, wie wenn ein Mann seine Netze ins Meer oder in einen See auswirft 
und einen reichen Fischfang macht“. Er wähle dann die besten aus, „die übrigen aber 
wirft er fort“. Franziskus verkannte also nicht, daß im Laufe der Entwicklung man- 
ches „wegen seiner Bitterkeit ungeniefbar sein wird‘. Vielleicht hatte sich auch in 
ihm die Erkenntnis Bahn gebrochen, daß an einem gewissen Ausleseprinzip nicht vor- 
beizukommen sei, zumal dann, wenn die erste frohe Begeisterung vorbei sein würde®. 


LJ 


Ergebnisse des zweiten Kapitels 


In Abgrenzung gegenüber so mancher These, die in der modernen Franziskus- 
forschung bezüglich des Entstehens und der äußeren Gemeinschaftsform der Minder- 
brüder aufgestellt worden sind, wird es gut sein, die Ergebnisse der bisherigen Un- 
tersuchung kurz zusammenzufassen: 


17 Testimonia minora, 81. — Auf die Zusammenhänge der franziskanischen Bewegung 
mit der zeitgenössischen Häresie wird in einem späteren Zusammenhang. noch genauer ein- 
zugehen sein. Hier sei zur Verdeutlichung noch auf das Officium rhythmicum des 
Julian von Speyer hingewiesen (AnalFranc X, 374 ff.), sowie auf ein Zeugnis Gregors IX.: 
Franziskus habe viele Männer und Frauen bekehrt „ad fidem ecclesiae roborandam et con- 
futandam haereticam pravitatem‘ (I, 49a). — 

38 n, 24 (AnalFrane X, 702). Zu dieser Stelle machte im 15. Jhdt ein anderer Schreiber 
folgende Randglosse: „Et bene, quia multiplicati et ditati, Fratres eius iam lasciverunt“ 
(a. a. O.). 

7 1 Celano 31. — An der Echtheit dieser Worte ist um so weniger zu zweifeln, als 
1228 dieses Problem sicher noch nicht akut war; deshalb kann kein Verdacht entstehen, als: 
ob u hier spätere Schwierigkeiten durch Prophezeiungen des Ordensvaters zu lösen 
suche. 

® Vgl. den ganzen Zusammenhang bei 1 Celano 31. — Hier sei es gestattet, auch ein 
in einer späteren franziskanischen Quelle des 13. Jhdts überliefertes Wort des hl. Franzis- 
kus zur Verdeutlichung anzuführen: ,,Paupertati cavens vir Dei multitudinem nimiam metue- 
bat et dicebat: Oh, si poterit fieri, ut mundus raro fratres Minores aspiciens de paupertate 
DE es). Bernardus de Bessa OFM, Liber de laudibus beati Francisci IV (AnalFrane 
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= 4. Das Bild, das die Zeitgenossen und die primären franziskanischen Quellen von 
-. der Form der neuen Brüdergemeinschaft und von ihrem Entstehen entwerfen, ist 
. durchaus einheitlich und übereinstimmend. In keiner wesentlichen Frage wird ir- 
- gendein Bruch oder eine Umbiegung sichtbar. Diese Einheitlichkeit ist durchaus ge- 
eignet, das Vertrauen in die primären franziskanischen Quellen zu stärken. In ihr 
ist aber auch der feste Maßstab gegeben, die Aussagen der sekundären Quellen, die 
erst am Ende des ersten franziskanischen Jahrhunderts greifbar werden, zu über- 
— prüfen. Damit dürfte sich ein festes Fundament ergeben haben, die „Franziskanische 
Frage“ („La question franciscaine^) einer gesicherten Lösung zuzuführen. 

2. Nach einhelligem Zeugnis aller ist hier eine Gemeinschaft von Christen ge- 
geben, welche die Welt verlassen, indem sie den Bruch mit dem „saeculum“ voll- 
— ständig vollziehen, um ganz das Christsein zu verwirklichen. 

3. Ihre Gemeinschaft ist keine fromme Vereinigung von Christen, kein irgend- 
wie gearteter religióser Verband, sondern wird von ihrem ersten Erscheinen an als 
kirchlicher Orden angesehen, der gleichberechtigt und gleichwertig neben die bis- 
herigen Ordensformen in der Kirche tritt, wenn auch schon manches von dem re- 
-— volutionür Neuartigen dieses Ordens sichtbar wurde. 

4. Es handelt sich auch nicht um eine für Männer und Frauen gleich „offene“ 
Bußbrüderschaft, sondern um einen Orden von Männern, die sich betont Brüder 
nennen und. ihre Gemeinschaft als fraternitas im ausschließlichen Sinne des 
Wortes verstehen. 

9. Seine Mitglieder kommen aus allen Stánden der Christenheit. Auf Unter- 
schiede des Standes und der Herkunft wird kein entscheidendes Gewicht gelegt. 
Man darf den Orden also keineswegs als Reaktion sozialer oder politischer Art ver- 
stehen, durch die sich etwa die unteren Gesellschaftsschichten ihren Stand in Kirche 
und Gesellschaft erworben hätten. Sein Lebenselement ist christlicher Art. Die fra- 
ternitas beruht auf wesentlich evangelischen Gegebenheiten. Insofern ist er tat- 
sächlich, wenn auch vielleicht vom Gründer nicht intendiert, eine Erneuerung der 
„forma primitivae Ecclesiae“. 

6. Vom Ursprung her ist er weder eine bewußte Laienbewegung, noch eine be- 
tont klerikale Gemeinschaft. Kleriker und Laien sind in ihm vereint und gebunden 
- durch die wesentlich christliche fraternitas. Deshalb sind sie alle, ob Kleriker 
. oder Laien, Brüder: „domestici invicem inter se**'. 

7. Dieser Orden, der sich um die lebendige Gestalt des hl. Franziskus gleichsam 
kristallisierte, nannte sich nicht nur „Orden der Minderbrüder“, sondern versuchte 
auch, diesem Namen getreu, das feudale Ordnungsprinzip der meisten alten Orden 
durch das der evangelischen Brüdergemeinschaft, eben der fraternitas, zu er- 
setzen. Darum ist diese offen für alle Stände der Christenheit. Diese beglückende 
Tatsache erklärt nicht zuletzt ihr schnelles Wachstum in allen Ländern der da- 
maligen Christenheit. (Fortsetzung folgt) 


5! Regula bullata 6 (Analekten 32; Opuscula 69). 


9. Franz, Studien, 42. Jahrg., Heft 2 


Über ein Argument der natürlichen Theologie 


Von Johannes Bendiek OFM 


(3. Fortsetzung und Schluß)! . 


Seit dem 17. Jahrhundert wird dem Schluß a distributivo ad collectivum sowohl 
von den Anhängern als auch den Gegnern der traditionellen Goitesbeweise große Be- 
deutung beigemessen. Genauer gesprochen: Vertreter der Schule geben dem Argu- 
ment vom 17. Jahrhundert an bis heute eine zentrale Stellung und fahren bis heute 
fort es zu verteidigen, während die Gegenseite ihm zwar im 17. und 18. Jahrhundert 
große Aufmerksamkeit geschenkt zu haben scheint, es aber seit dem 19. Jahrhun- 
dert, soweit wir sehen können, nicht mehr beachtet, nicht etwa deshalb, weil man 
vor den Argumenten der anderen Seite kapituliert hätte, sondern weil man sich für 
Gottesbeweise dieser Art nicht mehr interessierte und sie für grundsätzlich über- 
wunden hielt. Seither führen die Vertreter der Schule einen Monolog; sie sagen sich 
ihre Gottesbeweise auf, aber die Gegenseite hört nicht mehr zu und antwortet nicht 
mehr. Nicht die Gegenseite fehlt — sie ist heute mindestens ebenso stark wie in 
den vergangenen Jahrhunderten —, aber das Gespräch mit ihr fehlt, und wenn man 
miteinander zu sprechen versucht, versteht der eine den anderen nicht mehr. Man 
braucht sich nur die hier einschlägigen Partien aus der „Querelle de l'athéisme* 
von 1928 (Teilnehmer: Gilson, Brunschwieg, Le Roy u.a.)’ oder aus dem Rund- 
funkgespräch zwischen Pater Copleston S. J. und Lord Russell aus dem Jahre 1948? 
anzusehen, um zu spüren, daß hier keine Verständigung mehr möglich ist, und es 
ist dabei noch zu beachten, daß Brunschwicg und Russel sehr verschiedenen philo- 
sophischen Richtungen angehóren. Im 18. Jahrhundert dagegen scheint noch ein 
lebhaftes Gespräch zwischen beiden Seiten geführt worden zu sein. So sagt z.B. 
Kardinal Gotti O.P. (1664—1742), daß die Ablehnung des Schlusses a diviso ad | 
collectivum die „communis Atheorum responsio“ und das „maximum Atheorum 
ratiocinium“ sei‘. Daher gab man sich auf scholastischer Seite große Mühe, das Ar- - 
gument zu rechtfertigen, und man muß hinzufügen, daß man sich dabei im 17. und 
18. Jahrhundert weit mehr anstrengte als heute, wo man mit wenigen Worten und 
im Vertrauen auf die unmittelbare Einsichtigkeit des Schlusses darüber hinwegzu- 
gehen pflegt. 

1 Vgl. diese Zeitschrift 40 (1958) 294—312, 41 (1959) 1—18 u. 241—267. 

? La querelle de l'athéisme, in: Bulletin de la Société française de Philosophie, 1928, 
28e année, 49—95. ; 

° The Existence of God. A debate between Bertrand Russell and Father F. C. Cople- 
ston, S.J. Das Gespräch ist neugedruckt in: Bertrand Russell, Why I am not a 
Christian, and other essays on religion and related subjects, ed. by Paul Edwards, 
London 1957, 144—168. 

. * Theologia Scholastico-Dogmatica juxta mentem Divi Thomae Aquinatis ... per Fr. 
Vincentium Ludovicum Gotti O. P. Tomus Primus, In Primam Partem Divi Thomae. 
Venedig 1763. Tractatus Secundus: De Deo. Quaestio I: De existentia Dei. Dubium IV: 


Expenduntur demonstrationes, quibus probatur Deum esse. § IIl: Secunda ratio ab effi- 
cientia, p. 71. 
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Wir können uns die Arbeit erleichtern, wenn wir ‚verschiedene Bedeutungen 
des Wortes „collectio“ und damit verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks ,jllatio 
a distributivo ad collectivum*, die in den früher gebrachten oder in den noch zu 
bringenden Texten enthalten sind oder daraus folgen, unterscheiden, von unseren 
Autoren aber durchaus nicht unterschieden worden sind. 

(1) „collectio“ ist logisch gleichbedeutend mit dem distributiv zu verstehenden 
„omnes“ oder „singuli“. So in dem Beispiel: singuli homines sunt rationales, ergo 
tota hominum collectio est rationalis. Das ist der Übergang von „f (a) und f (b) und 

* zu ,,(x) f (x)*. Er kommt einer Festsetzung über den Sinn eines Allsatzes gleich, 
und ist, was auch immer manche Autoren gedacht haben mögen, für unser Anliegen 
ohne Wert*. 

(2) „collectio“ bedeutet eine abstrakte Menge, und eine Menge ist abstrakt, 
auch wenn ihre Elemente konkret sind. Unsere Autoren haben niemals ihre in der 
Theologik gebrauchten ‚collectiones“ als abstrakte Mengen bezeichnet, aber manche 
ihrer Erklärungen erwecken den Eindruck, als wenn sie solche Mengen im Sinn 
gehabt hátten. Ferner kónnte es sein, daf entgegen ihrer persónlichen Meinung die 
eine oder andere ihrer „collectiones“ eine abstrakte Menge ist. So muß man wahr- 
scheinlich, wie sich später zeigen wird, die „tota entium collectio, mit der nicht 
wenige Autoren operieren, als eine abstrakte Menge betrachten. Nach einer von den 
Logikern ziemlich allgemein angenommenen Theorie ist in einem solchen Falle die 
Zuteilung des gleichen Prädikates sowohl an die Menge als auch an ihre Elemente 
von vornherein ausgeschlossen. Eine Menge ist kein Gegenstand im Sinne ihrer Ele- 
mente und darf nicht mit dem Gegenstand, der aus ihren Elementen besteht (wenn 
es einen solchen gibt), verwechselt werden. Eine Menge kann daher niemals die 
gleiche Eigenschaft besitzen wie ihre Elemente; sie sind von verschiedenem logischen 
Typ. Die Menge der Menschen ist kein Mensch; die Menge der sterblichen Wesen ist 
kein sterbliches Wesen. Wie immer es um die Allgemeingültigkeit eines solchen 
Verbotes stehen mag — neuscholastische Autoren wie Veatch* und Rivetti Barbó? 
lassen es für die sogenannten transzendentalen Begriffe nicht gelten —, für die Sätze 
der Theologik dürfte es wohl nicht bestritten werden. Wenn die „universitas causa- 
torum“ eine abstrakte Menge ist, so hat es keinen Sinn zu sagen, daß sie selbst ver- 


5 Da es sich um eine Äquivalenz handelt, ist es nicht verwunderlich, daß das Wort 
„Collectio“ auch mal auf der anderen Seite erscheint. So heißt es bei Johannes a St. 
Thoma von der inductio, die mit dem in unserem Beispiel vorliegenden Übergang identisch 
ist: ... in inductione proceditur a collectione omnium singularium ad universalem. Ars 
Logica. Nova Editio a P. Beato Reiser O.S.B., Turin 1930 (als erster Band des Cursus 
Philosophicus Thomisticus). Prima Pars Artis Logicae, Quaestiones Disputandae. Quaestio 
VIII: De consequentia et syllogismo. Articulus II: Utrum inductio sit consequentia for- 
malis, p. 198b. — Vgl. C. Dietericus, Institutiones dialecticae (1613): Fundamentum 


Consequentiae in inductione est . . . quod individuorum collectio nihil aliud est quam gene- ` 


ralis enunciatio. Zitiert in: Joachim Jungius. Logica Hamburgensis, ed. Rudolf W. 
Meyer, Hamburg 1957, S. 168, Anm. 5 

€ H. B. Veatch, Intentional Logic. A Logic based on Philosophical Realism, New 
Haven 1952, S. 140. 
sell, in: Rivista di filosofia neo-scolastica 49 (1957) 177 f. 

? Francesca Rivetti Barbó, Le antinomie conceptuali ed il paradosso di Rus- 
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ursacht ist; wenn die „tota entium contingentium collectio“ eine abstrakte Menge ist, 


so hat es keinen Sinn zu sagen, daß sie selbst kontingent ist (während es erlaubt sein | 


mag zu sagen, daß die „tota entium collectio“ ein „ens“ ist). Bedeutet also „collec- | 


tio* eine abstrakte Menge, so scheidet unser Argument a limine aus. 

(3) eine „collectio“ ist ein konkretes Ganzes. So sind nach unserer Auffassung 
die „universitas causatorum‘ und die „tota entium (contingentium) collectio“ als 
konkrete Ganzheiten gemeint (womit nicht gesagt ist, daß sie es faktisch sind). Die 
,illatio a distributivo ad collectivum“ besagt dann die Übertragung von Eigenschaf- 
ten, die allen Teilen distributiv zukommen, an das aus ihnen gebildete Ganze. Die- 
ser Übergang ist sicher nicht allgemeingültig. Folgt man ihm unbedenklich, wird 
man oft genug der fallacia compositionis erliegen?. Aber in anderen Fällen ist er 
erlaubt; es lassen sich Beispiele anführen, in denen mit Recht Eigenschaften der 
Teile dem Ganzen zugesprochen werden. An solchen Beispielen fehlt es bei unseren 
Autoren nicht. 

Es ist aber auf eine Mehrdeutigkeit der Ausdrücke, die durch „totus“ qualili- 
ziert (oder besser: quantifiziert) sind, auch wenn sie konkrete Ganzheiten bezeich- 
nen, aufmerksam zu machen. Denn, wie schon früher erwähnt, kann der Quantifi- 
kator totus kategorematisch und synkategorematisch verstanden werden. In kate- 
gorematischer Bedeutung meint er das Ganze als solches des Dinges oder der Dinge, 
die durch den quantifizierten Term bezeichnet werden, das „compositum ex omni- 
bus suis partibus“. Ockham fügt die Bemerkung hinzu, daß in diesem Falle der 
Quantifikator ,,totus ebenso gut fehlen könne: quidquid dicitur de termino sumpto 
cum ‚totus‘ categorematice sumpto, dicitur de illo sumpto sine ,totus?. Wenn in dem 
Schulbeispiele „totus Socrates est minor Socrate das Wörtchen „totus‘“ kategore- 
matisch verstanden wird, so ist der Satz singulär und falsch und gleichbedeutend 
mit: Socrates est minor Socrate. In synkategorematischer Bedeutung ist „totus“ ein 
signum distributivum für die Teile des Ganzen, das durch den Term, dem es beige- 
fügt ist, bezeichnet wird". So verstanden ist das Schulbeispiel gleichbedeutend mit: 
quaelibet pars Socratis est minor Socrate. In diesem Falle ist der Satz universal und 
wahr, und das Wörtchen „totus“ dürfte nicht fehlen. Wenden wir diese Unterschei- 
dungen auf die Theologik an. Wenn in dem Satz: tota entiüm collectio est contin- 


gens (oder: totus mundus est contingens) das Wort „totus“ kategorematisch ver- 


standen wird, so ist die Gesamtheit aller Dinge als solche (oder die Welt als Ganzes) 
gemeint. Dann ist der Satz singulär und kann ohne ‚totus“ einfach so formuliert 


* „The fallacy of composition frequently occurs when we reason from the properties 
of elements or individuals to the properties of the wholes which they constitute.“ M. R. 
E Bod and E. Nagel, An Introduction to Logic and Scientific Method, New York 1934, 
S. 377. 

? Summa Logicae, Pars Secunda et Tertiae Prima, ed. Boehner, S. 241. 

? Petrus Hispanus kennt noch nicht die Unterscheidung des kategoreinatischen und 
synkategorematischen Verständnisse von „totus“. Für ihn ist „totus“ ein distributives Zei- 
chen (Summulae Logicales 12. 03, 12. 45). Auch Ockham fügt bei der synkategorematischen 
Interpretation von „totus“ hinzu: et tunc proprie est signum (a.a. O.). Wir kennen auch 
im Deutschen diesen Gebrauch von „ganz“ als eines distributiven Zeichens in emphatischen 
Aussagen wie: die ganze Welt läuft ihm nach, die ganze Stadt war auf den Beinen. 
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werden: collectio entium est contingens (oder: mundus est contingens). Wenn „totus“ 
synkategorematisch verstanden wird, so ist der Satz universal und gleichbedeutend 
mit: quaelibet pars collectionis entium est contingens. Es ist bei unseren Autoren 
darauf zu achten, ob sie in ihren Argumentationen einen echten Übergang von der 
synkategorematischen zur kategorematischen Bedeutung von ,totus* vollziehen oder 
sich ihnen unvermerkt die zweite der ersten unterschiebt. Der Satz: „die ganze Welt 
(synkategorematisch) ist kontingent“ ist nicht identisch i mit der Behauptung: „die 
Welt als Ganzes ist kontingent.“ 

Bei Walter Burleigh“ findet sich ein Schluß, der formal mit unserem Argument 
übereinstimmt. Er lautet: Pes Sortis est minor Sorte et manus Sortis est minor 
Sorte, et sic de aliis omnibus partibus, ergo totus Sortes est minor Sorte. Der 
Schlußsatz ist nach Burleigh „multiplex secundum aequivocationem, eo quod li 
totus potest teneri categorematice et sic est falsa, quia denotatur, quod perfectus 
(gleich: compositus) Sortes ex suis partibus est minor Sorte. Si autem intelligitur 


` Ssyncategorematice, sic est verum, quia denotatur, quod quaelibet pars Sortie est 


minor Sorte. Schreiben wir in Analogie dazu unser Argument so an: dieser Teil der 
Welt ist kontingent und jener Teil der Welt ist kontingent und so von allen Teilen 
der Welt, also ist die ganze Welt kontingent. Der Schlußsatz ist auf Grund der Prä- 
missen im synkategorematischen Verständnis von „ganz“ wahr, aber trivial; es ist 
unser Problem, ob er, kategorematisch verstanden, trotz der Wahrheit der Prämissen 
falsch sein könnte. 

Man kann den gleichen Sachverhalt mit Hilfe einer Terminologie, die sich schon 
bei Petrus Hispanus findet", auch so ausdrücken: bei einem durch „totus‘ quantifi- 
zierten Term ist darauf zu achten, was in rectitudine und was in obliquitate gemeint 
ist, das Ganze oder die Teile. Wenn der Satz: „totus mundus est contingens* von der 
Welt als Ganzem die Kontingenz aussagen soll, dann ist dieses Ganze in rectitudine 
(oder: in recto) gemeint und die Teile der Welt in obliquitate (oder: in obliquo), 
„quia in eo quod est totum partes intelliguntur oblique (oder: id quod est totum, 
dat intelligere partes oblique)*. Wer vom Ganzen spricht, spricht auch immer von 
den Teilen, aus denen es besteht, aber nicht „gerade“, sondern oblique. Und es gilt 
das Umgekehrte: wer von den Teilen spricht (in rectitudine), spricht auch immer 
von dem Ganzen, das aus diesen Teilen besteht, aber wiederum nicht gerade, sondern 
oblique: in eo quod est pars, totum subiicitur oblique. Wird der Satz „totus mundus 
est contingens“ in diesem Sinne verstanden, so sind die Teile in rectitudine und das 
Ganze in obliquitate gemeint. Man spricht beide Male vom Ganzen, aber in verschie- 
denem Sinn, und man darf nicht ohne weiteres vom obliquen zum geraden Sinn 
übergehen, sonst begeht man die „fallacia accidentis“ oder die „fallacia secundum 
se et secundum quid“ (12. 49). 

Im Folgenden soll zunächst in einer Reihe von Zitaten das geschichtliche Ma- 
terial bis auf unsere Tage weitergeführt werden. Das Argument wird in positiver 


11 De Puritate Artis Logicae. Tractatus Longior, with a revised addition of the Trac- 
tatus Brevior, ed. Boehner, S. 256. 1? Summulae Logicales 12. 46. 
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(affirmativer) und negativer Fassung vorgelegt, die wahrscheinlich für äquivalent 
gehalten worden sind, es aber nicht ohne weiteres sind. Daneben gibt es Mischfor- 
men, die wir aber nicht eigens herausheben, sondern in der einen oder anderen Ab- 
teilung unterbringen. 


1. Die positive Fassung. Allgemein formuliert lautet sie: wenn jeder Teil eines 4 


Ganzen die Eigenschaft E besitzt, so besitzt auch das Ganze die Eigenschaft E. Diese 
Formulierung berücksichtigt nur das Verhältnis von Teil und Ganzes, das allein für 
die Theologik von Wichtigkeit ist; die Texte der Autoren betreffen verschiedene 


Arten von „collectiones“. . 


Lodigerius: ... a distributivo ad collectivum in casu valet argumentum; atqui 
singula moventia secundaria, distributive accepta, pendent ab aliquo superiori se, ratione 
ordinis essentialis; ergo et omnia collective accepta, ratione eiusdem ordinis, pendere debent 
ab aliquo superiori se. Erklürendes Beispiel: legitima est consequentia a distributivo ad 
collectivum sic arguendo: hic homo est risibilis, ille est risibilis, et sic de singulis: ergo 
omnis homo est risibilis". 

Gotti: Si sensu ipso videmus, quamlibet rem in particulari, quae est unum ex mem- 
bris collectionem hanc (i.e. omnium rerum) componentibus, sic modo esse, ut non semper 
fuerit, cur de tota rerum collectione idem dicendum non est? ... dato, quod illa collectio 
(omnium rerum) infinita sit et aeterna: unde probatur, quod sit a se, cum singula membra 
illam constituentia ab alio sint? Es folgt dann ein Vergleich mit einem Steinhaufen, der 
von jemandem zusammengetragen worden ist: Si ergo ex quo quilibet lapidum, qui acervum 
componunt, ab alio extra se adunatus est, recte colligitur totum illum lapidum acervum ab 
alio adunatum fuisse, etsi acervus ex infinitis lapidibus esset coacervatus, cur ex quo qui- 
libet homo ab alio sit, non idem dicemus de tota collectione, etsi infinita? Nec recursus ad 
seriem infinitam rerum quidquam valet. Nam si quaelibet ab alia est, ut Petrus a Patre, 
Pater ab Avo, Avus ab Atavo, etiamsi in infinitum sit recursus, quis sanae mentis non 
colliget totam illam hominum collectionem ab alio esse? Qui videt singulos lapides compo- 
nentes domum ab aliquo positos, arguit, etiam totam illam lapidum collectionem ab aliquo, 
etsi infinita foret, positam esse, et qui singulas citharae partes videt non a se coalitas, sed 
opera alterius, non poterit inde inferre, nisi quod cithara ex illis consurgens ab alio facta 
sit... ergo si fingantur homines plures ac plures usque in infinitum, supposito quod qui- 
libet in particulari indigeat alio ut sit, oportebit assignare principium, quod toti illi homi- 
num seriei, etsi infinitae, principium dederit. Auch bei Gotti das Beispiel: quia enim sin- 
guli homines sunt rationales, verum est dicere, totam hominum collectionem seu universum 
genus humanum, etsi infinitis constans hominibus, esse rationalem. Quia singulae partes 
componentes acervum sunt lapides, acervus ille lapideus esse debet . . .!*. 

Ein Wort zu den Vergleichen mit dem Steinhaufen, der von jemandem zusammenge- 
tragen worden ist, mit dem Haus, dessen Teile von jemandem zusammengefügt worden sind, 
mit der Zither, dessen Teile von jemandem verbunden sind. Wenn man annimmt, wie es 
wohl der Ansicht des Autors entsprechen dürfte, daß der „jemand‘‘ (aliquis, alius) in jedem 
Falle ein bestimmter Mensch ist, und wir eine solche Vorstellung mutatis mutandis auf die 
Gottesbeweise übertragen, so würde das besagen, daß, weil jedes Ding von Gott gemacht 


2 np sum Theologicarum Tomus Primus ... Auctore F. Callisto Lodi- 
gerio Urbevetano S.T.P., Rom 1698. Liber I, Disputatio I, Quaestio IV: An sit possi- 
bile in causis per se ordinatis procedere in infinitum, Caput Primum: Quibusdam praemis- 
sis, ostenditur, repugnare in causis per se ordinatis processum in infinitum, S. 20. — Über 
die Schule der Serviten vgl. B. Jansen S. J., Die scholastische Philosophie des 17. Jahr- 
hunderte, i dis. Jahrbuch 50 (1937) 403 f. 

An. 0,0. 8.71 f. 
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. ist, auch das kollektive Ganze aller Dinge von Gott gemacht ist. Das aber wäre natürlich 

für einen Gottesbeweis eine petitio principii. Was die menschliche Generationenfolge an- 

geht, so scheint der Autor beweisen zu wollen, daß, weil jeder Mensch einen Vater hat, 

— auch die menschliche Rasse einen Vater haben muß. Aber offensichtlich ist die menschliche 

Rasse nicht ein Ding, das einen Vater haben kann. 

Kilber: Unter der Voraussetzung, daß die „collectio omnium rerum‘ nicht etwas 

von den Dingen, aus denen sie besteht, Verschiedenes ist, gilt: manifestum est, quod illa 
collectio debet sequi sortem singularium entium!s. 
e Stattler unterscheidet ausdrücklich die affirmative und die negative Fassung der 
~ „argumentatio a singulis collectionis partibus ad totam collectionem. Beide sollen für den 
— Gottesbeweis Gültigkeit haben. Die affirmative Fassung lautet so: singulae causae ad sui 
. existentiam absolutam requirunt aliam ante se; ergo tota collectio, etsi infinitam numero 
= possibilem intrinsecus supponas, ut absolute existat, aliam causam ante se supponit. Er- 
klärendes Beispiel: singuli homines sunt mortales, ergo omnes homines sunt mortales!*. 
F- Tongiorgi in seiner Logik: Omnes mundi partes sunt contingentes, ergo et totus 
mundus. Erklárendes Beispiel: Singuli homines uno die tantum itineris conficiunt: ergo et 
omnes simul“. In seiner Theologia: ut quodlibet contingens est per se insufficiens ad exi- 
stendum, ita et quaevis contingentium collectio .. . Igitur sicut quodlibet contingens, quia 
per se insufficiens ad existendum, eget ad existendum aliqua causa a se distincta, ita et 
quaevis contingentium collectio, etiamsi ponatur infinita!$. 

E Pesch: Singulae creaturae a Deo pendent; ergo etiam omnes simul. Als weitere 
gültige „illatio a suppositione distributiva ad collectivam‘““ wird angeführt: Omnis homo est 
mortalis; ergo totum genus humanum?*, 

Hontheim: Ens ab alio ex se insufficiens est ad existendum. Haec insufficientia, 
quae singulis seriei individuis propria est, toti seriei quamvis infinitae convenit. In diesem 
Falle „valet illatio a sensu distributivo ad collectivum**?9, 

Sertillanges: Si tout était périssable, tout contingent, le tout serait dans le 
méme cas?!. Sehr bezeichnend dieser Übergang von „tout“ zu „le tout**. 

Van Steenberghen: ... un ensemble d'étres dont chacum est dépendant dans son 
étre méme et dont aucun ne peut rendre compte de l'étre des autres, est un ensemble tota- 
lement dépendant. Hier wird der Übergang trivial und führt in einem Gottesbeweis zu einer 
petitio principii: wenn jedes Glied eines Ganzen von einem Ding außerhalb des Ganzen 
abhängig ist, so darf man gewiß sagen, daß das Ganze, auch kategorematisch verstanden, 
von eben diesem Ding abhängig ist. In gleicher Weise ist wohl auch der folgende Satz zu 

verstehen: . . . on n'obtient pas un être absolu en multipliant les étres totalement relatifs??. 

Brugger: Mundus ut totum quid mutatur, si partes eius mutantur?®, 


15 Heinrich Kilber S.J., Theologia Dogmatico-Polemico-Scholastica, Tractatus I: 
De Deo uno et trino, Würzburg 1767, Disp. I, Caput I, De Dei Existentia, Art. IV: Quibus 
argumentis demonstratur, Deum existere?, S. 20. — Das Werk. gehört zur .Theologia Wir- 
ceburgensis‘“. 
$ 1$ Benedictus Stattler S.J., Philosophia methodo scientiis propria explanata, 
= Pars V, Theologia Naturalis, Augsburg 1771, Caput I, De existentia Dei, S 18, S. 14. — 
|! Über Stattler vgl. Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. IX, Sp. 781, 1937. 
17 S. Tongiorgi S.J., Institutiones Philosophicae, Tomus I, Logica, Paderborn 1862, 
11. Auflage, S. 135. 
18 Institutiones Philosophicae, Editio altera, Vol. IIT, Psychologia — Theologia, Pader- 
born 1863, S. 326. 
19 Pesch-F rick, a.a. O. S. 138. 
2 Joseph Hontheim S.J., Institutiones Theodiceae, Freiburg (Breisgau) 1893, 8, 112. 
21 S. Thomas d'Aquin, Tome I, Paris 1922, S. 151. 
22 Le probléme philosophique de l'existence de Dieu, in: Revue philosophique de Lou- 
vain 45 (1947) 306. 
?3 Theologia Naturalis, Pullach bei München 1959, S. 56. 
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2. Die negative Fassung. Sie findet sich in zwei Formen: a) wenn jeder Teil 
eines Ganzen die Eigenschaft E nicht besitzt, so besitzt auch das Ganze nicht die 
Eigenschaft E; b) wenn jeder Teil eines Ganzen die Eigenschaft E besitzt, so kann | 
das Ganze nicht die kontradiktorische Eigenschaft nicht-E besitzen. Auf Grund des 
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten gilt, daf jedem Ding entweder die Eigenschaft 
E.oder die Eigenschaft nicht-E zukommt: tertium non datur. Dann lassen sich die 
beiden Formulierungen auch so ausdrücken: a) wenn jeder Teil eines Ganzen die 
Eigenschaft E nicht besitzt, mithin die Eigenschaft nicht-E besitzt, so besitzt auch. 
das Ganze die Eigenschaft nicht-E. Da jede negative formulierte Eigenschaft auch 
positiv ausgedrückt werden kann — grundsätzlich, da ein entsprechendes Wort feh- 
len mag —, so erhält man: wenn jeder Teil eines Ganzen die Eigenschaft E besitzt, 
besitzt auch das Ganze die Eigenschaft E. Aus b) wird: wenn jeder Teil eines Gan- 
zen die Eigenschaft E besitzt, so kann das Ganze nicht die kontradiktorische Eigen- 
schaft nicht-E und muß folglich die Eigenschaft E besitzen. Damit ist auf Grund 
des Satzes von ausgeschlossenen Dritten die Aquivalenz der negativen Formulierun- 
gen a) und b) mit der positiven Fassung bewiesen. 


Frassen: ... multitudo, sive finita sive infinita hominum, quorum singuli nullo 
excepto sunt penitus stulti . . . non potest se sola esse sapiens. Daher gilt in gleicher Weise 
für die Theologik: sic a pari nemo, nisi a ratione prorsus alienus asserere poterit, entium 
contingentium multitudinem, quorum singula postulant ab alio produci, non egere aliquo 
producente, quia scilicet illa multitudo crevit in infinitum?*, 

Lodigerius: Collectio resultans ex solis dependentibus a superiori nequit esse a 
superiori independens . . ., quia sola dependentia nequeunt constituere aliquod independens; 
sicubi sola inhaerentia subjecto, cuiusmodi sunt formae accidentales, nequeunt constituere 
collectionem per se stantem; nec sola sensibilia collectionem insensibilem, nec sola inani- 
mata collectionem viventem?*. Lodigerius scheint diese Argumentation von dem Schluß a 
distributivo ad collectivum zu unterscheiden. Es handelt sich hier ja auch deutlich um einen 
Übergang von den Teilen zum Ganzen, während der Schluß a distributivo ad enllectivum 
auch den Übergang zum Allsatz einschlieft. Auch manche der folgenden neuscholastischen 
Autoren bezeichnen den Übergang nicht mehr ausdrücklich als eine ,illatio a distributivo 
ad collectivum**, wenn sie auch wahrscheinlich eine solche Bezeichnung nicht abgelehnt 
hátten. Ihre Texte sind durchweg zu knapp. 

Kant: ,Setzet: die Welt ... sei ein notwendiges Wesen.“ Dann wäre bei Ableh- 
nung eines Weltanfanges die Reihe ihrer Veränderungen „ohne allen Anfang und, ob- 
gleich in allen ihren Teilen zufállig und bedingt, im Ganzen dennoch schlechthin notwendig 
und unbedingt, welches sich selbst widerspricht, weil das.Dasein einer Menge nicht not- 
wendig sein kann, wenn kein einziger Teil derselben ein an sich notwendiges Dasein be- 
sitzt“. Kant verbürgt sich zwar für die Richtigkeit dieses Schlusses?”, aber er wird ihn 
dennoch verwerfen, weil er den darin enthaltenen Begriff des Weltganzen ablehnen wird. 


24 Scotus Academicus, Editio nova, Tom. I, Rom 1900, S. 129. 

25 a. a. O. ' 

2 Kritik der reinen Vernunft, 2. Auflage 1787, Zweite Abteilung, Die transcendentale 
Dialektik, Zweites Buch, Von den dialektischen Schlüssen der reinen Vernunft. 2. Haupt- 
stück, Die Antinomie der reinen Vernunft, Vierte Antinomie. Kant’s gesammelte Schriften, 
hrsg. v.d. Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Abtl. 1, Werke, Bd. 3, 
Berlin 1911, S. 315. 

7». für die Richtigkeit aller dieser Beweise verbürge ich mich.“ Prolegomena, 
§ 52. Kant’s gesammelte Schriften ... Bd. 4, S. 340. 
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UxeDisDu Lagrange: Une série d'étres contingents et relatifs, füt-clle sans com- 
mencement, éternelle, ne constitue plus un étre nécessaire, absolu, qu'une série innombrable 
d'idiots ne constituerait un homme intelligent?*. Dieser Vergleich des bekannten Autors — 
wir begegneten ihm schon bei Frassen — wird hàufig in der Literatur, offenbar als be- 
sonders überzeugend, zitiert. Aber er scheint durchaus nicht so stichhaltig zu sein. Denn es 
ließe sich doch leicht einwenden: eine Reihe (oder eine Menge) von Menschen ist kein 
Mensch, weder ein idiotischer noch ein vernünftiger. Von einer Reihe oder einer Menge 
kann keines der beiden Prädikate sinnvoll ausgesagt werden. Hier zeigt sich eine Begren- 
zung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. Es gilt nicht ohne weiteres, daß jedem Ding 
eines von zwei entgegengesetzten Prädikaten zukommen muß, sondern es wird zuvor ver- 
langt, daß das Ding zu jenen gehört, für die das Prädikat definiert (oder sinnvoll) ist. 


Descoqs:... le tout dont on parle, s'il n'a pas d'autre réalité que celle de l'en- 
semble des boues ne peut as ... posséder des attributs contradictoires à ceux des 
parties??. 


G. H. Joyce: If each individual member of a collective whole is such that it cannot 
account for its own existence, the same must be said of the whole collection, no matter how 


immense it may be... .?0, 

Copleston: ... since no object of experience contains within itself the reason of 
its existence . . ., the totality of objects must have a reason external to itself?!. (the series 
of events) can't be necessary since each member is contingent . . .3?. 


Hans Meyer: Was das einzelne nicht an sich trágt, kann auch die Summe, selbst 
der Zusammenhang der seienden Dinge nicht enthalten’. 

C. Nink: Was kein kontingentes Seiendes irgendwie in sich trägt, den Grund des 
Daseins, kann auch ihre Summe nicht enthalten?*. 

Brugger: Daß die Zeichen der Kontingenz sich an den Dingen im Einzelnen ge- 
nommen vorfinden, entnehmen wir der Erfahrung. Daß sie aber auch dem Weltganzen als 
Ganzen zukommen, kann man nur a priori beweisen. Denn vom Weltganzen als Ganzem 
haben wir keine Erfahrung und kónnen sie auch nicht haben. 

Das Weltganze im materiellen Verständnis des Wortes ist die Summe aller Welt- 
dinge. Es ist einleuchtend, daß die Summe vieler abhängiger, veränderlicher, kontingenter 
Wesen nicht selbst unabhängig, notwendig sein kann. Das ändert sich auch nicht, wenn 
man unendlich viele Dinge zusammen nimmt. Auch die unendliche Vervielfáltigung von 
Nichtnotwendigem ergibt kein Notwendiges?5. 


Unsere Autoren, soweit sie das Argument nicht unbesehen benutzen, sondern 
näher untersuchen, sind sich bewußt, daß es damit seine Schwierigkeiten hat. Sie 
kennen Einwände und prüfen sie. Bei Georg von Rhodes S.J. (t 1660) begeg- 
nen wir in einer „obiectio“ dem Einwand Ockhams und des Johannes de Bassolis 
(deren Namen nicht genannt werden). Er wird so formuliert: nach der probablen 
Auffassung vieler Autoren könnte die Reihe der Generationen und Ursachen „ab 
aeterno“ sein. Dann gilt: nullum individuum esse in tota collectione, quod non sit ab 


28 Dieu. Son existence.et sa Nature. 4. Aufl., Paris 1923, S. 270 f. 

29 Praelectiones Theologiae Naturalis, Bd. 1, Paris 1932, S. 259. 

39 Principles of Natural Theology, 3. Aufl, London o.J. [1951], S. 81. 

31 In dem Gespräch mit Russell a. a. O. S. 145. 

32 Ebd. S. 153. 

33 Systematische Philosophie. Bd. II: Grundprobleme der Metaphysik, Paderborn 1958, 
S. 418. 

34 Philosophische Gotteslehre, München 1948, S. 75. 

B5 Der Gottesbeweis aus der Kontingenz, in: "Gregorianum 18 (1937) 385 f. 
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aliquo individuo intra eandem speciem. Totam vero collectionem, ut collectio est, 


nihil esse prorsus distinctum ab individuis, unde ea non possit habere causam aliam 
quam eam quae causat individua. Man darf also sagen: tota collectio entium ab alio est 
ab alio, aber dieser Satz ist distributiv oder synkategorematisch zu verstehen (genau so 
wie Ockham den Satz des Scotus „universitas causatorum est causata“ synkategorema- 
tisch verstanden und ihm damit seine theologikalische Bedeutung genommen hat). 
Man darf aber nicht sagen: tota collectio ut sic est ab alio, quod sit unum et extra 
collectionem. Dieses „aliud“ ist vielmehr „multiplex et intra collectionem ... Tot 
videlicet sunt causae totius collectionis, quod sunt partes collectionis, quae, ut dixi, 
nihil est praeter partes. Ut quid igitur quaeris alias causas collectionis quam par- 
tium causas? Nam sic non sequitur, quod collectio causat seipsam, sed quod una pars 
collectionis causat aliam, et collectionem causant plures causae. 

Das ist recht gut formuliert, und Georg findet es schwierig, diesem Einwand zu 
begegnen: haec instantia difficilis est. Um ihn abzuwehren, wendet er sich zunächst 
gegen seine Voraussetzung, d.i. die „possibilitas infiniti processus in causis et gene- 
rationum ab aeterno“. Dann heißt es weiter: admissa ultro aeternitate generationum, 
probo totam collectionem debere pendere ab aliquo primo esse; illud ens est ens a 
se, quod non habet aliam causam extra se; sed tota collectio entium ab alio ut sic 
non haberet causam extra se, ergo illa tota collectio esset vere ens a se?. Wenn wir 
das recht verstehen, so geht der Autor hier vom synkategorematischen zum kategore- 
matischen Verständnis von ,tota collectio entium“ über. Die „tota collectio entium“, 
synkategorematisch verstanden, ist „ab alio*, dagegen ist sie kategorematisch ver- 
standen nicht „ab alio“, denn es gibt kein Sein und keine Ursache außerhalb. Also 
ist die „tota collectio entium ab alio ut sic“ das „ens a se“. Von allem anderen ab- 
gesehen, ist es für einen christlichen Theologen ein ungenügendes Ergebnis, die Ge- 
samtheit des Seins mit dem ersten Sein identifizieren zu müssen*. (Natürlich hat 
Georg von Rhodes noch andere Argumente.) 

Unser Autor hat ebenso wie Mastrius der Kritik Ockhams wenig entgegenzu- 
setzen. Wenn man dem Beweis für die Existenz eines unverursachten Seins die Reihe 
der zeitlich aufeinanderfolgenden Ursachen zugrundelegt, so zeigt sich diese collectio 
als ein für die Anwendung des Argumentes wenig geeignetes Objekt. Und ebenso wie 


bei Mastrius ist auch bei Georg von Rhodes der Beweis aus der Kontingenz deutlich 

388... species quae est collectio individuorem! S. 7 des in der folgenden Anmerkung 
angegebenen Werkes. 

? R.P. Georgii de Rhodes Avenionensis, e Societate Jesu, Disputationum Theo- 
logiae Scholasticae, in quibus Deus, Angelus, Homo, sex Tractatibus explicantur, Tomus 
Prior. Lugduni 1676. Disputatio Prima, De Deo, Quaestio Prima, De cognitione existentiae 
Divinae, Sectio II, Quomodo demonstratur Deum esse, S III, IH. Demonstratio: Deus est 
aliquod primum et improductum, S. 8 f. 

38 Wie verwirrt und verwirrend die Dinge sind, zeigt die Tatsache, daß Kilber, von | 
einer entgegengesetzten Voraussetzung ausgehend, zu dem gleichen Resultat kommt. Wenn 
nämlich, so sagt er, die „collectio entium productorum* etwas von den Dingen, die sie 
enthält, Verschiedenes ist, so ist die collectio — was man schließlich auch darunter ver- 
stehn mag! — das notwendige und ungeschaffene Sein: Vel illa collectio est quid distinc- 
tum ab entibus vel non. Si primum, illud distinctum, quidquid demum erit, erit ens neces- 
sarium et improductum. A. a. O. S. 20. 
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von dem eben genannten abgesetzt: in re multum differet, sagt der Autor. Für den 
Beweis aus der Kontingenz wird ausdrücklich der Übergang a distributivo ad collec- 
tivum verteidigt. Zugrundegelegt wird die „collectio omnium entium, quae nunc 
existunt", das Ganze der jetzt existierenden Welt®. Das scheint wesentlich stabiler 


. und faßbarer zu sein als die Reihe der in eine unendliche Vergangenheit sich ver- 


lierenden Ursachen. In der Folgezeit scheint man sich nicht mehr mit der Kritik 
Ockhams beschäftigt zu haben. Das dürfte seinen Grund auch darin haben, daß 


-. man, wie schon erwähnt, den Beweis aus der Reihe der Ursachen in dem Beweis 


aus der Kontingenz aufgehen läßt. 
So fest unsere Autoren auf der Gültigkeit des Argumentes für den Bereich der 
Theologik beharren, so sind sie sich doch darüber im Klaren, daß es nicht allgemein- 


gültig ist. Man kennt und anerkennt eine Reihe von Gegenbeispielen. So schreibt 


Lodigerius: non ignoro, hoc argumentum (a distributivo ad collectivum) instari 
nonullis exemplis, in quibus non valet argumentum a distributivo ad collectivum. Als 
solche Gegenbeispiele führt er an: a) jedes Geschópf hat der: Möglichkeit nach ein 


-. vollkommeneres über sich, aber über der „collectio omnium creaturarum“ gibt es 


kein mögliches vollkommeneres Geschópf; b) über jeder Zahl gibt es eine größere, 
aber über der Menge aller Zahlen gibt es keine größere; c) Hic lapis portari potest a 
Petro, similiter ille lapis et sic de singulis, ergo omnis lapis collective acceptus por- 
tari potest a Petro*?. Frassen: non sequitur: quilibet hominum est individuum 
naturae humanae, ergo tota hominum collectio est individuum naturae humanae“. 
Gotti:... non enim valet (argumentum) a diviso ad collectivum. Nam in repu- 
blica quilibet in particulari subditus est, omnes tamen simul Republica sunt et nulli 
subjecti?. Kilber: ... quamvis quaelibet creatura sit producibilis, tota tamen 
creaturarum possibilium collectio non est producibilis; ergo a.pari (wobei allerdings 


+ nicht ganz klar ist, ob Kilber nicht doch diesen Schluß anerkennt)®. Tongiorgi: 


Quisque miles est insufficiens ad hostem profligendum; ergo omnes milites simul sunt 
ad hoc insufficiens“. Pesch: Singuli homines habent unam tantum animam, ergo 
etiam tota collectio habet unam tantum animam“. 

Die „illatio a distributivo ad collectivum" ist also nicht allgemeingültig. Neben 
gültigen Schlüssen dieser Art, z. B. in den Gottesbeweisen, gibt es ungültige. Gibt es 
ein Kriterium, das erlaubt, sie zu unterscheiden, ein Entscheidungsverfahren, das 


. festlegt, innerhalb welcher Grenzen ein Schluß dieser Art gültig ist? Die alten Au- 
toren haben sich offenbar große Mühe damit gegeben. Bei Lodigerius steht der be- 


zeichnende Satz: Mirum est, quantum vexentur auctores, ut certam sibi regulam 
statuant, unde dignosci possit, quandonam valeat argumentum a distributivo ad col- 
lectivum. Cum enim videant, aliquando valere, aliquando vero nequaquam, unusquis- 
que studet investigare, undenam haec diversitas oriatur. Qua in re multiplicem 


39 2.2.0. S. 7. Es kommt auch der Ausdruck vor: „omnia quae sunt et fuerunt*, 
aber gemeint ist offenbar die immer jetzt existierende Welt. 

anat O: 41-a. a. O. S. 122. 22 2. a. O. S. 71. 

55 a-d/O.-S. 20. ^^ Logica, a. a. O. S. 135. 

45 8, 0,0, . 5. 138. 
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dicendi modum invenies ...** Lodigerius deutet verschiedene Lösungsversuche an 


und fügt einen eigenen, neuen hinzu. Hier wollen wir nur diejenigen behandeln, die . 


bis heute festgehalten werden. Die Sache ist reichlich dunkel, die Texte knapp und 


unklar, man hat den Eindruck eines heillosen Durcheinander. Alle Unterscheidungen, 
dic im Folgenden gemacht werden, stammen vom Verfasser. 

Man kann die Entscheidung über die Gültigkeit der „illatio a distributivo ad 
collectivum* von zwei Seiten her angehen, einmal von der Natur der zugrundege- 
legten collectio, zum anderen von der Art der verwandten Prädikate. Was das erste 
angeht, so finden wir bei unseren Autoren keinerlei Versuche, die Natur ihrer collec- 
tiones etwas genauer festzulegen. Die Texte erwecken den Eindruck, das das Wort 
„Collectio“ in verschiedenen Bedeutungen gebraucht, wird: Allsatz, abstrakte Menge, 


synkategorematisches Ganzes, kategorematisches Ganzes. Dagegen findet sich bei den ` 


Autoren oft die Behauptung, daß die collectio sich von den Dingen, die sie ent- 
hält oder aus denen sie besteht, nicht unterscheidet, und daher von der collectio 
gelten müsse, was von den einzelnen Dingen gilt. Dafür außer den schon gebrachten 
noch einige Belege: 


Frassen:... talis est enim collectio, qualia sunt ea, ex quibus coalescit". Gotti!: 
Certe illa collectio (hominum et rerum) non est aliqua res existens extra membra sua, 
quasi ab illis distincta et causans eam; immo nil aliud est quam omnia ipsa membra simul 
sumpta, sicut acervus lapidum non est quid distinctum a lapidibus ipsum componentibus, 
sed est omnes lapides simul sumpti ... tota collectio nihil illis (individuis) addit nisi 
numerum^. Van Steenberghen: l'ordre des étres n'est rien en dehors des êtres finis 
eux-mémes?. Gopleston: The world is simply the real or imagined totality or aggre- 
gate of individual objects, none of which contain in themselves alone the reason for their 
existence. There isn't any world distinct from the objects which form it, any more than the 
human race is something apart from the members. Therefore . .. und dann folgt das Argu- 


ment. Derselbe: I don't say that the universe is something different from the objects . 


which compose it ...51, Derselbe: ... the total is no reality apart from its members, 
therefore ... und dann folgt das Argument*?, 

Diese Behauptungen von der Nichtverschiedenheit der collectio (der Welt, des 
Universums) von den Dingen, die sie enthält, besagen nicht alle dasselbe. Folgende 
Bedeutungen glauben wir unterscheiden zu kónnen: 1) die Kollektion ist mit ihren 
Gliedern identisch; 2) die Kollektion existiert nicht getrennt von ihren Gliedern; 
3) die Kollektion ist gleichartig mit ihren Gliedern. Wenn 1) gilt, so gilt trivialer- 
weise auch 2) und 3). Wenn 1) nicht gilt, so kann doch 2) und 3) gelten. Wenn man 
diese Einteilung auf die früher unterschiedenen Bedeutungen des Wortes ,,collectio* 


anwendet, so erhält man: a) „collectio“ ist nur ein anderer Ausdruck für das distri- 
? 33 š 


butiv zu verstehende „omnes“. (singuli), und was daher von jedem einzelnen Ding 
gilt, gilt auch von der „collectio“. So fanden wir es bei manchen Autoren, die unser 
Argument mit diesem trivialen Übergang verwechselten und zu rechtfertigen suchten. 


b) die Kollektion als abstrakte Menge ist mit ihren Elementen identisch. Aber eine ` 


Menge ist per definitionem von ihren Elementen verschieden (obgleich eine Menge 


56 a, a. O. S. 20. " 2.2.0. S. 122. 58 a.a. O. S. 72. 5$ a. a. O. S. 306. 
80 a, a. O. S. 145. Sara Q SNOT 52.8.8. 0:-S. 155; 
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. durch ihre Elemente bestimmt ist). Sie gehört einer anderen Dimension an. Es 
‚könnte aber auch gemeint sein, daß eine Menge nicht getrennt von ihren Elementen 
existiert. Nehmen wir das Beispiel Coplestons von der menschlichen Rasse. Er ver- 
gleicht sie mit dem Universum: wie dieses nicht getrennt von den Dingen, aus denen 
es besteht, existiere, ebenso wenig existiere die menschliche Rasse getrennt von den 
individuellen Menschen. Aber trotz dieses Vergleiches dürfte der Autor die mensch- 
liche Rasse nicht als ein singuläres konkretes Objekt angesehen haben. Dann könnte 
in den Zusammenhängen, in denen hier gesprochen wird, wohl nur die abstrakte 
Menge „Menschheit“, der Umfang des Begriffes „Mensch“ gemeint sein. Eine Menge 
aber existiert nicht im Sinne ihrer Elemente; es hätte keinen Sinn zu sagen, weder 
daß sie in, noch daß sie getrennt von den Elementen existiere. Wie man sieht, wird 
hier das Universalienproblem berührt. c) Es geht um das Verhältnis von Teil und 
Ganzes, und in diesem Falle kann die behauptete Nichtverschiedenheit ein Mehr- 
faches besagen: 1) die Teile in ihrer Gesamtheit und in dieser bestimmten Ordnung 
sind mit dem Ganzen identisch”. Das und die Folgerung daraus, daß was allen Tei- 
len zusammen (kollektiv) zukommt, auch dem Ganzen zukommt, ist trivial und für 
unser Anliegen uninteressant. Es ist nicht auszumachen, ob dieser Übergang bei den 
Autoren vorkommt. 2) eine „tota collectio“, synkategorematisch verstanden, ist laut 
Definition mit den Teilen identisch. Ebenfalls trivial. Man hat den Eindruck, daß 
manche Autoren sich: mit dem synkategorematischen Ganzen zufrieden. geben, was 
freilich für die Zwecke der Theologik unzureichend ist. 3) Das Ganze als solches ist 
durchaus etwas von den einzelnen Teilen Verschiedenes, aber es besteht aus seinen _ 
Teilen und ist nicht etwas neben den Teilen: ... totum dicitur esse in partibus . . ., 
totum non est praeter partes*. Daher ist es durchaus möglich und in vielen Fällen 
offenkundig, daß Eigenschaften, die allen Teilen distributiv zukommen, auch dem 
Ganzen zugesprochen werden dürfen. Das Ganze ist dann gleichartig mit seinen Tei- 
len. Das ist die Form des Argumentes, die allein Aussicht auf Bestätigung haben 
dürfte. Ob die in der Theologik gebrauchten Gesamtheiten — universitas causato- 
rum, tota entium collectio, totus mundus — als echte konkrete Ganzheiten angesehen 
werden dürfen, ist von unseren Autoren nicht gefragt worden. Die Entscheidung über 
die Zulässigkeit des Argumentes hängt bei ihnen ausschließlich von den Prädikaten 
ab, und damit kommen wir zu dem zweiten Punkt, der hier von Wichtigkeit ist. 


Die Prädikate zerfallen in zwei Klassen: zu der ersten gehören diejenigen, die 
. von den Teilen auf die collectio übergehen und damit die Gültigkeit des Argumentes 
garantieren, zu der zweiten alle anderen Prädikate. Wodurch sind diese Klassen cha- 
rakterisiert? 


Schon bei Petrus Hispanus kann man lesen, daß der allgemeine Schluß 
von den Teilen auf das Ganze ein Fehlschluß ist: si per partes inferatur de toto, fit 


53 Vgl. die scholastische Maxime für das totum reale: Positis omnibus partibus (unitis) 
ponitur totum. Die Maxime für das totum universale (logicum) lautet in ganz analoger For- 
mulierung: Posita quacumque parte ponitur totum. Pesch- Frick a. a. O. S. 267. 

5 S, Thomas von Aquin, Kommentar zur Physik, Liber IV, Lectio IV. 
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fallacia accidentis (auch: fallacia simpliciter et secundum quid)”. Ganzes und Teile 

werden dabei so definiert: totum est quod constat ex partibus; pars est quod con- - 
venit ad constitutionem totius. Folgerichtig kennt Petrus Hispanus keinen „konstruk- 

tiven* locus a parte integrali*. Aber schon er teilt die Eigenschaften in solche ein, 

die „indifferenter“ den Teilen und dem Ganzen, und in solche, die nur den Teilen 

oder nur dem Ganzen zukommen können: ... quaedam sunt accidentia quae indif- 

ferenter conveniunt toti et parti, ut album, nigrum ... Alia autem sunt accidentia 

quae conveniunt partibus, ita quod non toti et e converso, ut totalitas, minoritas””. 
Hispanus gibt hier Beispiele, aber kein eindeutiges Unterscheidungskriterium, wenn 
auch vielleicht dieser Text den gleich zu besprechenden Lösungsversuch beeinflußt 
hat. 
Fonseca teilt ausdrücklich für unseren Übergang — den locus partium — die 

Prüdikate in zwei Klassen ein, wobei es sich bei dem „totum“ um das totum inte- 

grale (Beispiel: ein Haus) oder das totum essentiale (Beispiel: ein Mensch, der aus 
den Wesensbestandteilen Leib und Seele besteht) handelt, also offenbar von vorn- 

herein das totum universale oder conceptuale (ein Allsatz) ausgeschlossen ist. Von 

den beiden genannten Arten des totum heißt es: ad argumentandum eadem est vis 

totius essentialis et partium essentialium atque totius integri et partium integralium, 

cum utrumque totum actu ac re ipsa ex suis partibus compositum sit. Die Prädi- 

kate, die von den Teilen auf das Ganze übertragen werden können, werden so näher 

bestimmt: 

... attributa quae de toto ex partibus concluduntur aut refelluntur, talia esse debere, 
ut toti et partibus possint esse communia. Nam si fuerint propria partium, non poterunt de 
toto concludi, quia partibus conveniant; si propria totius, non poterunt de toto negari, 
quod de partibus negentur. Non enim recte concludes, hominem esse principium internum 
rei naturalis, quia animus et corpus sunt principia interna rei naturalis, siquidem hoc attri- 
butum non potest esse homini commune cum animo et corpore. Nec item recte colliges, 
hominem non esse animal, quia animus aut corpus non sit animal, quandoquidem animal 
non potest esse animo et corpori commune cum homine®®, 

Aber auch diese Erklärung Fonsecas hilft nicht weiter: für den Übergang von 
den Teilen zum Ganzen kommen natürlich nur solche Prädikate in Frage, die sowohl 
von den Teilen als auch dem Ganzen ausgesagt werden kónnen. Aber Fonseca gibt 
kein Kriterium, das erlauben würde, diese Prädikate von den ungeeigneten zu unter- 
scheiden. 

Bei Claudius Frassen finden wir das Kriterium, das noch heute angeführt 
wird. Frassen berichtet, daß nach der Behauptung der ,,Athei* der im Gottesbeweis 
gebrauchte Übergang fehlerhaft sei, „quia procedit a distributivo ad collectivum, 
quod omnino sophisticum est“. So dürfe man nicht schließen: quilibet hominum est 
individuum naturae humanae, ergo tota hominum collectio est individuum naturae 
humanae. Daher sei auch der Schluß ungültig: si quodlibet ens est productum ab 
alio, ergo etiam tota collectio entium debet esse producta ab alio; est enim paritas 


55 a. a. O. 12. 49. 86 a. a. O. 5. 18. 57 a. a. O. 12. 50. 
58 a. a. O. Lib. VII, Cap. XVII, De loco partium, S. 465. 59 a. a. O. S. 468 f. 
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intra utramque illationem, ac proinde cum prior sit vitiosa, etiam et vitiosa erit 
posterior. Frassen leugnet, daß die beiden Schlüsse von der gleichen Art seien — 
nego paritatem — und fährt dann fort: Licet enim non valeat illatio a distributivo 
ad collectivum, quotiescumque praedicatum est quantitas continua vel discreta, seu 
quando collectio fit ex rebus ratione quantitatis qua efficiuntur (afficiuntur?), valet - 
tamen et est legitima, quando praedicatum nec est quantitas nec se habet ad modum 
quantitatis. Bei „quantitativen“. Prädikaten, so werden sie gleich einfach genannt, 
gilt der Übergang deshalb nicht, „eo quod collectio ex praedicatis quantitativis ali- 
quid addat toti collectioni, quod non convenit partibus, nempe numerum. Und weil 
das in dem oben gebrachten Gegenbeispiel verwandte Prädikat ein quantitatives sei, 
gelte der Schluß nicht. In allen anderen Fällen aber gelte der Übergang. So dürfe 
man z.B. schließen: singuli homines sunt rationales et albi; ergo tota hominum 
collectio est rationalis et alba, quia rationalitas et albedo non sunt praedicata quan- 
, titativa nec se habent ad modum quantitatis. Auch das im Gottesbeweis gebrauchte 
Prädikat „impotentia essendi a se seu exigentia essendi ab alio in ente contingenti“ 
sei keiu quantitatives, sondern ein essentielles Prádikat: praedicatum essentiale enti- 
bus creatis conveniens ex intrinseca sua ratione. Daher gelte der Schluß von den 
einzelnen kontingenten Dingen auf die ,,Albalietát* der „tota entium collectio", 


Hier scheint ein klares Unterscheidungsmerkmal gegeben zu sein: bei quanti- 
tativen Prädikaten ist der Übergang unmöglich, bei allen anderen, unter denen die 
essentiellen besonders hervorgehoben werden, ist er erlaubt. Leider wird bei anderen 
Autoren die Grenze zwischen erlaubten und verbotenen Prüdikaten wieder verwischt. 
So werden außer quantitativen noch andere akzidentelle Prädikate verboten. Bei 
Gotti heißt es: Nam esto in collectione infinita non valeat consequentia a singulis 
ad totum in praedicatis sumptis a quantitate continua vel discreta aut illis similibus, 
ut patet in exemplis adductis, valet tamen in omnibus aliis, praesertim si sint prae- 
dicata quidditativa et essentialia*. Wann ein Prädikat einem quantitativen „ähnlich“ 
ist, wird nicht gesagt, und damit verliert das Kriterium an Wert. Als Beispiel eines 
solchen Prädikates wird angeführt: ... in republica quilibet in particulari subditus 
est, omnes tamen simul Republica sunt et nulli subjecti®. Andere Autoren umschrei- 
ben die Arten der verbotenen Prädikate wieder anders. Aber bei aller Verschieden- 
heit in der genauen Festlegung der verbotenen Prädikate ist man sich darin einig — 
wenigstens ist unseres Wissens dem nie widersprochen worden —, daß für essentielle 
Prädikate der Übergang gültig ist. Und da die in der Theologik gebrauchten Prä- 
dikate essentielle sein sollen, ist es nicht so wichtig, wie weit sich die erlaubten Prä- 
dikate über die essentiellen hinaus erstrecken. 

Wir geben noch einige Belege. Georg von Rhodes: quod enim convenit essen- 
tialiter partibus collectionis et non est determinata quantitas vel numerus, convenit etiam 


toti collectioni, verbi gratia, quia singuli homines sunt rationales, tota collectio est ratio- 
nalis?. Billuart: in omnibus praedicatis, exceptis quantitativis aut quae quantitatem 


9 a. a. O. S. 122 6t a. a. O. S. 72. 
TATR ORL: 6 a.a. O. S. 8 


| 144 l À | - Johannes Bendiek. no 


sapiunt, valet argumentum a singulis ad totum*. Tongiorgi: quaedam attributa con- 
veniunt singulis partibus ac ipsorum essentia et natura sine ullo respectu ad partis rationem. 
Et haec tum de singulis, tum de omnibus simul affirmantur. Quare legitimae sunt consecu- 
tiones: singuli homines uno die tantum itineris conficiunt; ergo et omnes simul. Et: omnes 
mundi partes sunt contingentes; ergo et totus mundus‘. Merkwürdig, daß die Marschlei- 
stung als ein essentielles Prüdikat angesehen wird. Auf diesen Text aus Tongiorgi beruft 
sich Descoqs.*. Hontheim: Praedicata autem, quae membris conveniunt vi essentiae et 
a quantitate vel quasi quantitate omnino abstrahunt, etiam toti propria sunt, et valet illa- 
tio a sensu distributivo ad collectivum?. Pesch: Id quod cuilibet membro seriei est 
essentiale, toti seriei non convenire non potest**. Joyce: To put the matter in a somewhat 
more technical form: contingency is an attribute belonging to the essential nature of the 
object of which it is affirmed: and such attributes are predicable, not merely of indivi- 
duals, but of the whole body. Since individual men are rational in virtue of their essential 
nature, it follows that rationality is rightly predicated of a collective body of men?. 


Welche Begründung haben unsere Autoren dafür zu geben, daß bei essentiellen 
Prüdikaten der Übergang erlaubt sein soll? Nicht wenige weisen als Begründung auf 
den Satz hin: singuli homines sunt rationales, ergo tota hominum collectio est 
rationalis. Wie schon erwähnt, ist das Beispiel ohne Wert. Und zudem: der Über- 
gang von einer Aufzählung von Einzelsätzen zu dem entsprechenden Allsatz gilt für 
jedes Prädikat. Aber woher diese Betonung der essentiellen Prädikate zusammen mit 
dem Hinweis auf den Übergang zum Allsatz? Damit kommen wir zu einem weiteren 
Grund, der außer den schon genannten dazu beigetragen haben mag, die Verwechs- 
lung der verschiedenen collectiones und tota zu begünstigen. Unser Argument, also der 
Übergang von den Teilen zum Ganzen, ist nach der Lehre von scholastischen Logi- 
kern des 17. Jahrhunderts eine der Arten der inductio, die mit dem schon genannten 


ascensus identisch ist’. So heißt es bei Fonseca: Fit enim (inductio) non modo, . 


cum ex singularibus ad universalia progredimur, sed etiam cum ex quocumque ge- 
nere partium totum concludimus: ut si totum corpus morbo laborare ex singularum 
partium aegrotatione colliges (mit der Einschránkung: Verum quae a singularibus ad 
universalia progreditur, praecipua est inductio ...)". Ebenso ist nach Mastrius 


$^ Cursus Theologiae, Tom. I, De Deo et eius attributis. Dissert. I, Art. II: Utrum sit 
Deus et quibus rationibus demonstretur? Würzburg 1767, S. 66. 

5$ Logica, a. a. O. S. 135. 

66 a. a, O. S. 234. 

8 a, a. O. S. 112. 
A TA Institutiones Philosophiae Naturalis, Vol. II, Editio altera, Freiburg (Breisgau) 1897, 

® a. a. O. S. 81. — Es ist interessant zu sehen, wie Joyce das traditionelle Beispiel än- 
dert. Er schließt nicht von der Vernunftbegabtheit der einzelnen Menschen auf die Ver- 
nunftbegabtheit der Menschheit (der menschlichen Rasse). Die „tota hominum collectio“ 
wird ersetzt durch einen „collective body of men“. Wenn z.B. jedes Mitglied eines Kolle- 
giums ein vernünftiger und kluger Mann ist, so darf man auch von dem Kollegium. als 
Körperschaft vernünftige und kluge Beschlüsse erwarten. Aber der Autor sagt, daß Ver- 
nunftbegabtheit zu der „essential nature‘ der individuellen Menschen gehört. Er wird nicht 
behaupten wollen, daß Vernunftbegabtheit auch zur wesentlichen Natur eines Kollegiums 
gehört. Hier liegt eine fallacia compositionis vor. 


7... definitio inductionis quae est per ascensum. Johannes a Sancto Th 
SON HL Cap. Hs OON 2 cto Thoma, 


“ Fonseca, a.a. O. Lib. VI, Cap. XXXIV, De inductione, S. 408 f. 
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: 
.. der Übergang „a partibus ad totum“ in folgendem Schluß: „caput valet, stomachus 

valet, et sic de aliis membris, ergo totum animal valet“ eine der Formen der inductio 

(neben dem Übergang zum Allsatz)”. Nun heißt es weiter bei Mastrius: communiter 

dicitur vim inductionis consistere in processu a distributivo ad collectivum. Dieser 

„processus“ hat also eine doppelte Bedeutung: er bezeichnet einmal den Übergang 

. zu einem Allsatz und zum anderen den Übergang zu einem konkreten Ganzen”. Die 
Logiker aber, so erfahren wir bei Mastrius, fassen das Wort „kollektiv“ enger und 
verwerfen den Übergang ad collectivum: secundum logicos a distributivo ad collec- 
tivum non tenet consequentia, nam praedicatum, quod tribuitur ierminis in ascensu 
copulativo, nequit tribui termino communi, ad quem fit ascensus, supponenti copu- 
latim, quod est supponere collective, et ratio est, quia subjecta ascensus copulativi 
sunt singularia seorsim sumpta et singillatim, subjectum vero copulatum est collectio 
seu singula simul. Mastrius aber will an der weiten Definition der „inductio“ fest- 
halten und betont, daß dann die Worte „distributiv“ und „kollektiv“ nicht streng 
zu nehmen sind: quando communiter dicitur vim inductionis consistere in processu 
a distributivo ad collectivum, non accipitur distributivum et collectivum in rigore, 
distributivum nempe pro solo ascensu copulativo et collectivum pro termino suppo- 
nenti copulatim, quia fit inductio tam ascensu copulativo ad terminum distributive 
supponentem quam ascensu copulato ad terminum supponentem collective”‘. Mastrius - 
versucht dann im Anschluß an Tataretus, die Bedingungen der Gültigkeit dieser so 
weit gefaßten inductio, die zwei ganz verschiedene Schlüsse unter sich begreift, fest- 
zulegen. Dieser Versuch interessiert heute nicht mehr, aber welche Gefahr war allein 
schon mit diesem Sprachgebrauch gegeben, wie leicht konnte es geschehen, wie es 
faktisch geschehen ist, daf man die beiden Arten der inductio verwechselte und mit 
dem Übergang zum Allsatz auch den Übergang zum Ganzen zu rechtfertigen suchte. 

Aber es handelt sich nicht nur um eine gefáhrliche Terminologie, sondern in dieser 

weiten Definition von „inductio“ wird der allgemeine Begriff mit dem singulären 

Kollektivbegriff und der Aufstieg zum Allsatz mit dem Aufstieg zum konkreten 

Ganzen gleichgestellt. Zu dem Satz: „alle Menschen sind vernünftig“ stieg man auf 

durch inductio von den menschlichen Individuen, den inferiora des Begriffes 

„Mensch“; zu dem Satz: „der ganze Körper ist krank“ stieg man auf durch inductio 

von den einzelnen Teilen des Körpers. Offensichtlich ist hier die Vorstellung, daß 

ühnlich wie der Kórper aus den einzelnen Gliedern als seinen Teilen besteht, auch 
der Umfang des Begriffes ,,Mensch* aus den einzelnen Menschen als seinen Teilen 


7? Logik, a. a. O. S. 20a. 

73 In dieser letzten Bedeutung scheint die Induktion auch noch in jüngster Zeit ver- 
standen worden zu sein. Vgl. Maritain: It is a fundamental error and, in truth, destruc- 
tive of all Logic, to interpret induction — as many modern authors do — from the point 
of view of the parts of a collective whole ...; that is to regard inductive reasoning as 
consisting in making a predicate verified of some members of a certain collection pass... 
to an entire collection of individuals taken as such“. In diesem Falle „the induction would 
be an obviously defective process (this soldier has an immortal soul, and this one, and that 
one, therefore the regiment has an immortal soul)‘. An Introduction to Logic, transl. by 
I. Choquette, New York, S. 269. 

74 a. a. O. S. 30a. 


10 Franz, Studien, 42. Jahrg., Heft 2 
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zusammengesetzt ist. Aber die Beziehung eines Ganzen zu seinen Teilen ist völlig | 
verschieden von der Beziehung eines Begriffes zu den unter ihn fallenden Gegen- . 
ständen. | 

Allgemeiner Begriff und singulärer Kollektivbegriff rücken einander noch näher, | 
wenn man bedenkt, daß der singuläre Kollektivbegriff oft die Form eines allgemei- 
nen hat. Ockham definiert einen generellen Satz so: Propositio universalis est illa, 
in qua subiicitur terminus communis signo universali determinatus'*. Diese Defini- 
tion wird bis heute festgehalten. Dann ist der in einem schlechten Latein formu- 
lierte Satz: „Omnes Apostoli sunt duodecim* seiner Form nach ein universaler. 
Aber eben nur der äußeren Form nach. Denn der Bedeutung nach ist das Subjekt 
des Satzes ein singulärer Kollektivbegriff, und der. Satz kann äquivalent wiederge- 
geben werden mit: „das Apostelkollegium enthält 12 Mitglieder“. Wenn das Subjekt 
eines Satzes, das seiner Form nach ein allgemeiner Begriff ist, kollektiv suppo- 
niert, nennt man es sogar „allgemein und kollektiv“. So heißt es bei Veatch: „... 
in the proposition ‚The men in the plane were five in all‘, the subject is universal 
and collective/^*. Aber das Subjekt (the men in the plane) ist nur der äußeren 
Form nach ein allgemeiner Begriff, in Wirklichkeit ist die singuläre Menge oder 
Klasse der betreffenden Männer das Subjekt des Satzes. Es gilt allgemein: wenn ein 
seiner Form nach allgemeiner Term kollektiv supponiert, ist er seiner Bedeutung 
nach einem singulären Term äquivalent. Man verwechselt einen der äußeren Form 
nach allgemeinen, aber kollektiv supponierenden Begriff, der eben dadurch einem 
singulären Kollektivbegriff äquivalent ist (Beispiel: omnes Apostoli sunt duodecim), 
mit einem echten allgemeinen Begriff (Beispiel: omnes homines sunt mortales) und 
überträgt die für den letzteren geltenden logischen Gesetze auf den ersteren. Man 
erliegt der Verführung durch die Sprache und eine ungenaue, nachlässige Ausdrucks- 
weise. 

Auch die vielgenannten essentiellen Prädikate spielen bei der inductio eine 
Rolle. Die inductio besteht nämlich zunächst in einer Aufzählung aller Einzelfälle. 
Eine solche Aufzählung aber ist nicht möglich, wenn der Bereich zu groß oder gar 
unendlich ist, aber sie ist auch nicht immer notwendig, dann nämlich nicht, wenn 
das Prädikat ein essentielles ist! Zabarella (1550—1631) spricht von der „in- 
ductio, quam Averroes vocat demonstrativam, in qua non omnia particularia sumun- 
tur, quia dum aliqua pauca enumerare incipimus, statim apparet praedicatum illis 
essentiale esse; ideo dimissa reliquorum enumeratione colligimus universale, quod 
enim per se praedicatur, de omni praedicatur". Später und noch heute unterscheidet 
man die inductio completa (vollständige Aufzählung) und die inductio incompleta. 
Die letztere ist logisch gerechtfertigt, wenn das Prädikat ein essentielles ist. Es scheint 


75 a.a. O. S. 219. 

75 a. a. O. 8. 206. — Auch Fróbes kennt eine ,,propositio universalis collectiva'*. Bei- 
spiele: „omnes 100 anni simul sumpti sunt saeculum“ und: „totus exercitus inimicum vin- 
cit^! Tractatus Logicae Formalis, Rom 1940, S. 174. 

7 Jacobi Zabarelli Patavini Opera Logica, Frankfurt 1623, De. Methodis, Cap. 
XIV, S. 255 F. 
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fast sicher, daß diese Theorie auf die Hervorhebung der essentiellen Prädikate in 
unserem Argument, das eine Form der inductio sein soll, eingewirkt hat. 


Essentielle Prädikate spielen auch bei dem folgenden Lösungsversuch eine, wenn 
auch nicht mehr ausschlaggebende Rolle. Quantitative Prädikate, wie eiwa diese be- 
stimmte Größe oder dieses bestimmte Gewicht, gehen bei der Vereinigung mehrerer 
Individuen zu einem Ganzen nicht auf das Ganze über: ,. .. there are some attri- 
butes which, though they are predicated of the several parts, cannot be affirmed of 

. the whole. But these are those which relate to the thing in its quantitative aspect. 

- We cannot conclude, because A, B, and C, taken separately, each weigh an ounce, 
. that therefore the three together will weigh the same amount ^*. Hier ist deutlich 
von einem Übergang zu einem kategorematischen Ganzen die Rede. Wenn aber von 
essentiellen Prädikaten gesprochen wird, scheint sich das Ganze und der Übergang 
zu ihm zu verflüchtigen. Descoqs: Consortio membrorum tolli nequit praedica- 
tum, quod cuilibet membro essentialiter competit, non quatenus spectatur seorsim a 
collectione, sed quatenus habet hanc vel illam naturam quam in collectione servat”. 
Und solcher Art seien die theologikalischen Prüdikate. Brugger: das „Argumen- 
tum, quod transit a suppositione distributiva ad suppositionem collectivam“ ist gül- 
tig, „si agitur de praedicato, quod singulis absolute et essentialiter convenit, sive ut 
singuli sive ut in collectione considerantur“. Und die Kontingenz ist ein derartiges 
Prádikat: contingentia tale praedicatum est, quod singulis convenit, sive intra, sive 
extra seriem considerentur*?. Gegen diese nicht ganz klaren Behauptungen ließe sich 
einwenden: es geht nicht darum, ob essentielle Prádikate den einzelnen Dingen so- 
wohl innerhalb wie außerhalb der Reihe zukommen, noch ob sie ihnen in der col- 
lectio erhalten bleiben, sondern ob diese Prädikate von den Individuen auf das 

Ganze, das sie bilden, auf die collectio und die series, übergehen. Daß die Eigen- 
schaften den Individuen in der collectio erhalten bleiben, ist vielleicht eine Vorbe- 
dingung des Überganges, aber nicht der Übergang selbst, es sei denn, er soll nicht 
mehr besagen als eben dies. Die Natur der collectio und der series bleibt im dun- 
keln. Wahrscheinlich handelt es sich um eine abstrakte Menge, zu der die einzelnen 
Dinge zusammengefaßt werden und von der nur in obliquo gesprochen wird. 


Eine besonders aufschlußreiche Argumentation findet sich bei Copleston, 
der sich übrigens dabei nicht auf essentielle Prádikate beruft: If you add up choco- 
lates you get chocolates after all and not a sheep. If you add up chocolates to in- 
finity, you presumably get an infinite number of chocolates. So if you add up con- 
tingent beings to infinity, you still get contingent beings, not a neccesary being". 
Sehr bezeichnend dieser Übergang vom Plural „contingent beings“ zum Singular „not 
a neccesary being“. Er enthält unser ganzes Problem. Wenn man — offenbar in 
einem Akt des Denkens — kontingente Dinge zu kontingenten Dingen tut, so erhält 


138 Joyce a.a. O. S. 82 

79 a. a. O. S. 232. 

8? Theologia Naturalis, S. 33. 
81 a. a. O. S. 151. 
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man wieder kontingente Dinge, d.h. die Dinge bleiben auch in ihrer Addierung kon- 
tingent. Das ist selbstverständlich, aber das ist nicht unsere Frage, die vielmehr 

. darin besteht, ob das Ganze, das aus kontingenten Dingen als seinen Teilen besteht, 
eben deshalb selbst kontingent sein muß. Für unsere Zwecke müßte der Satz lauten: 
if you add up contingent beings, you still get a contingent being. Solange man von 
„kontingenten Dingen“ spricht, bleibt man im synkategorematischen Verständnis des 
Ganzen, das die kontingenten Dinge bilden mögen. Mit dem Singular „not a neces- 
sary being“ geht man zum kategorematischen Verständnis über. Oder man hat es 
einfach mit der Bildung einer abstrakten Menge zu tun. 

Mit der Auffassung, daß gewisse Formulierungen nur ein synkaiegoremati- 
sches Ganzes oder eine abstrakte Menge meinen, paßt zusammen, daß diese Autoren 
stark die Identität des Ganzen mit seinen Teilen betonen. Von Copleston haben wir 
die entsprechenden Texte schon früher gebracht. Nach Brugger könnte das Argu- 
ment noch Zweifel erwecken, wenn es sich um eine collectio handelte, „quae format 
aliquod novum totum“, während jeder Zweifel schwindet, „si agitur de mera sum- 
matione singulorum“. Für den Bereich der Theologik dürfte das heißen, daß die 
Welt als die Menge der kontingenten Dinge nicht ein „novum totum“ gegenüber den 
einzelnen Dingen ist, sondern als ihre „mera summatio“ sich von ihnen nicht unter- 
scheidet. Wahrscheinlich handelt es sich bei dieser „mera summatio singulorum“ 
um eine abstrakte Menge, die auch als eine „numerische Konjunktion“ oder als eine 
„Addition von Individuen“ definiert werden kann?. 

In anderen Formulierungen unserer Autoren wird ein Übergang zu einem kate- 
gorematischen Ganzen gemacht. Die Beispiele und Vergleiche mit einem Stein- 
haufen, einem Haufen Schokolade usw. sind deutlich genug. Eine besonders plau- 
sible Form gewinnt das Argument in diesem Falle in seiner negativen Fassung: 
wenn gewisse Dinge die gemeinsame Eigenschaft E haben, kann das Ganze, das aus 
diesen Dingen gebildet ist, nicht eine Eigenschaft besitzen, die E entgegengesetzt ist. 
Für die Theologik heißt das: it seems absurd to say that a totality of causes each of ` 
which is admittedly contingent must itself be unconditionally necessary*. Bei einigen 
Autoren wird die negative Formulierung noch in folgender Weise verschärft: wenn . 
die Individuen auch nicht ansatzweise oder teilweise die Eigenschaft E besitzen, so 
kann auch das Ganze, das aus ihnen besteht, nicht die Eigenschaft E besitzen. Es 
soll ausgeschlossen werden, daß das Ganze durch eine Art Summierungseffekt doch 
die Eigenschaft E haben könnte. Stattler: Argumentatio praedicta, si est negativa, 
tunc valet, quando praedicatum ita negetur de singulis nullo plane excepto, ut ne 
inadaequata eius ratio et partialis in singulis contineatur, ut si dicam: in nullo ele- 
mento corporeo inest intellectum, ergo nec in universo eorum cumulo*i. Für die 


® Vgl. Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, S. 67 f. 
* H.J. Paton, The modern predicament. A study in the Philosophy of Religion, 
London 1955, S. 197. Paton ist hier rein referierend. 


- s a.a. O. S.14. Vgl. Hontheim a.a. O. S. 112 und Van Steenberghen a.a. O. 
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Theologik heißt das: wenn jedes Ding kontingent ist und auch nicht ansatzweise oder 
teilweise den Grund seines Seins in sich trügt, so kann es auch mit dem Ganzen 
der Dinge nicht anders sein. Nach Descoqs ist das Argument legitim, „quando 
praedicatum contradictorium, nec convenit singulis terminis, nec habetur simul et 
inchoative in singulis terminis seorsim sumptis neque ideo adaequate in omnibus 
terminis collective sumptis*. Angewandt auf die Theologik: das Prädikat „notwen- 
dig“ (kontradiktorisch zu ,,kontingent^) kommt keinem Dinge dieser Welt zu, auch 
nicht ansatzweise, folglich auch nicht dem Ganzen dieser Dinge. 

Neben solchen Rechtfertigungsversuchen des Argumentes gibt es in jüngster 
Zeit auch innerhalb der katholischen Philosophie mehr oder weniger radikale Ab- 
lehnungen. Der bekannte Lówener Philosoph Louis de Raeymaeker verwirft 
es explizit. Seine Worte klingen angesichts einer. jahrhundertealten Tradition so 
revolutionär, daß wir sie in extenso bringen: 


En ce qui concerne l'ordre matériel, il n'est pas rare de rencontrer le raisonnement 
suivant: chaque chose matérielle est un effet, donc l'ensemble de ces choses est, lui aussi, 
un effet. Pourtant, est-on en droit de prétendre que si chaque partie d'un tout est une 
partie, l'ensemble des parties, à savoir le tout, n'est lui aussi qu'une partie? Ce qui convient 
à la partie comme telle ne convient pas, pour autant, au tout comme tel; ce qui carac- 
térise formellement les termes d'un ordre ne peut s'attribuer à l'ordre comme tel; la dépen- 


` 


dence d'une réalité par rapport à une autre qui est essentielle à chaque terme de l'ordre 
matériel, ne peut étre transférée, telle quelle, à cet ordre pris dans son ensemble, puisque, 
par definition, il n'existe en dehors de cet ordre aucune réalité matérielle dont l'ensemble 
des choses matérielles pourrait subir l'action. A qui veut prétendre que, si chaque chose 
matérielle est dépendante d'une cause externe (matérielle à l'intérieur de l'univers), le tout 
de l'univers doit, lui aussi, dépendre d'une cause externe (qui ne serait donc pas matérielle), 
Pon ne peut s'empécher de répondre qu'on est tout prét à l'admettre à condition d'en 
obtenir la preuve. Une fois en possession de celle-ci, il resterait à savoir si elle peut 


s'appliquer également au domaine de l’esprit®®. 

Eduard Le Roy und A. Grégoire S.J. lehnen das Argument ab oder ziehen 
es in Zweifel, wenn das Ganze, um das es geht, ein wirkliches oder organisches 
Ganzes und nicht nur ein äußerliches Nebeneinander oder die Summe der Teile ist. 

Le Roy: Eüt-on admis la contingence de chaque objet, qu'on ne serait pas fondé 
à en conclure celle de l'univers lui-même. Est-ce qu'une dénomination qui convient à toutes 
les piéces d'un ensemble convient aussi forcément à l'unité organique de l'ensemble? Oui 
peut-étre, si cet ensemble n'est qu'un assemblage numérique postérieur à ses parties suppo- 
sées préexistantes, qui le constitueraient par juxtaposition et rapprochement extrinseques. 
Mais tel n'est point le cas®”. 


Grégoire bemerkt zu dem Satz von Sertillanges: „Si tout était contigent, le 
tout serait dans le méme cas“: 

Il ne manquera pas sans doute de philosophes pour contester la légitimité de cette 
illation. Si le tout est la simple somme de ses parties, il sera de méme nature qu'elles, soit; 
mais si le tout est véritablement un tout?5? 


85 a. a. O. S. 234. 
86 Les causes et la causalité, in: Revue philosophique de Louvain 55 (1957) 164 f. 


8? Le probléme de Dieu, Paris 1930, S. 27. 
8 Immanence et Transcendance, Brüssel—Paris 1939, S. 43. 
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Im Folgenden soll ausgeführt werden, wo und wie nach unserer Auffassung | 
eine Lösung des Problems gesucht werden müßte. Es handelt sich nur um eine 
Skizze. 


Zwei Dinge sind bei der Entscheidung über Gültigkeit und Ungültigkeit des 
Argumentes zu beachten: 1) die Art der preto die zugrunde gelegt wird; 2) die 
Art der verwandten Prädikate. 


1) Die collectio ist entweder ein konkretes Ganzes oder eine abstrakte Menge. 
Und ein konkretes Ganzes ist sowohl das bloße Aggregat wie die komplizierteste - 
Struktur. 


Betrachten wir im einzelnen die Gesamtheiten, die zugrunde gelegt worden sind. 


a) Im Mittelalter und noch lange darüber hinaus operieren die scholastischen 
Autoren mit einem fest vorgegebenen, überschaubaren Universum, das die Welt in 
Gegensatz zu Gott darstellt. Es ist hierarchisch, essentiell geordnet. Seine Stufen 
können genau angegeben werden. Das ist die „universitas causatorum essentialiter 
ordinatorum“ des Scotus und vieler anderer. Auch als das alte Weltbild zerbrach, 
fuhren nicht wenige Autoren fort, mit einem essentiell geordneten Universum zu 
operieren, und man tut es heute noch. Man hat sogar den Eindruck, daß im 18. und 
19. Jahrhundert weniger auf die essentielle Ordnung rekurriert wurde als heute. 
Nach der Auflösung des alten Weltbildes ist keine neue, für einen Gottesbeweis ge- 
eignete essentielle Ordnung nachgewiesen worden. Wo immer also mit diesem Be- 
griff operiert wird, um die für den Beweis notwendige collectio zu gewinnen, kann 
man darüber hinweggehen: es gibt keine für die Zwecke der Theologik ausreichende 
essentielle Ordnung. 


b) Schon bei Scotus oder bald nach ihm wurde auch die akzidentelle Ordnung 
für den Beweis herangezogen. Sie ist von zweifacher Art: die akzidentelle sukzessive 
und die akzidentelle simultane Ordnung. Die akzidentelle sukzessive Ordnung ist die 
Reihe der Weltzustände. Die Welt ist identisch mit der Reihe ihrer Zustände, mit 
der ,, Weltreihe*, um einen kantischen Term zu gebrauchen. Man argumentiert dann 
so: wenn man annimmt, daß die Weltreihe keinen Anfang gehabt hat, so enthält sie 
lauter abhängige oder bedingte Weltzustände. Man erlaubt sich, diese unendliche 
Reihe zu einem totum, einer collectio zusammenzufassen und schließt dann mit 
Hilfe des Argumentes auf eine über der Weltreihe gelegene unabhängige, unbedingte 
Ursache. Die Frage drängt sich auf: ist dieses totum der Weltreihe eine tragfähige 
Basis? Ist es überhaupt erlaubt, diese unendliche Reihe als ein gegebenes Ganzes 
anzusehen? Aristoteles hatte es verneint. Die Schule des hl. Thomas ist ihm hierin 
gefolgt. Sertillanges etwa erklärt mit allem Nachdruck, daß eine unendliche Ver- 
gangenheit kein „ensemble“, kein tout  würe*?. Andere, denen daran gelegen ist, 
den zeitlichen Anfang der Welt zu beweisen, halten dafür, daß eine unendliche 
Vergangenheit ein gegebenes aktuelles Unendliches sei oder zu einem solchen führe 


9 A.-D. Sertillanges O. P., L'idée de création et ses retentissements en philo- 
sophie, Paris 1945, S. 32 f. 
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und damit einen Widerspruch impliziere. Eine eindeutige und allgemein anerkannte 
Entscheidung scheint es in dieser Frage nicht zu geben. 


Statt auf die bis zur Gegenwart reichende Geschichte der Welt zu sehen, kann 
man sich auf ihre Gegenwart beschränken. Man legt gewissermaßen einen Quer- 
schnitt durch das vierdimensionale raum-zeitliche Kontinuum und erklärt, das sei 
die je gegenwärtige, simultane Welt, über die als Ganzes Aussagen gemacht werden 
kónnten. Ist das erlaubt? Frühere Zeiten sind in diesem Punkte wohl unbedenklicher 
gewesen, als wir es heute sein kónnen. Für Kant ist die Welt kein vorgegebenes 
Ganzes. Russell will keine Aussagen über das Universum als ein kollektives Ganzes 
zulassen. Le Roy erklärt: Rien n’autorise à considérer le monde, c'est-à-dire la 
totalité des phénomènes comme un nouveau phénomène qu'il faudrait à son tour 
' expliquer”. Brugger definiert die Welt (mundus) als „Universitas rerum omnium, 
quae experientiae nostrae per se perviae sunt, simul cum omnibus principiis eam 
interne constituentibus*. Nun darf man vielleicht sagen, daß alles in der Welt un- 
serer Erfahrung per se zugänglich ist, aber die Welt als Ganzes ist nach Brugger 
auch grundsätzlich unserer Erfahrung entzogen. Auch ist sie wohl kein „principium 
internum“ der Welt. Dann gehört die Welt als Ganzes nicht zur Welt. Was ist sie 
dann, wenn es neben der Welt nur noch Gott, das ,,ens transmundanum“ (und viel- 
leicht die „entia spiritualia“) gibt? Andererseits soll die These bewiesen werden: ` 
„Mundus ut totum quid mutatur, si partes eius mutantur ^, 


c) Bei den indirekten Beweisen — und das waren die elegantesten — operierte 
man mit der „tota entium collectio“, die also das göttliche Sein einschließt. Unsere 
Autoren haben sich u. W. niemals darüber ausgelassen, welchen ontischen Status sie 
dieser „collectio“ zuerkennen wollen. Das Argument verlangt, daß sie nicht eine ab- 
strakte Menge, sondern ein echtes Ganzes ist. Aber es dürfte theologisch unmóglich 
sein, Gott und Welt als Teile eines Ganzen zu betrachten. 


2) Für welche Prädikate wird die Zulässigkeit des Überganges behauptet? Stel- 
len wir zunächst fest, daß es solche Prädikate gibt. Goodman nennt sie „kollektive 
Prädikate“ und definiert sie so: That a one-place predicate is collective means that 
is satisfied by the sum of every two individuals (distinct or not) that satisfy it 
severally; examples are ,is pure gold“, „is in Utah“, „is owned by Shekespeare**. 
Goodman legt genau fest, was hier unter „Summe“ zu verstehen ist; für unsere 
Zwecke genügt es, sich darunter das Ganze, das aus den Individuen besteht, vorzu- 
stellen. Sind die in der Theologik gebrauchten Prädikate kollektive Prädikate? Bei 
der Beantwortung dieser Frage scheint es uns wichtig zu sein, darauf zu achten, ob 
die gebrauchten Prädikate wirklich einstellige Prädikate oder ob sie Relationen sind, 
Nur für einstellige Prädikate ist nachgewiesen, daß es unter ihnen kollektive gibt. 


a) Seit altersher werden in der Theologik als Prädikate verwandt: „verursacht- 
sein“, „abhängigsein“ und ähnliche Ausdrücke. Es wird behauptet, daß, weil alle 


99 a, a. O. S. 35. 91 a, a. O. S. 43. 3? a. a. O. S. 56. 
? Nelson Goodman, The structure of appearance, Cambridge (Mass.) 1951, S. 49. 
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Dinge einer Gesamtheit verursacht sind, die Gesamtheit selbst verursacht sein müsse. 
Hier wird offensichtlich „verursachtsein“ wie eine Eigenschaft behandelt, genau wie 
das Prädikat „rot“ in dem Schluß: wenn jeder Ziegel eines Daches rot ist, so ist 
das Dach als Ganzes rot. Aber „verursachtsein“ ist ein unvollständiger Ausdruck. 
Genauer muß es heißen: x ist verursacht von y. Die x bilden die „universitas cau- 
satorum“. Und was sind das für y? Sie liegen entweder innerhalb oder außerhalb 
der genannten Gesamtheit. Liegen sie innerhalb, so ist nicht einzusehen, warum des- 
halb die Gesamtheit selbst von etwas außerhalb verursacht. sein müßte und: affir- 
manti incumbit probatio. Wird angenommen, daß die Ursache jedes y außerhalb 
der Gesamtheit der x liegt und, wie es intendiert ist, es nur eine einzige Ursache der 
x gibt — nennen wir sie „A“ —, so wird aus „x ist verursacht von y“: „x ist ver- 
ursacht von A*. Und das ist eine Eigenschaft. Aber dann ist in der Definition von 
„verursachtsein“ für den Bereich der Theologik die gesuchte erste Ursache einge- 
schlossen. Schließt man nun weiter: da jedes Glied von A verursacht ist, so ist die 
Gesamtheit von A verursacht, so ist dieser Schluß trivial und, wenn er als Beweis 
für die Existenz der ersten Ursache dienen soll, eine petitio principii. Es kann aber 
auch in diesem Falle noch sinnvoll mit der Gesamtheit operiert werden, wenn man 
nämlich nur die Identifizierung von A mit der Gesamtheit ausschließen will. Man 
schließt dann so: weil jedes Glied der Gesamtheit von A verursacht ist, ist die Ge- 
samtheit selbst von A verursacht, und sie kann nicht, da Selbstverursachung ausge- 
schlossen ist, mit A identisch sein. 


b) Das Prädikat ,kontingent wird in der Theologik häufig gebraucht und 
scheint auf den ersten Blick eine Eigenschaft zu bezeichnen. Aber genauere Erklä- 
rungen des Wortes „kontingent“ zeigen, daß man es mit einer Relation zu tun hat. 
So wird es etwa erklärt durch „insufficiens ad existendum“. Das aber dürfte gleich- 
bedeutend sein mit „eines anderen zur Existenz bedürftig‘“. Und es erhebt sich 
sofort die Frage: was ist dieses andere? Und man fällt auf die eben gebrachten 
Überlegungen zurück. 


Man kann wohl nicht leugnen, daß in den Grundlagen der traditionellen Gottes- 
beweise noch manches unklar ist. 


9% „Sed esse contingens, existere vi alterius entis efficientis, per se esse ad existen- 
dum insufficiens, cuilibet membro seriei essentiale est.^ Pesch a.a. O. S. 196. 
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Studien zu Johannes von Erfurt 


II. Sein Verhältnis zur Olivischule 


Von Valens Heynck OFM ' 


Johannes von Erfurt lehnt sich in den ersten drei Büchern seines Sentenzen- 
kommentars eng an den hl. Bonaventura an, so dafó man sein Werk schon unter die 
Abbreviationes Bonaventurae gezählt hat, eine Charakterisierung, die in dieser Allge- 
meinheit nicht zutrifft. In dem vierten Buch seines Sentenzenkommentars, das allein 
in der Hs 2° 19 der Lüneburger Ratsbücherei auf uns gekommen ist’, tritt der Ein- 
fluß Bonaventuras fast ganz zurück. Hier hat unser Erfurter Theologe aber einen an- 
deren Franziskanerlehrer des 13. Jahrhunderts als Vorlage benutzt, den Olivi-Schüler 
Petrus de Trabibus. Das ist eine überraschende und, theologiegeschichtlich gesehen, 
bemerkenswerte Feststellung. Wir wollen im Folgenden dieses Abhängigkeitsver- 
hältnis an Hand von Quästionen der Bußlehre näher beleuchten, und zwar wählen 
wir solche Fragen aus, in denen Petrus de Trabibus charakteristische und von der 
sententia communis abweichende Ansichten oder Begründungen vorträgt. Das läßt 
uns zugleich erkennen, ob und wieweit Johannes von Erfurt diese Sonderlehren 
übernommen hat und somit in die Reihe Olivi — Petrus de Trabibus — Anonymus 
Florentinus Nat. D. 6. 35% einzuordnen ist. 


I. Darlegung 


Wenn auch die Probleme, die die Scholastiker in ihren Sentenzenkommentaren 
erörtern, im großen und ganzen durch ihre Vorlage, die Sentenzenbücher des Petrus 
Lombardus, festgelegt waren und darum bei allen im wesentlichen die gleichen sind, 
so weisen ihre Kommentare doch im einzelnen in dieser Hinsicht bemerkenswerte 
Unterschiede auf, einmal in der Anzahl der behandelten Probleme, sodann auch in 
ihrer Auswahl und der genauen Fragestellung, so daß man von hier aus schon auf 
gegenseitige Beeinflussungen und Abhängigkeiten schließen kann. 


Unter den Sentenzenkommentaren des 13. Jahrhunderts ragen die des hl. Bona- 
ventura und des hl. Thomas von Aquin vor allen anderen hervor, nicht nur durch 
die Bedeutsamkeit ihrer Lehre, sondern auch durch die Fülle ihrer Fragen und die 
Ausführlichkeit ihrer Behandlung im corpus quaestionis. Bei beiden Kommentaren 


1 Vgl. V. Heynck, Studien zu Johannes von Erfurt. I. Das vierte Buch seines Sen- 
tenzenkommentars, in: FranzStud 40 (1958) 329—360 (Im Folgenden zitiert als: Heynck, 
Studien I). 

? Wir haben das im ersten Teil unserer Studien zu Johannes von Erfurt nachgewiesen; 
vgl. Anm. 1. Wir zitieren die Hs 2° 19 der Lüneburger Ratsbücherei im Folgenden als: Lü 19. 

3 Vgl. dazu V. Heynck, Zur Datierung der Sentenzenkommentare des Petrus Johannis 
Olivi und des Petrus de Trabibus, in: FranzStud 38 (1956) 371—398. (Im Folgenden zitiert 
. als: Heynck, Datierung). 
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handelt es sich um eine vom Autor selbst veranstaltete Ausgabe‘. Ihnen am näch- 
sten kommen die Sentenzenkommentare der beiden Franziskaner Matthäus von 
Aquasparta und Petrus de Trabibus; auch sie bieten eine sorgfältig ausgearbeitete 
Ordinatio und nicht einfachhin eine bloße Wiedergabe von Vorlesungen’; der Kom- 
' mentar des Matthäus blieb allerdirigs unvollendet und wurde auch nicht veröffent- 
licht. Die Sentenzenkommentare des Dominikaners Petrus von Tarantasia® und des 
Franziskaners Richard von Mediavilla? zeichnen sich dadurch aus, daß sie — eben- 
falls Editionen — eine gleiche Fülle von Fragen in gedrängter Kürze behandeln, 
derart, daß sie ihre Beweise zuweilen mehr andeuten als eigentlich entwickeln, aber 
bei aller Kürze doch einen vorzüglichen Überblick über das gesamte Gebiet der da- 
` mals erörterten philosophisch-theologischen Probleme geben. Der sich eng an Bona- 
ventura und Petrus von Tarantasia anlehnende Kommentar des Cod. Leipzig 557 und 
der Thomas von Aquin folgende Kommentar des Humbert von Prully* weisen den- 
selben Charakter auf. In etwa kann man auch die Kommentare des englischen 
Franziskaners Nikolaus Ockham und des Dominikaners Johannes von Sterngassen 
hierher rechnen, obschon beide, besonders der letztere, sich hier äußerst knapp fas- 
sen und es sich bei beiden wohl um Reportationen von Vorlesungen handelt’. Die 
übrigen Sentenzenkommentare aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, die 
ebenfalls Schülernachschriften zu sein scheinen, bringen, jedenfalls in der Bußlehre, 
die wir nachgeprüft haben, nur eine mehr oder weniger kleine Auswahl von Fragen, 
die zumeist sehr knapp behandelt werden. Das trifft zu für die Kommentare der 


* Über die mannigfachen Formen, in denen die Sentenzenkommentare auf uns gekom- 
men sind (verschiedene Arten von Editioneu und Reportationen) vgl. die übersichtliche Dar- 
stellung bei Fr. Stegmüller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lom- 
bardi, Herbipoli (Würzburg) 1947, I, S. XI f. Wie verwickelt die Verhältnisse zuweilen 
liegen können, hat neuerdings A. Maier in einer sehr aufschlußreichen Studie an dem 
ersten Buch des Sentenzenkommentars des Petrus Aureoli gezeigt; vgl. A. Maier, Zu 
einigen Sentenzenkommentaren des 14. Jahrhunderts, in: ArchFrancHist 51 (1958) 369—393. 

5 Zu dem Sentenzenkommentar des Matthäus von Aquasparta vgl. V. Doucet in der 
Introductio der Ausgabe: Fr. Matthaei ab Aquasparta, O. F.M. Quaestiones disputatae de 
gratia (Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, tom. XI), Quaracchi 1935, LXXII— 
CVI. — Zu Petrus de Trabibus vgl. Heyuck, Datierung 378 f. 

€ Vgl. H.-D. Simonin, Les écrits de Pierre de Tarentaise, in: Beatus Innocentius 
PP. V (Petrus de Tarantasia O. P.). Studia et documenta, Romae 1943, 163—335; I. Le com- 
mentaire des Sentences 163—213; M.H. Laurent, Le bienheureux Innocent V (Pierre 
de Tarentaise) et son temps, Città del Vaticano 1947; O. Lottin, A propos du Commentaire 
des Sentences de Pierre de Tarentaise, in: RechThAncMéd 13 (1946) 86—98. 

1 Vgl. E. Hocedez, Richard de Middleton. Sa vie, ses oeuvres, sa doctrine, Louvain/ 
Paris 1925; J. Lechner, Die Sakramentenlehre des Richard von Mediavilla, München 1925, 

8 Zu dem Kommentar des Anonymus vgl. Heynck, Studien I, 337—342. — Zu Hum- 
bert von Prully, vgl. M. Grabmann; Humberti de Prulliaco (+ 1298) O. Cist. abbatis de 
Prulliaco quaestio de esse et essentia, utrum differant realiter vel secundum intentionem, 
cum introductione historica edita, in: Ang 17 (1940) 352—369. 5 

? Zu Nikolaus Ockham vgl. A.G. Little-F. Pelster, Oxford Theology and Theo- 
logians c.a. D. 1282—1302, Oxford 1934, 88f.; A.B. Emden, A biographical register of 
the University of Oxford to a. D. 1500, Oxford 1958, II, 1384. — Zu Johannes von Stern- 
gassen vgl. A. Landgraf, Johannes Sterngasse O.P. und sein Sentenzenkommentar, 
in: DivTh (Fr.) 4 (1926) 4—54. 207—214. 327—350. 467—480; M. Grabmann, Die theol. 
Erkenntnis- und Einleitungslehre des hl. Thomas von Aquin auf Grund seiner Schrift ‚In 
Boethium de Trinitate im Zusammenhang der Scholastik des 13. und des beginnenden 14. 
Jahrhunderts dargestellt, Freiburg (Schw.) 1948, 348—354. 
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Dominikaner Hannibaldus de Hannibaldis, Bombolognus von Bologna, Johannes Qui- 
dort von Paris, Wilhelm Petri de Godino und für die der Franziskaner Walter von 
Brügge und Vitalis de Furno”. — Johannes von Erfurt gehört zu der ersten Gruppe. 
Ein Studium seiner Bußlehre zeigt uns, daß er einen geschlossenen Sentenzenkom- 
- mentar verfassen wollte und alle einschlägigen Probleme, wenn auch kurz, behandelt. 


1. Quástionen der Distinctio 14 


Die Distinctio 14 des vierten Buches ist bei den Scholastikern der Buße im 
allgemeinen, insbesondere der Bußtugend gewidmet. Erórtert werden die Fragen 
nach dem Wesen der Bußtugend, ihrem Verhältnis zu den übrigen Tugenden, ihrem 
Träger, nach der erforderlichen Dauer und der Öffentlichkeit der Buße; vor allem 
aber wird die Frage nach der Wirkkraft der Buße gestellt: in bezug auf die Tilgung 
der Sünde und deren Überbleibsel, auf die Wiederherstellung der Tugenden und die 
Wiederbelebung der früher vollbrachten guten Werke. Hier läßt nun ein Vergleich 
mit den großen Sentenzenkommentaren des 13. Jahrhunderts erkennen, daß Johan- 
nes von Erfurt in der Auswahl der Fragen und der genauen Formulierung dem Sen- 
tenzenkommentar des hl. Thomas folgt, ohne sich ihm aber in allem anzuschließen. 


a) Thomas von Aquin stellt in der Dist. 14 zwei Fragen, die sich bei Bonaven- 
tura und den vor ihm schreibenden Autoren noch nicht finden. Zunächst schickt er 
den Erórterungen über die Bußtugend die Frage nach der Sakramentalität der Buße 
voraus: An poenitentia sit sacramentum". Seine Antwort ist hier sehr kurz gehalten. 
An den in der Dist. 1 entwickelten Sakramentsbegriff anknüpfend, führt er aus: Wo 
immer eine innere Heiligung durch ein sinnfälliges Zeichen angezeigt wird, haben 
wir es mit einem Sakrament zu tun. Das trifft nun bei der Buße zu. Also ist sie ein 
Sakrament. 


Längere Ausführungen widmet Thomas dem Einwand, daß bei der Buße keine 
die Gnade verursachende Materie zur Anwendung komme wie bei den übrigen 
Sakramenten. Wie bei den für den Körper bestimmten Medizinen, so heißt es in 
seiner Erwiderung, manche durch ihre einfache Anwendung wirken, wobei der Kranke 
sich rein passiv verhält, manche aber eine Mitwirkung des Kranken erfordern, so 
ist es auch bei den Sakramenten: manche verlangen keine Beteiligung des Empfän- 
gers, wenigstens nicht zum Zustandekommen des Sakramentes, sondern hóchstens als 
removens prohibens. Das ist bei den Sakramenten der Taufe, der Firmung und an- 
deren der Fall. Manche Sakramente aber fordern zu ihrem Wesen einen Akt des 
Empfängers, und das trifft bei der Buße und der Ehe zu. Bei den Sakramenten der 
ersten Art, die also keinen Akt des Empfängers verlangen, gibt es eine Materie, die 
verursacht und bezeichnet, gleichsam als eine äußerlich angewendete Medizin; bei 
den Sakramenten der zweiten Art, bei denen ein Akt des Empfängers wesensnot- 


10 Vgl. zu diesen Theologen und ihren Ansichten in der Bußlehre V. Heynck, Zur 
Bußlehre des Vitalis de Furno, in: FranzStud 41 (1959) 187 ff. 
11 Sent, IV, d. 14, q. 1, a. 1, qc. 1: ed. Parisiis, Vives, 1873, t. 10, 338. 
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wendig ist, gibt es keine solche Materie, sondern hier nehmen die nach außen in | 
Erscheinung tretenden Akte die Stelle der Materie ein und leisten dasselbe wie sie”. 


Petrus von Tarantasia greift diese von Thomas in seiner Antwort auf den ersten - 
Einwand entwickelten Gedanken auf und formt aus ihnen sein Hauptargument für 
die Sakramentalität der Buße. — ' 


Ad primam quaestionem dicendum, quod, sicut patet ex praedictis, sacramentum dicitur 
esse illud, quod ex institutione divina sub aliqua visibili re sanctificat. Est autem duplex 
poenitentia, ut dicit hic Magister: quaedam interior tantum, quae est de iure naturali, quae- 
dam exterior, quae fit ad arbitrium hominis. Prima non est sacramentum proprie, secunda 
sacramentum est. Sed sicut contingit in medicinis corporalibus, quia quaedam consistunt in 
sola passione vel receptione curati, ut sectio vulneris et huiusmodi, quaedam vero in actione 
eiusdem, ut exercitatio corporis, ita in sacramentis quaedam consistunt in tota passione eius, 
qui sanctificatur, nec requirunt actum eius, nisi per accidens, inquantum removet prohibens, 
scilicet indispositionem ad suscipiendum, ut baptismus et confirmatio et huiusmodi; quaedam 
vero consistunt in actu ipsius, qui sanctificatur, ita quod ipsum requirunt essentialiter, ut 
poenitentia et matrimonium. In primis igitur, quae sine actu nostro operantur, est materia 
exterior, quae significat et causat, et talia sunt quaecumque sacramenta in nova lege in- 
stituta; in aliis vero ipse actus noster est pro materia sensibili; et talis sunt duo sacramenta, 
id est poenitentia et matrimonium, in nova lege approbata. Sent. IV, d. 14, q. un., a. 1: 
I, 146. 


Die übrigen Theologen des 13. Jahrhunderts übernehmen diese Gedanken, wo- 


bei sie sich bald unmittelbar an Thomas, bald an Petrus von Tarantasia anlehnen 
oder auch ihre Ausführungen frei gestalten". 


Eine neue Begründung für die Sakramentalität der Buße versucht Petrus de 
Trabibus. Er wählt zum Ausgangspunkt seiner Beweisführung den Gedanken des 
unsere Sündenschuld tilgenden Leidensverdienstes Christi, ein für seine Rechtferti- 
gungslehre grundlegender Gedanke, den er bereits in der allgemeinen Sakramenten- 
lehre, besonders in der Quästion: Utrum gratia sacramentalis sit virtus habitualis 
näher dargelegt hatte”. Er führt in der ersten Quästion der Bußlehre bei der Be- 
handlung der Frage: Utrum poenitentia sit sacramentum aus'*: Ein Sünder kann nur 


1? Loc. cit. ad 1: 10, 339. s 
55 Sent. IV, d. 14, q. un., a. 1, qc. 1: ed. Tolosae 1652, t. IV, 146 f. 


1 Hannibaldus: Sent. IV, d. 14, q. un. a.2: ed. Thomae Aquinatis Opera omnia, 
vol. 30, Parisiis, Vives, 1894, 669; — B ombolognus: Sent. IV, d. 14, q.un., a. 2: Bo- 
logna, Biblioteca dell Archiginnasio Cod. B 1420, f. 235v; — Walter von Brügge: 
Sent. IV, d. 14, q. 1: Cod. Vat. lat. Chigi B VI, 94, f. 124r. — Nikolaus Ockham: 
Sent. IV, d.14, d.1,.q.1: Oxford. Merton College Cod. 234, f.151r. — Johannes 
Quidort: Sent. IV, d. 14, q. 1: Basel, Univ.-Bibl. B II, 13, f.150r. — Petrus W. 
de Godino: Sent. IV, d. 14, q. 1: Erlangen, Univ.-Bibl. Cod. 505, f. 221r. — Johannes 
von Sterngassen: Sent. IV, d. 14, q. 1: Cod. Vat. lat. 1092, f£, 77 v—78r. — Humbert 
von Prully: Sent. IV, d. 14, q. 1, a. 4: Erlangen, Univ.-Bibl. Cod. 251, f. 147r. — Ano- 
nymus Leipzig, Univ.-Bibl. Cod. 557: Sent. IV, d. 14, a. 1, q. 1: f£. 48r. 

15 Sent. IV, d. 1, a. 6, q. 1: Firenze, Naz. conv. sopp. A. 5. 1071, f. 7 v—9r (Im Folgen- 
den zitiert als: Fi 1071); vgl. dazu V. Heynck, Zum Problem der sakramentalen Gnade 
in der Scholastik. Der Olivi-Schüler Petrus de Trabibus über gratia sacramentalis und gratia 
virtualis, in: J. Auer u. H. Volk, Theologie in Geschichte und Gegenwart (Schmaus-Fest- 
gabe), München 1957, 777—806. (Im Folgenden zitiert als: Heynck, Sakramentale Gnade.) 

16 Sent. IV, d. 14, a. 1, q. 1: Fi 1071, f. 80 v. 
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durch die Gnade und das Verdienst Christi mit Gott versöhnt werden. Das aber, 
wodurch das Verdienst Christi dem Menschen unmittelbar mitgeteilt wird, sind die 
Sakramente. Die Sakramente sind nämlich geistliche Heilmittel gegen die Krankheit 
der Sünde und ihre Folgen, vom höchsten Arzt Christus selbst zum Heile der Men- 
schen eingesetzt und verordnet, wie aus unseren früheren Darlegungen hervorgeht. 
Der Buße eignet nun eine mit Gott versöhnende Kraft; sie erwirkt uns von Gott 
Verzeihung unserer nach der Taufe begangenen Sünden, wie wir im folgenden noch 
näher sehen werden. Wir müssen also sagen: In der Buße und durch die Buße wird 
dem Pönitenten das Verdienst Christi mitgeteilt, und folglich ist die Buße ein Sa- 
krament. 

Freilich kann man nach Petrus den Sakramentsbegriff auf die Buße nicht in 
derselben Weise übertragen wie auf die übrigen Sakramente. Es gibt nämlich zwei 
Arten von Sakramenten: Die einen haben ihrem Wesen nach ihre Kraft und ihre 
Wirksamkeit vollständig von der Einsetzung durch Christus, wie Taufe, Firmung, 
Letzte Olung und Eucharistie, derart, daß nichts von ihrem Wesen der Einsetzung 
durch Christus und seiner Ankunft vorausgeht, es sei denn als bloßes Vorbild; sie 
werden im strengen Sinne Sakramente des Neuen Bundes genannt, und in ihnen 
findet sich ein äußeres die sakramentale Wirkung bezeichnendes Element und eine 
die Heiligung bewirkende genau festgelegte Wortformel. Andere Sakramente haben 
ihre Grundlage in einer Forderung des Naturgesetzes, erhalten ihre Vollendung aber 
aus der Einsetzung durch Christus; so ist es bei der Buße. Die vom Glauben unter- 
stützte Natur gebietet, daß jeder, der Gott beleidigt hat, darüber Schmerz emp- 
findet, sich in Abscheu von der Sünde abwendet und sich mit Gott versöhnt. Diese 
Pflicht bestand zu jeder Zeit für jeden, der gesündigt hatte. Christus aber hat zu 
dieser Verpflichtung das Sündenbekenntnis und die kirchliche Absolution hinzuge- 
fügt, auf Grund deren die Buße nun den Charakter eines Sakramentes hat. Daher 
genügt jetzt zur Wiedererlangung der Gerechtigkeit nicht mehr der Reueschmerz 
und die contritio, wie das zur Zeit des Naturgesetzes und des mosaischen Gesetzes 
hinreichend war, sondern jetzt muß der Vorsatz zu beichten hinzukommen. Die 
Buße hat darum den Charakter eines Sakramentes nicht genau in der eindeutigen 
Weise wie die genannten Sakramente. Sie hat nämlich kein ihre Wirkung bezeich- 
nendes Element. Das Wort des Beichtenden oder die Eróffnung des Gewissens im 
Sündenbekenntnis bezeichnet nicht die Nachlassung der Sünde, vielmehr liegt eine 
solche Zeichenhaftigkeit eher in den Worten der Absolutionsformel beschlossen, und 
vielleicht ist das Sündenbekenntnis kein Bestandteil des Sakramentes als Materie 
oder ein die Wirkung bezeichnendes Element, sondern ihr Sinn liegt ausschließlich 
darin, den Priester wissen zu lassen, wovon er zu absolvieren habe und welche Ver- 
pflichtung er auflegen müsse. Das Bußsakrament scheint also nichts anderes zu 
beinhalten als die Ausübung der Schlüsselgewalt und darauf allein zurückführbar zu 
sein. 

Ein Blick in den Sentenzenkommentar des Johannes von Erfurt zeigt uns nun, 
daß unser Franziskaner in dieser für die gesamte Bußlehre grundlegenden Frage die 
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Ausführungen des Petrus de Trabibus übernimmt. Eine Gegenüberstellung der Texte | 


möge das verdeutlichen. 5 


Petrus de Trabibus 
Utrum poenitentia sit 


sacramentum 


Respondeo: Dicendum, quod peccator non 
reconcilietur Deo nisi per gratiam et meri- 
tum Christi. Illud autem, per quod meritum 
Christi homini communicatur immediate et 
proxime, sunt eius sacramenta. Nam sacra- 
menta sunt quaedam spiritualia medicamen- 
ta contra infirmitatem peccatorum, vel quae 
ex peccato incidit, a summo medico Christo 
ad salutem hominis instituta et ordinata, si- 
cut totum hoc patuit in praedictis. Poeni- 
tentia vero est Deo reconciliativa; recon- 
ciliat enim Deo de peccatis commissis post 
baptismum, sicut patebit magis infra. Ergo 
necesse est dicere, quod in poenitentia et 
per poenitentiam meritum Christi commu- 
nicatur poenitenti et sic, quod poenitentia sit 
sacramentum. 


Intelligendum autem, quod quaedam sunt 
sacràmenta, quae totaliter secundum essen- 
tiam suam virtutem et potentiam habent 
esse a Christi institutione, ut baptismus, 
confirmatio, extrema unctio et eucharistia, 
ita quod nihil de eis praecessit Christi in- 
stitutionem et adventum nisi in figura tan- 
tum, et haec dicuntur antonomastice sacra- 
menta novae legis et in his invenitur elemen- 
tum significans effectum sacramenti et ver- 
bum determinatum efficiens effectum sacra- 
menti. Quaedam vero sunt, quae omne fun- 
damentum habent ex dictamine legis na- 
turae et communis fidei illuminatione, sed 
complementum habent a Christi institutione, 
ut poenitentia. Natura enim fide adiuta dic- 
tat, quod, qui offendit Deum, debet dolere 
et a peccato per detestationem recedere et 
Deo reconciliari, et hoc omni tempore cu- 
currit post peccatum in populo Dei; sed 
Christus superaddidit confessionem et-eccle- 
siasticam absolutionem, ratione quorum poe- 


Johannes v. Erfurt 
Utrum poenitentia sit 
sacramentum 

/ 

Respondeo: Nullus reconciliatur Deo nisi 
per meriti Christi communicationem et hoc 
solum per sacramenta. Cum ergo per poeni- 
tentiam homo Deo reconcilietur, ideo ne- 
cesse est, quod sit sacramentum. 


Sacramentorum quaedam virtutem habent 
totaliter ab institutione Christi, ut baptis- 
mus, confirmatio, eucharistia, extrema. unc- 
tio; in his nihil re praecessit nisi figura tan- 
tum; ideo proprie dicuntur sacramenta no- 
vae legis et tibi elementum significat effec- 
tum sacramenti. Quaedam sunt de dictamine 
legis naturae, sed complementum habent ab 
institutione Christi; nam ratio dictat, ut, qui 
alium offendit, illi satisfaciat. Hoc dicta- 
men omni tempore cucurrit, sed Christus ad- 
didit confessionem et absolutionem, ut ha- 
bent rationem sacramenti. Ideo non sufficit 
dolor interior, nisi assit propositum confi- 
tendi. Ideo quasi aequivoce dicitur sacra- 
mentum. 

Ad quaestionem tamen debet dicere, quod 
vere poenitentia sit sacramentum ratione per- 
fectionis, quam a Christo accepit. Sent. IV, 
d. 14, q. 1: Lü 19, f. 30r. 


nitentia habet rationem sacramenti. Unde nunc non sufficit dolor et contritio de peccato ad 
iustitiam recuperandam, sicut sufficiebat tempore legis naturae et tempore legis Moysi, nisi 
adsit propositum confitendi. Et ideo poenitentia non habet rationem sacramenti omnino 


univoce cum sacramentis praedictis; non enim habet elementum significans effectum suum. 
Vox enim confitentis seu conscientiae eius significatio non significat peccati remissionem, 
immo magis eam significat verbum formae, et fortassis confessio non est instituta pars huius 
sacramenti ut materia vel elementum significans, sed ut sacerdos sciat, a quo habet .ab- 
solvere vel ad quid ligare. Unde sacramentum poenitentiae videtur contineri et reduci ad 
potestatis clavium exsecutionem, et per hoc patet responsio ad obiecta. Sent. IV, d. 14, a. 1, 
q. 1: Fi 1071, f. 80v. 

. Wir sehen: Johannes von Erfurt hat zwar Petrus de Trabibus nicht wörtlich 
ausgeschrieben; aber er lehnt sich eng an ihn an; wir begegnen denselben Gedanken 
und derselben Gedankenabfolge; es ist eine knappe Wiedergabe der Beweisführung 
des Petrus de Trabibus. Wie dieser, kommt auch er zu dem Schluß, daß die Buße 
nur gleichsam im äquivoken Sinne Sakrament genannt werden kann. Um aber Miß- 
verständnissen vorzubeugen, betont er sogleich darauf ausdrücklich den wahren Sa- 
kramentscharakter der Buße: Ad quaestionem tamen dico, quod. vere poenitentia sit 
sacramentum ratione perfectionis, quam a Christo accepit. 

Während Johannes von Erfurt mit dieser Feststellung seine Darlegungen im 
corpus quaestionis abschließt, fügt Petrus de Trabibus noch einige Bemerkungen 
hinzu, die sich bei unserem Erfurter Franziskaner in der Antwort auf den ersten 
Einwand finden: 

Ad primum de verbis et rebus dicendum secundum quosdam, quod quaedam sanitas 


spiritualis consistit in passione eius, qui sanatur vel sanctificatur, sicut sit ustio in corporali- 
bus. Talia sacramenta, quia non requirunt actum nostrum, ideo ibi elementum oportet signi- 


ficare effectum sacramenti, sicut patet in baptismo et eucharistia. [Alia consistit] non solum . 


in passione eius, qui sanctificatur, sed etiam in eius actione, quae est coefficiens ad sacra- 
mentum, ut poenitentia et matrimonium, quae sunt ab institutione Dei et actione hominis; ibi 
noster actus est pro materia sacramenti, inquantum peccata confitemur, et verba sacerdotis 
absolventis sunt pro forma. Contra hoc dicunt quidam, quod confessio non significat peccati 
remissionem, sed magis sacerdotis absolutio. Ideo dicunt, quod confessio non est instituta, 
ut sit elementum huius sacramenti, sed ut sciat sacerdos, a quo debeat absolvere. De hoc 
infra dicetur. Loc. cit. ad 1. i 
Johannes von Erfurt knüpft hier offenbar an Thomas von Aquin an”. Aber 
während Thomas unter den Akten des Pönitenten, die beim Bußsakrament die 
- Materie bilden, an die confessio und die contritio denkt, bezeichnet unser Autor als 
die Materie einzig das Sündenbekenntnis und als die Form die Worte des absolvie- 
renden Priesters. Er vertritt hier also in der Frage nach dem Wesen des Bußsakra- 
mentes die Auffassung des Petrus von Tarantasia', die später von dem Anonymus 
des Cod. Vat. 985" und von Durandus de S. Porciano? aufgegriffen wurde und heute 
weithin als eine Sondermeinung des Durandus gilt. 
Unser Erfurter Theologe fügt nun der Darstellung dieser Ansicht die Kritik bei, 
die Petrus de Trabibus daran übt. Diese kritischen Bemerkungen sind theologiege- 


1? Sent. IV, d. 14, q. 1, a.1, qc. 1, ad 1; 10, 338 f. 

18 Sent. IV, d. 22, q. 2, a. 1 u. ad 2: IV, 247; vgl. Heynck, Zur Bußlehre des Vitalis 
de Furno 198. 

19 Sent. IV, d. 14, q. 1, ad 3: Cod. Vat. lat. 985, f. 54rv; d. 22, q. 4: od. cit. f. 97 v—98 v. 

20 Sent. IV, d. 14, q. 3: Redactio A — Venedig Cod Z L 104, f. 109 rv; Redactio C: ed. 
Antwerpiae 1567, f. 328 v; d. 16, q. 1: Red. A = f. 113v—114 v; Red. C = f, 336 rv. 
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schichtlich sehr bedeutsam. Bisher galt allgemein Duns Scotus als der erste, der das 


Wesen des Bußsakramentes ausschließlich in die Absolution des Priesters verlegte 
und Reue und Sündenbekenntnis nur als notwendige Vorbedingung für das Zustande- | 


kommen des Sakramentes betrachtete”. Hier sehen wir nun, daß ihm Petrus de 


Trabibus darin zuvorgekommen ist und bereits, wenn auch in vorsichtiger Form, 


dieselben Anschauungen vertritt. Johannes von Erfurt nimmt hier zu dieser Theorie 
keine Stellung, sondern verweist auf spätere Ausführungen”. Im übrigen findet sich 
diese Auffassung durchaus nicht erstmalig bei Petrus de Trabibus; sie begegnet uns 
bereits in dem um 1253/54 verfaßten. Pariser Sentenzenkommentar des englischen 
Franziskaners Richard Rufus von Cornwall. 

b) Thomas von Aquin widmet die zweite Quästion der Dist. 14 der Frage nach 


den Wirkungen der Buße”. In drei Artikeln, von denen zwei wiederum in je drei ' 


Unterfragen gegliedert sind, handelt er über die Wirkkraft der Buße in bezug auf 
die Tilgung der Sünde, die Wiederherstellung der Tugenden und die Wiederbele- 
bung der früheren guten Werke. Dann stellt er in Art. 4 überraschend die Frage: 
Utrum praedicti effectus sint poenitentiae inquantum virtus vel inquantum sacra- 
mentum”. Die Beantwortung dieser Frage fällt inhaltlich weitgehend zusammen mit 
seinen Ausführungen in Art. 1, qc.. 1: Utrum poenitentia peccata tollat. Hier wie 
dori betont er, daß man die Buße einmal als Sakrament, dann auch als Tugend 
fassen kann. Unter jeder Rücksicht betrachtet, wirkt sie mit zur Nachlassung der 
Sündenschuld. Als Sakrament tilgt sie die Sünde effektiv, da sie als Sakrament des 


Neuen Bundes Gnade verleiht, die jede Sünde formaliter aufhebt. Als Tugend be- . 


trachtet, läßt die Buße als eine von der Gnade formierte Tugend eben wegen dieser 
inneren Verknüpfung mit der Gnade die Sünde formaliter nach, wirkt also wie jede 
andere formierte Tugend; darüber hinaus kann man bei der Bußtugend auch von 
einer effektiven Wirksamkeit hinsichtlich der Vergebung der Sünden sprechen: denn 
durch ihre Betátigung schafft sie einen Ausgleich für die Beleidigungen Gottes durch 
die Sünde, indem sie die „inaequalitas iniustitiae' zur „aequalitas iustitiae“ zurück- 
führt. Zur näheren Erläuterung dieser effektiven Wirksamkeit führt Thomas in 
Art. 4 eine Unterscheidung ein: Bei jeder Sünde muß man zweierlei auseinander- 
halten: die Unordnung, die in der sündhaften Tat liegt, und die Sündenmakel, die 
aus dem ungeordneten sündhaften Akt in der Seele zurückbleibt. Die Ungeordnetheit 
der Sündentat wird durch den Bußakt ausgeglichen und insofern wird die Sünde 
durch die diesen Bußakt erweckende Bußtugend efficienter nachgelassen. Die Makel 
der Sünde wird durch die Bußtugend formaliter getilgt und nur durch die Buße 
als Sakrament efficienter. 


^? Vgl. N. Krautwig, Die Grundlagen der Bußlehre des J. Duns Skotus, Freiburg 
1938, 130—137. 


” Auf die Frage nach der inneren Struktur des Bußsakramentes kommt Johannes von 


Erfurt in Dist. 22, q. 4: Lü 19, f. 53r zu sprechen; vgl. unsere Ausführungen unten S. 186 ff. 


2 Sent. IV, d.22, a.2, q.2: Assisi, Cod. 176, £.202v; vgl. Heynck, Zur Bußlehre 
des Vitalis de Furno 199. 

? Sent. IV, d. 14, q.2: 10, 355—364. 

25 Loc. cit. 362. 26 Loc. cit. 356. 
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Diese Lehre von der Wirksamkeit der Buße unterzieht nun Petrus de Trabi- 


bus einer scharfen Kritik”, und zwar ist es die Behauptung, daß auch die Buße als 
Tugend hinsichtlich der Nachlassung der Sündenschuld eine effektive Wirksamkeit 


 ausübe, die seinen Widerspruch erregt. Zur Beurteilung seiner Ausführungen ist zu - 
‚beachten, daß er bei seiner Kritik nur die Darlegungen des Aquinaten im ersten 


Artikel berücksichtigt. Petrus de Trabibus gibt zunächst einen Überblick über den 
Inhalt dieses Artikels, der (das Wesentliche gut heraushebt, und fährt dann fort: „Sed 
ista positio magis concordat doctrinae philosophicae quam doctrinae fidei et Scrip- 
turae, quoniam secundum doctrinam fidei et Scripturae et sanctorum ...“ Er führt 
zur Widerlegung dieser Ansicht nicht weniger als sieben Gründe an und legt dann 
seine eigene Meinung vor. 


Johannes von Erfurt übt ebenfalls Kritik an der Auffassung des hl. Thomas; 
aber er äußert sie im Gegensatz zu Petrus de Trabibus bei der Beantwortung der 
zweiten Frage: Utrum dicti effectus. sint poenitentiae inquantum est virtus??. Die 
erste Frage nach der Wirkkraft der Buße hinsichtlich der Nachlassung der Sünden- 
schuld hatte er ohne jede Polemik kurz beantwortet und dabei Gedanken des hl. 
Bonaventura und des hl. Thomas verwertet”. Hier aber bezeichnet er die Auffas- 
sung des hl. Thomas, die er zunächst kurz darlegt, als falsch: ,,Haec positio vide- 
tur esse falsa.“ In der nun folgenden Kritik schließt er sich offenbar Petrus de 
Trabibus an, wie folgende Gegenüberstellung erkennen läßt. 


Es heißt bei Petrus de Trabibus: 


Sed positio ista magis concordat doctrinae philosophicae quam doctrinae fidei et Scrip- 
turae, quoniam secundum doctrinam fidei et Scripturae et sanctorum omne peccatum deletur 
per meritum Christi, ut visum fuit in praecedentibus. Sed meritum Christi communicatur 
immediate et proxime per sacramenta, non autem per virtutes nisi per relationem ad sa- 
cramenta, ut similiter in praecedentibus visum fuit. Ergo poenitentia secundum rationem 
virtutis non habet per se delere peccatum. — Item, culpa non est natura aliqua vel forma 
secundum quod huiusmodi, sed potius privatio habitus et formae. Ergo culpam delere aut 
non est aliud quam. habitum iustitiae reddere aut privationem indebitam iustitiae facere non 
imputari aut simul utrumque. Sed restitutio gratiae et iustitiae est a solo Deo efficienter, ut 
omnes dicunt et visum fuit in praecedentibus; non imputare etiam homini offensam est in 
solà divina voluntate, quantum ad totum id, quod effectum vel effectivum dicit. Impossibile 
est enim intelligere, quod in divina voluntate aliquid efficiatur. Ergo culpam remittere vel 
delere efficienter nullo modo convenit poenitentiae nec alicui nisi soli Deo. — Item, magis 
ordinatur sacramentum ad delendum peccatum quam virtus, quoniam sacramenta sunt per 
se ad hoc instituta; virtutes autem fuissent etiam, si peccatum non fuisset. Sed sacramentum 
non delet culpam efficienter, cum non sit causa gratiae effectiva, secundum quod visum fuit 
prius; ergo multo minus virtus. — Item, omne quod est deletivum peccati primo et per se, 
inquantum huiusmodi, habet rationem remedii et medicamenti. Sed nulla virtus inquantum 
huiusmodi habet rationem medicamenti, quoniam deest ratio sacramenti; nam sacramenta 
sunt instituta ut medicamenta peccati vel consequentium ex peccato. Ergo nulla virtus se- 


21 Sent. IV, d. 14, a.3, q. 1: Fi 1071, f.84rv. 
?5 Sent. IV, d. 14, q. 19: Lü 19, f. 32 v. 
? Sent. IV, d. 14, q. 14; Lü 19, £.32r. 


11 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 2 
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cundum rationem virtutis est primo et per se deletiva peccati. — Ratio etiam positionis, | 


scilicet quod poenitentia tollat peccatum, quia inaequalitatem offensae reducit ad aequali- . 
tatem, eo quod in recompensatione divinae offensae reddendo spiritum contribulatum, non. 
concordat veritati. Est enim directe contra Anselmum 1 Cur Deus homo, cap. XII, ubi 

ostendit, quod nec per se nec per aliquam puram creaturam potest homo de peccato satis- 
facere Deo, et tunc necesse est meritum Christi intervenire. Sed meritum Christi non com- 

municatur, nisi per sacramenta secundum rationem sacramenti. Ergo poenitentia secundum 

rationem virtutis per se non recompensat Deo iniuriam nec satisfacit. — Item, homo potest 

conteri de offensa et offerre Deo spiritum contribulatum sine fide Christi, sicut aliquis 

iudaeus per legem et prophetas instructus. Sed impossibile est offensam tolli sine fide 

Christi; ergo poenitentia per cordis contritionem non tollit inaequalitatem offensae. — Item, 

peccator per poenitentiam recuperat gratiam; ergo prior est poenitentia quam gratia. Sed 

nullus actus hominis ante gratiam est Deo acceptus nec ei reconciliativus ac per hoc nec 

peccati deletivus. Ergo cum actus contritionis est actus humanus inquantum est a poeni- 

tentia virtute, per poenitentiam virtutem inquantum huiusmodi non reconciliatur homo Deo 
nec offensam recompensat. Sent. IV, d. 14, a. 3, q. 1: Fi 1071, f. 84rv. 


Bei Johannes von Erfurt lesen wir: 


Haec positio videtur esse falsa, tum quia non deletur peccatum nisi tantum per com- 


 municationem meriti Christi, quod tantum in sacramentis datur; [tum quia] peccatum non 


dicit naturam aliquam, ideo non oportet, quod peccatum habeat contrarium, sed ipsa gratia | 
formaliter delet; gratia autem, licet sit forte idem quod caritas, non tamen est id, quod sunt 
aliae virtutes, immo realiter poenitentia prout est virtus differt a gratia; [tum quia] nulla . 
virtus dicit quid gratuitum nisi per comparationem illam, quae se habet ad sacramentum, in 
quo communicatur meritum Christi, sine quo nullus modo iustificatur, nisi vel sacramentum 
vel actu recipiat vel proposito non contemnat. Ergo cum prius gratia communicatur, quam 
virtus informatur, ut sit gratuita, ideo poenitentia, cum gratiam sequatur et sacramentum, 
ideo non tollit peccatum, inquantum est virtus. Sent. IV, d. 14, q. 19: Lü 19, j. 32v. 


Bei der Beurteilung dieser Texte ist zu beachten, daß es sich bei beiden Theo- 
logen nicht genau um dieselbe Frage handelt, die sie beantworten und kritisieren; 
darum können wir hier auch keine völlige Übereinstimmung bei der Darlegung der 
einzelnen Gründe erwarten. Aber es sind doch dieselben charakteristischen Gedan- 
ken, die ihrer Kritik zugrunde liegen; ja letztlich ist es der eine Gedanke, daß 
einzig durch die Übereignung des Verdienstes Christi an uns unsere Sündenschuld ge- 
tilgt wird und diese Mitteilung des Verdienstes durch die Sakramente erfolgt. Wie 
wir bereits gehört haben, ist das ein grundlegender Gedanke der Rechtfertigungs- 
lehre des Petrus de Trabibus, den Johannes von Erfurt auch hier übernimmt und 
sich zu eigen macht. Das zeigt nicht nur seine Kritik der thomasischen Lehre, son- 
dern geht auch aus der Darlegung seiner eigenen Ansicht klar hervor, wie folgende 
Gegenüberstellung erkennen läßt. 


Petrus de Trabibus Johannes von Erfurt 
Ideo dicendum videtur, quod in poeni- Unde dicendum, quod poenitentia sacra- 
tentia ratio sacramenti substernit sibi ratio-_ mentum substernit sibi poenitentiam virtu- 
nem virtutis, eo quod ratio virtutis est dis- tem, quia ratio virtutis est dispositio ad ef- 


positio ad operationem et effectum sacra- fectum sacramentalem; nam per sacramen- 
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mentalem; seu operationem dupliciter et ef- 
fectum sacramentalem est considerare, sci- 
licet primo vel ex consequenti: primus enim 
effectus eius est communicatio meriti Chri- 
sti, quia sacramenta sunt ad hoc proprie in- 
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tum primô communicatur meritum Christi, 
secundario per hoc meritum peccatum am- 
plius non imputatur. Dico ergo, quod poeni- 
tentia, prout est virtus tantum, se habet ma- 
terialiter ad gratiam. Loc. cit. 


stituta; secundus autem effectus est et con-- 
sequens deletio peccati; nam communicato 
merito Christi alicui non imputat Deus ei 
peccatum, quod primo imputabat. Et hoc 
quod dicitur, quod baptismus et poenitentia 
delent peccata, quia per communicationem 
meriti Christi faciunt non imputari; et se- 
cundum illum modum est poenitentia pec- 
cati deletiva. Loc. cit. 


| 2. Fragen der Distinctio 17 


In der Distinctio 17 erörtern die Scholastiker 3 Probleme: das der Rechtferti- 
gung, der contritio und der Beichte. Die Reihenfolge wechselt bei den einzelnen Au- 
toren. Auch in der Anzahl, der Auswahl und der genauen Fassung der Fragen zeigen; 
sich charakteristische Unterschiede. Johannes von Erfurt folgt auch hier im großen 
und ganzen dem hl. Thomas, behandelt freilich nicht eine solche Fülle von Fragen 
wie dieser. 

1. In der Rechtfertigungslehre steht das Geschehen im Augenblick der Recht- 
fertigung im Vordergrunde des Interesses. Herkómmlich unterscheidet man hier vier 
Momente: motus in Deum (Akte des Glaubens und der Liebe), motus in peccatum 
(contritio), infusio gratiae, remissio peccatorum?. Wenn sich auch alles in einem 
und demselben Augenblicke vollzieht und es darum hier kein zeitliches Früher oder 
Später gibt, so stehen diese vier Rechtfertigungsmomente doch in einem inneren 
Verhältnis zueinander, so daß man der Naturordnung nach von einer Priorität des 
einen vor dem anderen sprechen kann. Eingehend wird darum von den Scholasti- 


kern die Frage nach dem Verhältnis von Gnadeneingießung und Sündennachlassung, 


von contritio und Gnadeneingießung und der beiden Willensakte (Glaube/Liebe 
und Reue) untereinander erórtert. Die Ansichten der Scholastiker gehen hier weit 


auseinander. Ein Studium dieser Frage, eine Prüfung der von den einzelnen Autoren _ 


vertretenen Anschauungen, ihrer Begründung und ihrer Widerlegung der gegneri- 
schen Meinungen bietet uns eine willkommene Gelegenheit, gegenseitige Beeinflus- 
sungen und Abhängigkeiten festzustellen. 

a) In der Frage nach dem Verhältnis von Gnadeneingießung und Sündennach- 
lassung gibt uns Richard von Mediavilla einen Überblick über die damals vertre- 
tenen Auffassungen?!. Als erste nennt er die des hl. Thomas von Aquin in seinem 


3 Vol. J. Lechner, Die Sakramentenlehre des Richard von Mediavilla, München 
1925, 238—244; M. Flick, L'attimo della giustificazione secondo S, Tommaso, Romae 1947. 
31 Sent. IV, d. 17, a. 4, q. 4: ed. Venetiis 1509, IV, 88r. Vgl. dazu V. Heynck, Zur 


" Buflehre des Petrus Johannis Olivi, in: FranzStud 38 (1956) 60ff. — Lechner (Sakra- 


mentenlehre 242f. [s. Anm, 30]) faßt die Ausführungen Richards so zusammen: ,,Noch 
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Sentenzenkommentar?. Thomas löst die Frage, ob der Gnadeneingießung oder der | 
Sündenvergebung die Priorität zukomme, durch die Unterscheidung von materialer 
und formaler Ursächlichkeit. Materialursächlich gesehen, geht die Sündenachlassung 
der Eingießung der heiligmachenden Gnade voraus, formalursächlich folgt sie ihr. 
Es heifst bei Thomas: l 


Utrum culpae remotio naturaliter praecedat gratiae infusionem 


Respondeo dicendum ad primam quaestionem, quod omnis prioritas secundum ordinem 
naturae aliquo modo reducitur ad ordinem causae et causati: quia principium et causa sunt 
idem. In causa autem contingit, qúod idem est causa et causatum secundum diversum genus 
causae, ut patet in II Phys., text, 30, et in V Metaphys., text. 2: sicut ambulatio est causa 
efficiens sanationis, et sanatio est causa finalis ambulationis; et similiter de habitudine, quae 
est inter materiam et formam; quia secundum genus causae materialis materia est causa 
formae quasi sustentans ipsam, et forma est causa materiae quasi faciens eam esse actu se- 
cundum genus causae formalis. Ex parte autem ... et ideo in generatione naturali, quando 
corruptio unius est generatio alterius per hoc, quod forma una inducitur et alia expellitur, 
remotio formae praeexistentis se tenet ex parte causae materialis; et ideo secundum ordinem 
causae materialis praecedit naturaliter introductionem alterius formae, sed secundum or- 
dinem causae formalis est e contrario. Et quia forma et finis et agens incidunt in idem 
numero vel specie, ideo etiam in ordine causae efficientis introductio formae prior est... 
Unde cum gratiae infusio et remissio culpae, ut ex dictis patet, se habeat sicut introductio 
unius formae et expulsio alterius, constat, quod secundum ordinem causae materialis re- 
missio culpae praecedit infusionem gratiae; sed secundum ordinem causae formalis, effi- 
cientis ét finalis, infusio gratiae natura prior est; et propter hoc etiam utrumque invenitur 
dici causa alterius. Infusio enim gratiae est causa remissionis culpae per modum causae for- 
malis; sed exstirpatio vitiorum dicitur operari virtutum ingressum per modum causae ma- 
terialis. Sent. IV, d. 17, q. 1, a. 4, qc. 1: 10, 476. 


Diese Lósung, die von vielen Theologen übernommen wird?, findet nicht die 
Zustimmung des Petrus de Trabibus. Er stellt eine neue Theorie auf, die sich von 


allen bisherigen unterscheidet; er entwickelt sie bei der Kritik der thomasischen An- 
sicht. Es heißt bei ihm: 


einläßlicher wird — nicht nur von ihm — untersucht, was früher sei: die Gnadeneingießung | 
oder Sündennachlassung. Unser Doktor referiert zunächst vier Ansichten; die erste — es ist ` 
die des Aquinaten und des Petrus von Tarantaise — wird abgelehnt, ebenso die zweite opinio, 
über die auch Bonaventura berichtet; danach ließe Gott durch seinen Gnadenwillen zuerst 
die Sünde nach und gósse dann die Gnade ein. Eine dritte Ansicht, die die Prioritüt der 
Gnadeneingießung gegenüber dem Sündennachlaß mit Rücksicht auf den Eingießenden, ihre 
Posteriorität mit Beziehung auf die begnadete Seele behauptete, findet den Beifall unseres 
Meisters ebenfalls nicht. Auch die vierte wiedergegebene Meinung, wonach in der Ordnung 
der Natur die infusio gratiae früher sei als die expulsio peccati, verwirft Richard. Er selbst 
ist der Meinung, daß überhaupt nicht von einer Priorität der Naturordnung, sondern nur 
von einer solchen der logischen Ordnung die Rede sein kann; die Gnadeneingießung ist real 
identisch mit dem Nachlaß der Schuld, was die offensa anbelangt. ... Und ebenso: ist 
logisch gesprochen die Gnadeneingießung als remissio peccati, d.h. unter dem Gesichtspunkt, 
unter dem die Seele aufhört, Gott nicht mehr zu mißfallen, früher als sie es ist als resti- 
tutio amicitiae, d. h. unter dem Gesichtspunkte, unter dem die Seele Gott wiederum gefüllt 
mit einem Wohlgefallen, auf Grund dessen Gott sie würdig erachtet des ewigen Lebens.“ 

3? Vgl. Thomas: Sent. IV, d. 17, q. 1, a. 4, qc. 1: 10, 478. 

$ So von Petrus von Tarantasia : Sent. IV, d. 17, q.3, a. 4, qc. 1: ed. cit. 199 f. 
— Hannibaldus: Sent. IV, d. 17, q. 1, a.2: ed. cit. 682; — Bombolognus: Sent. IV, 
d. 17, q. 1, a. 2: cod. cit. f.28v. — Humbert von Prully: Sent. IV, d. 17, a.4, quit 1 
cod. cit. f. 159 v. (Vgl. Anm. 14.) 
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Utrum gratiae infusio praecedat culpae expulsionem 


Respondeo: Dicendum, quod cum culpa non sit natura aliqua vel essentia secundum se 
loquendo, sed potius privatio et defectus, propter quem redditur anima vituperabilis et 
poena digna, eius expulsio non dicit alicuius ab anima abiectionem, sicut abicitur forma 
aliqua a materia, cum introducitur contraria, sed solum dicit reatus illius remissionem et 
non imputationem et habitus contrarii restitutionem, et quia ut plurimum a scribentibus 
supponitur, quod gratia, qua fit anima formaliter iusta, sit causa non imputandi et re- 
mittendi sibi culpam, ideo a pluribus dicitur, quod infusio gratiae praecedit amotionem 
culpae ordine naturae, licet tempore sint simul; et hoc quidam simpliciter concedunt, non 
amplius distinguunt. 

Quidam vero distinguunt dicentes, quod, cum contingant idem esse causam et causatum 
secundum diversa genera causarum, sicut enim IX Physicorum et V Metaphysicae Philo- 
sophus docet, ubi est introductio unius formae et expulsio alterius, remotio formae con- 
trariae se tenent ex parte causae materialis; ex parte vero causae formalis se(tenet omne 
illud, per quod materia efficitur propria huius formae. Ideo secundum ordinem causae ma- 
terialis expulsio formae contrariae praecedit naturaliter introductionem alterius formae, sed 
secundum ordinem causae formalis econverso; et quia forma et finis et agens incidunt lin 
idem numero et specie, in ordine causae efficientis introductio formae prior est, quia forma ` 
introducta est similitudo formae agentis, et similiter in ordine causae finalis, quia ad lin- 
troductionem formae ordinatur expulsio praecedentis. Cum igitur gratiae infusio et culpae 
remissio se habeant sicut introductio unius formae et expulsio alterius, constat, quod se- 
cundum ordinem causae materialis remissio culpae praecedit gratiae infusionem, sed se- 
cundum ordinem causae formalis, finalis et efficientis infusio gratiae prior est per naturam. 


Sed licet verum hoc sit, quod amotio culpae fiat per collationem gratiae et iustitiae, 
qua fit anima formaliter iusta, immo formaliter et realiter amotio culpae sit collatio et 
positio iustitiae, sicut amotio caecitatis est collatio visus, cum universaliter privatio tolli 
non possit nisi per habitus restitutionem, illud tamen, quod supponitur, quod remissio culpae 
fiat per collationem huiusmodi gratiae, non est verum, quoniam remissio culpae non est ipsa 
infusio gratiae nec econverso. Nam culpam remittere non est aliud quam reatum eius sol- 
vere et alterius non imputare, sicut superius per Augustinum est ostensum, quod fit per 
communicationem meriti Christi, quod est gratia sacramentalis, sicut est prius dictum. Unde, 
sicut tactum fuit in praemissis, iustificatio dicitur duobus modis: uno modo dicitur. iusti- 
ficatio culpae remissio et hanc praecedit gratia sacramentalis, quae est communicatio meriti 
Christi, sicut causa quodammodo suum effectum. Alio modo dicitur iustificatio iustitiae col- 
latio, et haec est formaliter ipsa iustitia et gratia, prout ab ipsa anima informatur, quae 
supponit culpae remissionem, facit tamen deformitatis et privationis et defectus eius amo- 
tionem, formaliter loquendo. Unde gratiae infusio et culpae expulsio non differunt secundum 
rem sed solum secundum rationem; intellectus tamen prius apprehendit infusionem gratiae 
quam amotionem culpae, sicut prius apprehendit restitutionem visus quam ablationem caeci- 
tatis, et haec ratio est prior illa. Sent. IV, d. 17, p. 1, a. 8, q. 1: Fi 1071, f. 116rv. 


Welche Stellung nimmt nun Johannes von Erfurt in unserer Frage ein? Wir 
bringen zunächst seinen Text. 


Utrum culpae remotio praecedat gratiae infusionem 


Respondeo: Duplex est prioritas: temporis, sic omnia ista quattuor possunt esse simul 
tempore; naturae, talis prioritas semper reducitur ad causam et causatum. Unde quoad fieri 
et secundum esse causae materialis semper imperfectum praecedit perfectum; sic prior est 
secundum rationem intelligendi culpae expulsio quam gratiae infusio; debemus enim imagi- 
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nari, quod gratia a Deo egrediatur et cum vitio oh E nit ipsum expellendo et postea | 
subiectum informetur; [quoad] esse et quoad genus causae formalis et efficientis; sic prior 
est gratiae infusio quam culpae expulsio. Expulsio enim culpae non videtur esse aliud nisi 
reatus aeterni non imputatio, quod debet fieri per alicuius qualitatis absolutae informatio- 
nem; quia ergo agens per se intendit formam assimilationis in passo inducere, per accidens | 
autem formam contrarium expellere, secundum hoc prius est gratiae infusio quam peccati 
expulsio. 

Alii ponunt alium modum et dicunt, quod culpae remissio et gratiae infusio dicunt duos 
effectus realiter differentes, inquantum primus potest esse sine secundo, non autem e con- 
trario. Et dicunt, quod iustificatio dicitur dupliciter, scilicet culpae remissionem, et hanc 
praecedit gratia sacramentalis, sicut causa effectum; iustitiae collationem, et haec for- 
maliter est caritas vel gratia, et haec supponit culpae remissionem; quia tamen formaliter 
se habet ad animae perfectionem, ideo secundum rationem perfectionis prius est gratiae 
collatio, quam peccati expulsio, sicut in caeco formaliter prius intelligimus visus restitutio- 
nem quam caecitatis amotionem. Sent. IV, d. 17, q. 5: Lü 19, f. 38v—39r. 

. Die zwei Ansichten, die Johannes von Erfurt hier aufzählt, sind offenbar die, 
des hl. Thomas von Aquin und des Petrus de Trabibus. Auffällig ist, daß er sich bei 
der Darstellung der thomasischen Lehre nicht so eng an den Text des Aquinaten 
hält wie Petrus de Trabibus. Auch bei der Wiedergabe der Ansicht des Petrus selbst 
wahrt er sich eine gewisse Selbständigkeit der Formulierung. Er hat aber dessen 
Rechtfertigungslehre, die Petrus hier und an vielen anderen Stellen seines Kommen- 
tars entwickelt‘, in ihren Grundgedanken richtig erfaßt und klar zum Ausdruck ge- 
bracht. 

Petrus de Trabibus scheidet scharf zwischen Sündennachlassung und: es 
eingießung. Beides kann Rechtfertigung genannt werden, besagt aber jeweils etwas 
anderes. Sünden nachlassen bedeutet die Schuldverhaftung lósen oder jemandem 
nicht mehr anrechnen; das aber ist nur móglich durch die communicatio meriti 
Christi, die im Sakrament erfolgt und darum gratia sacramentalis genannt wird. 
Gnadeneingießung besagt die Verleihung einer dem Menschen inhärierenden habi- 
tuellen Gnadengabe, die den Menschen formell rechtfertigt und ihn zu verdienst- 
lichen Akten befähigt. Wer auf Grund der Übereignung des Verdienstes Christi vor 
Gott ohne Schuld dasteht, dem schenkt der Herr in demselben Augenblick die hei- 
ligmachende Gnade oder caritas. Die sakramentale Gnade geht also der Naturordnung 
nach der Sündennachlassung voraus, die habituelle Gnade folgt ihr. Insofern jedoch 
Schuld ein Beraubtsein besagt und dieser Mangel durch die Verleihung der habi- 
tuellen Gnadengabe behoben wird, kann man von einer Austreibung oder Wegräu- 
mung (expulsio, remotio) der Schuld durch die heiligmachende Gnade sprechen. 
Dann aber hat die Frage, welcher von beiden, der Gnadeneingießung oder der Sün- 
denaustreibung, die Priorität gebühre, keinen Sinn; denn beides ist ja sachlich ein 
und dasselbe. Man kann höchstens einen logischen Unterschied zugeben und sagen: 
Die Gnadeneingießung wird im Denken früher erfaßt als die Austreibung der Schuld. 

Diese eigenartige Rechtfertigungsauffassung mit ihrer Scheidung von Sünden- 
nachlassung und Gnadeneingießung hat Petrus deTrabibus von seinem Lehrer Petrus 


*" Vgl. Heynck; Sakramentale Gnade 786—797. 
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- Johannis Olivi übernommen®. Olivi gibt in seinem Sentenzenkommentar auf unsere 
. Frage im wesentlichen die gleiche Antwort, wenn auch in etwas anderer, knapperer 


d . . .. 
—— Formulierung. Es heißt bei ihm: 
MZ 
j Utrum infusio gratiae praecedat expulsionem culpae 
eM Respondeo: Dicendum, quod culpa non est aliqua formalis essentia secundum suam 


propriam rationem, sed est privatio et reatus, qua propter peccatum tenetur quis obnoxius 
Deo, quamvis talis reatus et privatio fundatur in aliquo actu positivo praeterito vel prae- 
senti. Pro quanto ergo per gratiam, quae est meriti Christi participatio, deletur seu non 
imputatur eius obligatio, gratia seu participatio meriti Christi praecedit naturali ordine 
culpae expulsionem. Pro quanto vero eius defectus vel privatio tollitur per donum cari- 
tatis et gratiae infusae, non praecedit nec subsequitur, quia idem est omnino infusio gratiae 
hoe modo sumptae et expulsio privationis culpae, quamvis secundum rationem differant, se- 

. eundum quam prius apprehendit interius infusionem gratiae quam expulsionem culpae. 
Sent. IV, d. 17, q.3: Padua Cod. 2094 j. 180v. 

Ein Vergleich der Texte zeigt uns, daß Johannes von Erfurt bei der Darstellung 
dieser Ansicht nicht die Ausführungen Olivis, sondern offenbar die des Petrus de 
Trabibus vor Augen gehabt hat. Im übrigen begnügt er sich hier mit einem bloßen 
Referat über beide Meinungen (die des Thomas und des Petrus de Trabibus), ohne 
selbst dazu Stellung zu nehmen. 

b), Eine weitere von den Scholastikern eifrig diskutierte, mit dem vorherge- 
henden Problem eng zusammenhängende Frage ist die nach der Stellung der con- 

 iritio im Rechtfertigungsprozeß®. Die Theologen der Hochscholastik unterscheiden 

allgemein attritio und contritio nach ihrem Verhältnis zur heiligmachenden Gnade: 

contritio ist die von der Gnade und Liebe formierte Reue, attritio jede informe 
Reuegesinnung. Die attritio geht der Rechtfertigung zeitlich voran, die contritio tritt 
in sie ein und gehört zu ihrem Wesen. Hier ergibt sich nun die Schwierigkeit, daß 
nach dieser Auffassung die contritio einerseits letzte und notwendige Disposition 
auf den Empfang der heiligmachenden Gnade ist, andrerseits die Gnade als ihr Prin- 
zip voraussetzt; sie wirkt mit zur Rechtfertigung des Sünders und scheint doch zu- 
gleich auch Wirkung der Rechtfertigungsgnade zu sein. Von hier aus wird nun die 
Bedeutung der Frage verständlich: Geht die Gnadeneingießung und Sündennachlas- 
sung der contritio voraus oder folgt sie ihr nach? Die Ansichten der Scholastiker 
gehen auch hier weit auseinander. Der hl. Thomas gibt in seinem Sentenzenkommen- 

tar eine willkommene Übersicht über die damals vertretenen Anschauungen. Er zählt 

. zunächst kurz 3 Meinungen auf, die er kritisiert und ablehnt, und legt dann aus- 
führlich seine eigene Lösung mit einer entsprechenden Begründung vor. Er greift 
auch hier wiederum auf die Unterscheidung von Formal- und Materialursächlichkeit 
zurück. Materialursächlich gesehen, geht die contritio der Gnadeneingießung und 
Sündennachlassung voraus, formalursächlich betrachtet, liegen die Verhältnisse um- 
gekehrt. Es heißt bei Thomas: í 


34 Vgl. Heynck, Zur Bußlehre des P. Joh. Olivi 55—62. 
3 Vgl. zum folgenden V. Heynck, Contritio vera, in: FranzStud 33 (1951) 137—179, 
bes. 152—159. | 
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Ad secundam quaestionem dieendum, quod de ordine illorum motuum liberi arbitrii | 
ad gratiae infusionem et remissionem culpae est multiplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod motus praedicti praecedunt; et concedunt, quod motus liberi 
arbitrii in Deum est motus fidei non formatae, sed informis; et motus liberi arbitrii in pec- 
catum est motus attritionis, non contritionis: quia omne quod praecedit gratiam, non potest 
esse per gratiam formatum. Sed hoc hon potest esse, quia in ipso motu contritionis iustifi- 
catur poenitens, sicut in ipso actu ablutionis baptismalis iustificatur puer baptizatus. Tunc autem... 

Et ideo quidam dicunt, quod gratiae infusio praecedit motus liberi arbritii in Deum - 
et in peccatum, ut possit eos informare; sed culpae remissio sequitur ad utrumque. Sed hoc 
non potest esse, quia inter gratiae infusionem et culpae remissionem non cadit 'medium, 
quia hoc est eius effectus primus et principalis. Et praeterea, sicut ad contritionis motum 
requiritur, quod adsit gratia, ita quod absit culpa, quia cum ea esse non potest. 

Et ideo alii dicunt, quod gratiae infusio et culpae remissio praecedunt motus praedictos 
simpliciter. Sed hoc etiam non videtur usquequaque verum, quia illi motus non requireren- 
tur ad iustificationem, nisi aliquam causalitatem haberent respectu illius. 

Et ideo dicendum est, quod aliquo modo gratiae infusio et culpae remissio praecedunt, 
aliquo modo praedicti motus; quod patet ex simili in generatione naturali, quae est ter- 
minus alterationis. In eodem enim instanti terminatur alteratio ad dispositionem, quae est. 
necessitas, et generatio ad formam; et tamen secundum ordinem maturae utrumque est 
prius altero aliquo modo; quia dispositio, quae est necessitas, praecedit formam secundum 
ordinem causae materialis, sed forma est prior secundum ordinem causae formalis; et secun- 
dum hunc modum illa qualitas consummata est etiam formalis effectus formae substantialis, 
secundum quod forma substantialis est causa accidentalium. Et ideo cum isti motus, qui sunt 
in ipsa iustificatione impii, sint quasi dispositio ultima: ad gratiae susceptionem suo modo, 
praecedunt quidem in via causae materialis, sed sequuntur in via causae formalis, et ideo 
nihil prohibet eos esse formatos, quia hoc ad rationem et perfectionem esse formalis per- 
tinet; sicut qualitates . . . Sent. IV, d. 17, q. 1 a.4, q.2: 10, 479. 


Olivi und sein Schüler Petrus de Trabibus knüpfen bei der Behandlung unserer 
Frage in ihren Sentenzenkommentaren offenbar an Thomas an und zählen zunächst 
dieselben Ansichten auf, an letzter Stelle die des Aquinaten selbst”. Sie lehnen aber 
alle bisher aufgestellten Theorien ab. Beide Franziskanertheologen üben bei dieser 
Gelegenheit in umfassender Weise Kritik an der zeitgenóssischen scholastischen 
Rechtfertigungslehre und sind der Überzeugung, daß allen diesen Theorien dieselbe 
falsche Auffassung zugrunde liege, nämlich 1. daß der Kontritionsakt die Sünde tilge 
und daß in ihm und durch ihn an und für sich die Nachlassung der Sündenschuld 
erfolge; 2. daß der Kontritionsakt ein von der Gnade formierter Akt sei; 3. daß 
Nachlassung der Schuld und Austreibung der Schuld ein und dasselbe seien. Dererlei 


Anschauungen halten sie für unvereinbar mit der Lehre der Heiligen Sehrift, der 
hl. Väter und der Kirche. 


Olivi schreibt: 


Utrum contritio praecedat culpae expulsidnem 


Ad primam: Dicendum, quod secundum quosdam dicitur attritio et contritio, quia 
attritionem vocant motum voluntatis ad detestationem peccati caritate non informatum, con- 


®” Olivi: Sent. IV, d. 17, q.4: Padua Cod.2094, f.180v—181r; — Petrus de 
Trabibus: Sent. IV, d. 17, a. 3, q, 2: Fi 1071, f. 116 v—117 vgl. zum folgenden Hey nck, 
Zur Bußlehre des P. Joh. Olivi 51 ff.; ders., Datierung 390 ff. 


"9 AVETE 
' 
« 


, Tte UT E ; X : p 
Studien zu Johannes von Erfurt ` r 160 


= tritionem vero caritate et gratia informatum. Et secundum hoc dicunt, quod attritio prae- 
cedit culpae expulsionem et gratiae infusionem; ideo infusio gratiae praecedit motum con- 
tritionis, ut possit informare, sed culpae expulsio sequitur ipsum. Alii, quod tam infusio 
gratiae quam expulsio culpae praecedunt ipsum, cum sit motus formatus, nec sit aliquod 
medium inter infusionem gratiae et expulsionem culpae. Alii, quod in genere causae ma- 
terialis motus contritionis praecedit et culpae expulsionem et gratiae infusionem, sed in 
genere causae formalis sequitur; sicut in naturali generatione dispositio, quae est ne- 
cessitas et terminus alterationis, praecedit terminum generationis in genere causae materialis, 
sed terminus generationis praecedit in genere causae formalis. 

Haec autem omnia modici sunt valoris nec probantur virtute Scripturae vel sanctorum 
nec aliqua efficaci ratione. In omnibus enim his supponitur, quod motus contritionis deleat 
peccatum et quod in ipso fiat per se et pro se culpae remissio et quod motus contritionis 
sit motus gratia informatus et quod idem sit culpae remissio et expulsio eius, quae manifeste 
falsa sunt. Peccatum enim non deletur nec culpa remittitur secundum Scripturam et sanctos 
et secundum fidem catholicam nisi per communicationem meriti Christi, quae communicatio 
non habetur ex vi contritionis proprie et per se, sed ex vi sacramentorum, quae secundum se 
meritum Christi nobis conferunt habita. in voto vel in actu. Tum quia remedium ‚contra 
mortale actuale est poenitentiae sacramentum; contritio autem sola non est poenitentiae 
sacramentum. Tum quia si contritio dicit motum formatum, supponit communicationem 
meriti Christi et per consequens sacramentum poenitentiae; hoc autem patenter falsum est. 
Tum quia contritio est pars sacramenti poenitentiae; sed cum sacramenta sint causa gratiae 
illo modo, quo in principio ostensum fuit, oportet, quod sacramentorum perceptio ante in- 
telligatur quam gratiae infusio, ac per consequens contritio praecedit utrumque. Tum quia 
remissio culpae nihil aliud est quam non imputatio eius propter meriti Christi participatio- 
nem; expulsio vero privationis et defectus quam contritionis est gratiae vel caritatis in- 
formatio. Tum quia culpa non dicit aliquam formam gratiae contrariam sed solum pri- 
vationem et defectum; ergo nulla est similitudo ad dispositionem, quae est necessitas altera- 
tionis praeviae contrariae formae, et introductionem alterius. Tum quia contritio per suam 
rationem nihil aliud importat quam dolorem et horrorem de peccatis. Hoc autem necessario 
praecedit meriti Christi communicationem et culpae deletionem et reconciliationem ac per 
consequens gratiae infusionem. Nulli enim remittitur culpa, nisi de ipsa conteratur et doleat 
sufficienter. 

Dicendum igitur, quod contritio, quae nihil aliud est quam dolor et horror peccatorum 
praeteritorum, praecedit tam remissionem culpae seu non imputationem, quae fit per com- 
municationem meriti Christi, quam eius expulsionem, quae fit per gratiae vel caritatis in- 
fusionem. Exigitur enim tamquam praeambulum ad utrumque. Sent. IV, d. 17, q.4: Padua 
2094 f. 180y —161r. 


Bei Petrus de Trabibus lesen wir: 


Utrum contritio praecedat culpae expulsionem 


Respondeo: Dicendum, quod circa quaestionem istam multiplex est positio. Quidam 
enim dicunt, quod motus contritionis est motus informis fidei et praecedit tam gratiae in- 
.fusionem quam culpae expulsionem. Alii dicunt, quod infusio gratiae praecedit motum con- 
tritionis, ut possit illum informare; sed culpae remissio praecedit naturaliter motum con- 
tritionis, cum sit motus formatus, et inter infusionem gratiae et culpae remissionem medium 
nullum cadit. Alii dicunt, quod motus contritionis praecedit tam gratiae infusionem quam 
culpae remissionem in genere causae materialis, sed sequitur in genere causae formalis. 
Dicunt enim, quod sicut in naturali generatione in eodem instanti terminatur alteratio ad 
dispositionem, quae est necessitas, et generatio ad formam, et tamen secundum ordinem 
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naturae utrumque est prius altero secundum modum alium, quia dispositio, quae est ne- 
cessitas, praecedit formam secundum ordinem causae materialis, sed forma est prior secun- 
dum ordinem causae formalis. Et secundum hune modum illa qualitas considerata est for- 
malis effectus formae substantialis, secundum quod forma substantialis est causa acciden- 
talium. Sic in proposito se habet. 

Sed in istis ponuntur vel supponuntur tria, ex quibus procedit tota varietas et difficul- 
tas in ista quaestione. Primum est, quod motus contritionis deleat peccatum et quod «in 
ipsa per se iustificatio et culpae remissio fiat. Secundum est, quod procedit ex primo, quod 
motus contritionis est formatus. Tertium est, quod culpae remissio et expulsio sive amotio 
sint omnino idem. Sed manifestum est ex praemissis, quod ista non sunt vera. Quod enim 
primum non sit verum, per se et praecise loquendo, breviter patet, quoniam secundum 
Scripturam et fidem catholicam et sanctorum doctrinam peccatum non remittitur alicui nec 
iustificatur aliquis a peccato, nisi per meritum passionis Christi. Meritum autem passionis, 
ut visum fuit in praecedentibus, nulli communicatur nisi mediantibus sacramentis in ipsum 
agentibus secundum rem vel secundum propositum et votum. Contritio autem sacramentum 
non est, licet pertineat ad sacramentum. Ergo in ipsa per se et praecise non fit remissio 
culpae. Item, sicut primo baptismus ordinatur ad primam iustificationem, in qua fit re- 
missio originalis, sic poenitentiae sacramentum ad secundam, in qua fit remissio octualis 
mortalis post baptismum. Unde secundum Hieronymum dicitur secunda tabula post nau- 
fragium. Sed formale in sacramento poenitentiae est confessio; non enim solam contritionem 
habens potest dici habere poenitentiae sacramentum. Ergo sine confessione ad minus in 
voto et proposito non potest iustificari aliquis in mortali post baptismum. Et ita per se 
non iustificat nec culpam remittit. 

Quod etiam secundum, scilicet quod motus contritionis sit formatus, non est necessa- 
rium, breviter patet, quoniam sacramentum poenitentiae praecedit culpae remissionem ad 
minus secundum propositum et votum ad minus implicite vel explicite sicut causa efficiens 
quodammodo suum effectum. Sunt autem sacramenta novae legis causa gratiae et iustifi- 
cationis et praecedunt grätiae infusionem. Sed contritio continetur et implicatur in sacra- 
mento poenitentiae. Ergo contritio praecedit gratiae infusionem secundum ordinem causae 
aliquo modo efficientis. Ergo contritio, secundum quod iustificat, non potest dicere motum 
formatum. Item, culpae remissio praecedit gratiae infusionem, quoniam reatus culpae est im- 
pedimentum et obstaculum gratiae, quo existente non potest gratia inesse, qui aufertur per 
sacramentum propter meritum Christi ibi communicatum, per quod remittitur culpae reatus. 
Sic ergo motus contritionis praecedit culpae remissionem, cum includatur in sacramento 
poenitentiae; ergo necessario praecedit gratiae infusionem; et ita sequitur idem quod 
prius. — Quod tertium non vit verum, patet iam ex frequenter dictis. 

Dicendum igitur, quod sive culpae expulsio dicatur eius remissio, quae fit per meritum 
Christi in sacramento, sive dicatur privationis et defectus eius amotio, quae in gratiae in- 
fusione fit et habitus restitutione, contritio praecedit ipsam et nullo modo praeceditur ab 
ipsa. Sent. IV, d. 17, p. 1, a.3, q.2: Fi 1071, f. 116v —117r. 


Welche Stellung nimmt nun Johannes von Erfurt in dieser Frage ein? Wir 
bringen auch hier zunüchst den Text. 


Utrum motus liberi arbitrii praecedat gratiae infusionem 


Respondeo: Motus liberi arbitrii dicit dispositionem ad gratiam; sic oportet de ne- 
cessitate, quod praecedat gratiae infusionem; sed de hoc non quaeritur hie, quia sic ante- 
cedit iustificationem. [Dicit] actum, qui concurrat ad iustificationem. De hoc quidam dicunt, 
quod gratiae infusio et peccati expulsio praecedant motus liberi arbitrii, scilicet prout dicit 
actum contritionis, eo quod contritio est actus gratia informatus. Alii dicunt, quod in genere 
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. causae materialis sic motus contritionis praecedit gratiae infusionem et culpae expulsionem; 
sed in genere causae formalis et perfectionis praecedit gratiae infusio motum contritionis. 
Sed isti simpliciter ponunt, quod motu contritionis peccatum dimittatur sine communi- 
catione meriti Christi per sacramenta; quod tamen verum non est. 

Unde dicendum, cum contritio non sit sacramentum poenitentiae, sed magis confessio 
sit formale in sacramento poenitentiae, tamen utrumque ad rationem sacramenti concurrit, 
sacramentum autem est causa iustificationis simpliciter, ideo sicut simpliciter sacramentum 
praecedit gratiam, ita contritio simpliciter praecedit gratiae infusionem; nec oportet talem 
. motum esse gratia informatum. Dico ergo, quod non oportet gratiae infusionem esse priorem 

. contritione. Sent. IV, d. 17, q.6: Lü 19, f. 39r. 

Unser Erfurter Franziskaner führt hier zunächst 3 auch bei Thomas, Olivi und 
Petrus de Trabibus genannte Theorien auf, lehnt sie aber alle, auch die thomasische, 
mit kurzer Begründung ab: alle nehmen einfachhin an, so heißt es bei ihm, daß 
durch den Akt der contritio die Sünden nachgelassen werden ohne die im Sakrament 
erfolgende Mitteilung des Verdienstes Christi. Das aber ist nicht richtig. Und nun 
legt Johannes von Erfurt seine eigene Meinung dar: Da die contritio nicht das Buß- 
sakrament ist, sondern dieses in formaler Hinsicht mehr in der Beichte zum Aus- 
druck kommt, obgleich beide Stücke zum Wesen des Sakramentes gehóren, da ferner 
das Bußsakrament Ursache unserer Rechtfertigung schlechthin ist, so müssen wir 
sagen: wie das Sakrament schlechthin der Eingießung der Gnade vorausgeht, so auch 
die contritio, und es ist durchaus nicht notwendig, daß die contritio ein von der 
Gnade formierter Akt ist. 

Was unser Erfurter Franziskaner hier darlegt, ist nichts anderes als eine 

‘knappe Zusammenfassung der eingehenden und breiten Ausführungen Olivis und 
seines Schülers. Grundlegend ist hier die Überzeugung von der Hechtfertigung durch 
die communicatio meriti Christi, die allein durch die Sakramente geschieht. Nicht 
das Eigenverdienst der von uns erweckten vollkommenen Reue tilgt unsere Schuld 
-vor Gott, sondern allein das unendliche Verdienst Jesu Christi, das uns durch den 
Empfang des Bußsakramentes zuteil wird. Die so im Bußsakrament erfolgende Auf- 
" hebung unserer Schuldverhaftung schafft erst die Voraussetzung für die Verlei- 
hung der heiligmachenden Gnade und caritas durch Gott. Da nun zum würdigen 
Empfang des Bußsakramentes die contritio unerläßlich ist, so muß, wie das Buß- 
'sakrament, auch die contritio stets der Eingießung der heiligmachenden Gnade vor- 
ausgehen. Und darum ist die allgemeine Annahme, die contritio sei notwendig ein 
von der Gnade und Liebe formierter Akt, als falsch abzulehnen. 

Es ist bemerkenswert, daß Johannes von Erfurt diese Lehre hier als seine eigene 
Auffassung vortrügt. Ob er hier unmittelbar von Olivi oder von Petrus de Trabibus 
abhängig ist, läßt sich bei der knappen Zusammenfassung, die er bietet, nicht ent- 
scheiden. 


3. Von den zahlreichen Quästionen, die in der Dist. 17 den Fragen der Beichte 
gewidmet sind, wollen wir hier eine herausgreifen, die sich in theologiegeschicht- 
licher Hinsicht als sehr bedeutsam und einflußreich erwiesen hat, die Frage nach 
der Möglichkeit einer informen Beichte. Bei den älteren Theologen der Hochscho- 
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lastik finden wir diese Frage gewöhnlich in folgender Form gestellt: Utrum teneamur 
donfiteri ex (oder auch: in) caritate; so bei Wilhelm von Auxerre, Alexander von 
Hales in seiner Glossa, Albert dem Großen, in der Summa Halesiana und bei Bona- 
ventura’, Thomas von Aquin fragt’: Utrum confessio possit esse informis. Petrus 
von Tarantasia, Hannibaldus de Hannibaldis und Bombolognus von Bologna über- 
gehen diese Frage. Petrus Johannis Olivi formuliert ähnlich wie Thomas, aber in 
positiver Fassung?: Utrum necesse sit confessionem esse formatam. Petrus de Tra- 
bibus verbindet beide Formulierungen miteinander, wenn er fragt“: Utrum necesse 
sit confessionem esse formatam, hoc est utrum sit necesse, quod fiat in caritate. Wie 
die verschiedenen Fassungen deutlich erkennen lassen, geht es hier zunüchst um die 
Frage, ob die confessio, so wie die contritio, stets ein von der Gnade und Liebe for- 
mierter Akt sein müsse, man also verpflichtet sei, die Beichte im Stande der Gnade 
abzulegen; sodann um die weitere Frage, ob man durch eine Beichte, die diesen An- 
forderungen nicht genügt, die Beichtpflicht erfülle oder zur le der Beichte 
gehalten sei. 


Die älteren Theologen sahen in der confessio ein Bußwerk wie jedes andere 
und verlangen darum auch für sie als Grundlage ihrer Heilswirksamkeit und Ver- 
dienstlichkeit die Gnade und caritas. Bezüglich der Wiederholungspflicht war man 
verschiedener Meinung; man forderte nach einer informen Beichte zumeist kein 
neues, bis ins einzelne gehendes Sündenbekenntnis; so noch die frühen Autoren der 
Hochscholastik. Erst der hl. Bonaventura führt hier eine Unterscheidung ein und 
zeigt damit, daß er den Kontritionismus, dem die genannten Theologen noch huldi- 
gen, überwunden hat. Pönitenten, so führt er aus, die sich nach bestem Wissen und 
Gewissen durch Verabscheuung all ihrer Sünden auf die Beichte vorbereitet haben, 
erhalten durch das Bußsakrament die rechtfertigende Gnade, auch wenn ihre Reue 
beim Empfang des Sakramentes keine contritio, sondern nur eine attritio war und, 
somit ihre confessio kein von der Liebe formierter Akt. Das Bußsakrament ist ja, 
wie die Taufe, auf die Erlangung der heiligmachenden Gnade hingeordnet, ver- 


langt darum nicht, wie etwa die Firmung und die Eucharistie, die zur Vermehrung 


der Gnade eingesetzt sind, den Gnadenstand, sondern nur eine entsprechende Dispo- 
sition „secundum probabilitatem‘“, und das ist die attritio, die dann durch die nach- 
folgende Beichte und Absolution zur contritio erhoben wird. Wer dagegen ohne Reue 
und den festenVorsatz der Lebensbesserung, ja mit einer bewußten Anhänglichkeit 
an die Sünde das Bußssakrament empfängt, beichtet ungültig und ist verpflichtet, 
zum Beichtvater zurückzukehren und erneut um Lossprechung zu bitten. Eine Beichte 


88 Wilhelm von Auxerre: Summa aurea IV, tr.6, c.3, q.3; — Alexander 
von Hales: Glossa in quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi IV, d. 17, n. 91: ed. 
Quaracchi 1957, 286f.; — Albert der Große: Sent. IV, d. 17, A a. 6; ed Borgnet 
19, 665 f.; — Sn Halesiana IV, q. 18, m.4, a. 4, $ T: ed Goloniae 1622, IV, 
591ff.; — Bonaventura: Sent. IV, d. 17, p. 2, a.2, q. 3: ed. Quaracchi 1889, IV, 424. 

89 Sent. IV, di 17, q. 3, a. 4, qc. 1: 10, 512 f. 

10 Sent. IV, d. 17, a.8, q. 1: Padua Cod. 637, f. VIv. 

4 Sent. IV, d. 17, a. 6, q.2: Fi 1071, f. 120 v. 
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kann nur dann als fruchtbar und heilsam angesehen werden, wenn entweder zu ı Be- 
ginn, in der Mitte oder zum Schluß des Sakramentenempfanges der Gnadenstand er- 
reicht ist. — Damit hat Bonaventura eine Lösung gegeben, wie sie grundsätzlich 
auch heute noch gehalten wird*?. 

Anders der hl. Thomas: Er erklärt die Meinung der älteren Theologen, daß die 
confessio ein von der Liebe formierter Akt sein müsse, für richtig, wenn man die 
Beichte als verdienstlichen Akt versteht. Faßt man sie aber als Teil des Bußsakra- 
mentes, kann man diese Forderung nicht erheben. Denn unter dieser Rücksicht hat 
die confessio nur die Aufgabe, dem Priester die Sünden zur Kenntnis zu bringen, 
und das kann auch jemand, der seine Fehltritte nicht bereut hat, also als ein fictus 
zur Beichte kommt. Gewiß wird ein solcher nicht der Frucht der priesterlichen Ab- 
solution teilhaftig; er erhält sie aber später „recedente fictione“. Ein solcher braucht 
dann nicht seine ganze Beichte zu wiederholen, sondern nur seine fictio zu bekennen. 


Es heißt bei Thomas: 


Utrum confessio possit esse informis 


Respondeo: Dicendum ad primam quaestionem, quod. confessio est actus virtutis et pars 
sacramenti. Secundum autem quod est actus virtutis, est actus meritorius proprie; et sic 
confessio non valet sine caritate, quae est principium merendi. Sed secundum quod est pars 
sacramenti, sic ordinat confitentem ad sacerdotem, qui habet claves ecclesiae, qui per con- 
fessionem conscientiam confitentis cognoscit; et secundum hoc confessio etiam potest esse - 
in eo, qui non est contritus, quia potest peccata sua sacerdoti innotescere et clavibus ecclesiae 
se subicere. Et quamvis non percipiat absolutionis fructum, tamen recedente fictione per- 
cipere incipiet, sicut etiam est in aliis sacramentis; unde non tenetur iterare confessionem, 
qui fictus accedit, sed tenetur postmodum fictionem suam confiteri. Sent. IV, d. 17, q. 3, a.4, 
ge.1: 10, 5121. 

Diese Ausführungen des hl. Thomas finden nicht den Beifall des Petrus de 
Trabibus“. Er hält die vom Aquinaten zu Beginn seiner Quästion auf Grund seiner 
Unterscheidung der confessio als verdienstlicher Tugendakt und als Teil des Buß- 
sakramentes gegebene Lösung für falsch und lehnt die zum Schluß ausgesprochene 
Möglichkeit eines Wiederauflebens des Bußsakramentes „recedente fictione“ ent- 
schieden ab. Die Beichte, so führt er aus, ist nicht nur als Teil des Bußsakramentes 
sondern auch als Tugendakt irgendwie Ursache der Sündenvergebung. Denn ohne 
Beichte, die zum mindesten dem Verlangen und dem Vorsatz nach gegeben sein 
muß, wird keine Sünde nachgelassen. Die Wirkung kann aber nicht ihrer Ursache 
vorausgehen. Es ist also unmöglich, daß die Nachlassung der Sündenschuld schlecht- 
hin und allgemein gesprochen der Beichte „tam actu quam voto et proposito/ 
vorausgeht. Wir müssen also sagen: Soweit die Beichte auf die Sündenver- 
gebung und Rechtfertigung des Sünders hingeordnet ist — und davon ist hier 
allein die Rede —, kann sie nicht formiert sein; es ist auch nicht notwendig, daß sie 
ein formierter Akt ist oder aus einer formierten Tugend hervorgeht. 

22 Vgl. V. Heynck, Zur Bußlehre des hl. Bonaventura, in: FranzStud 36 (1954) 


1—81, bes. 19—29. 
i Vgl. Anm. 39; dazu Heynck, Datierung 393—396. 
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Nach dieser Kritik an der thomasischen Auffassung legt nun Petrus de Tra- | 
bibus seine eigene Lösung vor: Wir dürfen hier, so führt er aus, nicht einfachhin 
von Beichte sprechen, sondern müssen unterscheiden zwischen der Beichte, die aktuell | 
abgelegt wird, und der Beichte, die dem Verlangen und dem Vorsatz nach besteht. 
Faßt man sie im zweiten Sinne, so gilt der Satz, sie könne unmöglich formiert sein 
oder aus der Liebe hervorgehen, uneingeschränkt. Denken wir aber an die Beichte 
in actu, in der jemand dem Priester seine Sünden bekennt, müssen wir folgendes 
sagen: Damit der Beichtende Nachlaß seiner Sündenschuld und die Rechtfertigung 
erhält, muß seine Beichte formiert sein entweder zu Beginn, in der Mitte oder am 
Schluß. der Beichte oder Absolution. Wer bis zum Ende des Sakramentenempfanges 
in seiner fictio verharrt, d. h. seine begangenen Sünden nicht bereut und keinen Vor- 
satz der Lebensbesserung faßt, in dem bleibt das Sakrament ohne jede Wirkung. 
Darum kann es auch später nicht wiederaufleben, wenn jemand, der in dieser Weise 
das Sakrament unwürdig empfangen hat, nachträglich Reue über seine Sünden er- 
weckt. Ein solcher wird dann zwar gerechtfertigt, aber nur in Kraft des sakramen- . 
tum in voto, das jede wahre Reue in sich schließt. Nicht die früher abgelegte ungül- 
tige Beichte hat eine Nachwirkung, sondern die zukünftige Beichte, die der reuige 
Mensch abzulegen sich vornimmt, wirkt im voraus. 

Johannes von Erfurt widmet dieser Frage ebenfalls eine eigene Quästion*. In 
der Formulierung schließt er sich Thomas an und fragt wie dieser: An confessio 
possit esse informis. In Behandlung der Frage aber folgt er Petrus de Trabibus, wie 
folgende Gegenüberstellung der Texte zeigt: - 


Petrus de Trabibus 


Respondeo: Quidam dicunt, quod secun- 
dum quod confessio est actus virtutis est ac- 
tus meritorius. Nullus autem actus potest 
meritorius esse, nisi fiat in caritate; et ideo 
oportet, quod confessio, secundum quod est 
actus virtutis, in caritate fiat; sed secundum 
quod est pars sacramenti, non oportet, immo 
potest sic fieri extra caritatem. Sed hoc vi- 
detur non esse verum, quia impossibile est, 
quod effectus praecedat suam causam, quia 
hoc implicat contradictionem, scilicet rem 
esse, antequam sit. Sed confessio non solum 
secundum quod est pars sacramenti, sed 
etiam secundum quod est actus virtutis, est 
causa aliquo modo remissionis culpae, cum 
numquam culpa remittitur, nisi actu yel voto 
et proposito ad minus praecedat confessio. 
Ergo impossibile est, quod remissio peccati 
simpliciter et universaliter tam actu quam 
voto et proposito praecedat confessionem. 


# Sent. IV, d. 17, q. 32: Lü 19, f. 42r. 


Johannes von Erfurt 


Respondeo: Quidam dicunt, quod confes- 
sio, inquantum est actus virtutis, est meri- 
torius; sic oportet, quod sit cum caritate, sed 
secundum quod est pars sacramenti, non 
oportet, quod sit cum caritate. Sed hoc non 
valet; quia effectus non potest praecedere 
suam causam; confessio auttm quocumque 
modo sumatur, est quodammodo causa re- 
missionis culpae, quia culpa non remittitur 
nisi per sacramentum actu vel proposito sus- 
ceptum; sed caritas non inest peccato non 
dimisso. 


a 
En 


est, quod caritas simpliciter tam actu quam 
voto et proposito praecedat confessionem; et 
ita confessio, secundum quod ordinatur ad 
peccati remissionem et ad peccatoris iustifi- 
cationem, ut loquimur nunc de ipsa, non po- 
test esse formata, nec est necesse, quod sit 
actus formatus nec procedens a virtute for- 
mata. 


Dicendum ergo videtur, quod de confes- 
sione est dupliciter loqui: aut quantum ad 
votum et propositum, aut quantum ad ac- 
tum; et loquimur hie de confessione prima, 
secundum quod ex necessitate ordinatur ad 
peccati remissionem, non de confessione ite- 


rata, quae fit aliquando ex superabundanti.: 


Si loquamur de ipsa quantum ad votum et 
propositum, nullo modo potest esse formata 
nec fieri ex caritate ratione praedicta. Si lo- 
quamur quantum ad actum, prout aliquis 
voce confitetur et peccata sua sacerdoti ma- 
nifestat, sic dicendum, quod ad hoc, quod 
confitens consequatur remissionis et iustifi- 
cationis effectum, necesse est, quod confes- 
sio sit formata in principio vel in medio vel 


Sed manifestum est, quod caritas non potest 
inesse peccato non remisso. Ergo impossibile 
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Unde dicendum, quod confessio, de qua 


‚ hic loquimur, dupliciter potest accipi, scilicet 


quoad propositum; sic non potest esse infor- 
mata caritate; [quo] ad actum, scilicet ut 
peccator consequatur effectum; sic oportet, 
quod confessio sit formata vel in principio 
vel in medio vel in fine absolutionis. Acce- 
dens autem ad confessionem oportet, quod 


ipse se disponit ad caritatem, quae dispositio. 


dicitur esse attritio et opponitur fictioni. 
Unde requiritur, quod peccatum detestetur 
et cavere proponat et velit sacramento subici 
et Deo reconciliari; et sic recipit efficaciam 
sacramenti et peccati remissionem. Dico ergo, 
quod non est necesse in caritate confessio- 
nem fieri. Sent. IV, d. 17, q. 32: Lü 19, f. 42r. 


in fine, et dico finem tempus ultimum ante 

absolutionem vel et ipsius absolutionis. Sa- 

cramenta enim non habent efficaciam existente fictione in suscipiente. Fictio autem in ipso 
existit, si peccatum commissum non odit et in posterum cavere non proponit, aut si sacra- 
mentum renuit et contemnit. Ergo ad hoc, quod confitens recipiat sacramenti efficaciam, ne- 
cesse est, quod doleat de peccato praeterito et proponat cavere de futuro, et quod velit 
sacramento subici, credens Deo reconciliari per virtutem eius; et sic, quia subicitur sacra- 
mento in proposito et desiderio, ita quod habens desiderium et firmum propositum se sub- 
ieiendi eis in actu et proposito, tempore et loco opportuno, suscipit eorum efficaciam et 
virtutem. Si aliquis ante confessionem sive in principio sive in medio vel in fine et termino 
confessionis taliter disponatur, recipit peccati remissionem et gratia ei infunditur vel quod 
primo fuerat infusum perficitur, ut gratia, secundum quod hic loquimur, possit dici, quod 
non poterit ante propositum et desiderium sacramenti, quantumcumque de peccato do- 


']uisset et se ad Deum convertisset. 


Sed quid, si aliquis confiteatur fictus et postea recedat fictio? Numquid recipit ef- 
fectum sacramenti per confessionem iam factam? Respondeo: Dicunt quidam, quod sic per 
simile in baptismo. Sed hoc videtur non esse verum, quoniam constat, quod talis,non est 
absolutus, cum non sit absolutus coram Deo, ergo nec poenitens. Et sic non habet sacra- 
mentum poenitentiae nec effectum eius habere potest; nec est simile de baptismo, quoniam 
baptismus non potest iterari, poenitentia autem potest. Unde videtur dicendum, quod non 
potest dici fictio recedere, nisi adsit et adveniat odium peccati et propositum non peccandi 
et fides et amor seu appretiatio sacramenti. Sacramentum autem non appretiatur, nisi qui 
est in voluntate et proposito se subiciendi ei, quando indiguerit ipso. Et ideo necesse est, 
quod ille, a quo recedit fictio, implicite vel explicite accipiat vel habeat propositum noviter 
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confitendi; et sic, recedente fictione, recipit quis sacramenti effectum, non per primam con- 
fessionem, sed potius per secundam, quam explicite vel implicite ipsum intendere est ne- 
cesse. Sent. IV, d. 17, p.3, a. 1, q.2: Fi 1071, f. 120v —121r. 


Zwischen beiden Texten besteht nach der formalen wie inhaltlichen Seite eine 
weitgehende Übereinstimmung. Zunächst wird in beiden die Ansicht des hl. Thomas 
angeführt und kritisiert, sodann die eigene Lósung vorgelegt. Dieselben Gedanken, 
die Petrus de Trabibus breit entwickelt, faßt Johannes von Erfurt in einigen knap- 
pen Sätzen zusammen. Es sind charakteristische Gedankengänge, die wir nur noch 
bei Olivi finden®; aber ein Vergleich der Texte läßt uns erkennen, daß unser Er- 
furter Franziskaner nicht an ihn anknüpft, sondern eben an Petrus de Trabibus. 
Allerdings scheint er hier auch den Sentenzenkommentar des hl. Bonaventura, des- 
sen einschlägige Quästion über die informe Beichte auch Petrus de Trabibus benutzt 
hat, vor Augen gehabt zu haben; das zeigt die Stelle: „Quod ipse se disponit ad 
caritatem, quae dispositio dicitur esse attritio et opponitur fietioni“; denn nur bei 
Bonaventura ist in diesem Zusammenhang von attritio die Rede* nicht aber bei 
Petrus de Trabibus oder Olivi. 


Die Auseinandersetzung mit der thomasischen Lehre von dem Wiederaufleben 
des Bußsakramentes recedente fictione, die wir bei Petrus und Olivi am Schlusse ` 
ihrer Quästion antreffen, fehlt hier bei Johannes von Erfurt. Er behandelt diese 
Frage in einer eigenen Quästion“: Quaeritur, si homo confiteatur fictus, i. e. cum 
voluntate peccandi, utrum teneatur iterare confessionem. Er legt hier zunächst die 


45 Bei Olivi heißt es: Utrum necesse sit confessionem esse formatam. 

` Dicendum, quod loquendo de confessione, quam quis incipit habere in voto et proposito, 
cum quis conteritur de peccato, cum hoc necessario supponatur ad culpae remissionem et 
eam praecedat, sicut causa naturaliter praecedit suum effectum, talis confessio non potest 
esse formata, quia tunc caritas praecederet remissionem et non imputationem culpae, quae 
fit per meriti Christi communicationem. Ergo ante esset quis Deo gratus, quam merito 
Christi participaret, quod est impossibile, nisi forte diceretur, quod divina virtute totum 
fieret simul tempore, quamquam secundum ordinem verum et naturalem, largo modo lo- 
quendo de naturali ordine, communicatio meriti Christi praesupponat contritionem et con- 
fessionem in voto; remissio vero culpae vel non imputatio meriti Christi communicationem 
et participationem; infusio véro caritatis et gratiae culpae praeteritae imputationem. 

Si vero loquamur de confessione actuali, tunc oportet ad hoc, ut confitens iustifica- 
tionem recipiat, quod confessio sit formata in principio, medio vel in fine confessionis vel 
absolutionis; alias fictus esset et cum mortali nec reciperet efficaciam sacramenti. Formata 
autem reputatur, si doleat de peccato praeterito et proponat de futuro cavere et humiliter 
subiciens sacramento et satisfactioni opportune intendens per hoc reconciliari Deo. 

Sed quid, si aliquis confiteatur fictus existens et post aliquod tempus fictio recedat? 
Habetue perfectam efficaciam sacramenti per confessionem iam factam? Dicendum, quod 
fictio non potest recedere, nisi adsit odium peccati et propositum non peccandi et fides et 
verum propositum sacramenti suscipiendi pro remedio peccati mortalis, pro quo ipsum non 
recepit. Constat autem, quod ipsum non recepit pro peccato, quo fictus erat, dum antea 
confitebatur. Et ideo oportet, quod talis habeat implicite vel explicite propositum noviter 
confitendi; et per hane secundam confessionem, quam habet in voto vel in actu, recedit 
fictio et iustificatur; per primam enim non potuit nec potest iustificari, cum non sit ex hoc 
vere poenitens ac per hoc nec poenitentiae suscepit sacramentum nec eius effectum, quia 
etiam apud Deum nulla fuit absolutio vel meriti Christi communicatio, cum actu esset in 
mortali. Non est simile de baptismo, quia illud non potest iterari; sed poenitentia potest. 
Sent. IV, d. 17, a. 8, q. 1: Padua Cod. d (TS A E 

43 Vgl Heynck, Zur Bußlehre des hl. Bonaventura 22 ff. 

17 Sent. IV, d. 17, q. 34: Lü 19, f. 42 v. 
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Ansicht des hl. Thomas dar, bespricht dann im Anschluß an Petrus von Tarantasia* 

die Beichtwiederholungspflicht im allgemeinen und stimmt bezüglich der Wiederho- 

lungspflicht bei unwürdig abgelegter Beichte der Entscheidung des Petrus de Tra- 
` bibus zu; ja er übernimmt auch dessen Beweisführung: 


De ficto autem dicunt, quod talis non est absolutus coram Deo nec poenitens; ergo 
nihil recipit nec aliquid habet; nam fictio non recedit, nisi adveniat peccati odium et amor 
sacramenti. Ergo oportet, quod recedente fictione denuo confiteatur. Unde dico, quod ficte 
confitens iterum tenetur confiteri. Sent. IV, d. 17, q. 34: Lü 19, f. 42v. 

Zwischen beide Quästionen hat Johannes von Erfurt die ebenfalls in diesen Zu- 
sammenhang gehörige Frage eingeschaltet“: Utrum confessio possit dividi vel dimi- 
diari. Auch hier zeigt sich bei ihm eine offensichtliche Anlehnung an die Ausfüh- 


rungen des Petrus de Trabibus, wie folgende Gegenüberstellung erkennen läßt: 


Petrus de Trabibus 
Utrum sufficiat confiteri unum 
peccatum uni et aliud alii 


Respondeo: Dicendum, quod omnes con- 
cedunt et hoc concedere oportet, quod ne- 
cesse est confessionem esse integram, non di- 
midiatam; unde non sufficit unum peccatum 
uni et aliud alii confiteri; rationem autem 
huius quidam accipiunt ex comparatione sa- 
tisfactionis vel poenae ad peccata, dicentes, 
quod sicut in medicina corporali oportet 
medicum non solum unum sed omnes et to- 
tam habitudinem corporis infirmi cognos- 
cere, eo quod unus morbus ex adiunctione 
alterius aggravatur et medicina, quae uni 
morbo competeret, alii nocumentum prae- 
Staret; sic in confessione, quae medicina spi- 
ritualis est, oportet, quod sacerdos omnia 

| peccata cognoscat, eo quod unum peccatum 
ex aliquo aggravatur et quod uni peccato 
pro medicina convenit, alii noceret. 

Sed si bene advertatur, haec ratio suf- 
ficere non videtur, quoniam, licet sacerdos 
inconvenientem et incondignam imponat poe- 
nitentiam, dummodo peccator legitime con- 
fessus sit, ut puta bene contritus cum pro- 
posito non peccandi et satisfaciendi, con- 
fessio talis iudicatur sibi sufficiens ad sa- 
lutem. Ergo ex parte poenitentiae a sacer- 
dote iniunctae vel iniungendae non potest 
accipi ratio, quare oporteat uni sacerdoti 
omnia peccata confiteri. 


18 Vgl. Sent. IV, d. 17, q.2, a. 5, qc. 2: 
59. Sent. IV, d. 17, q. 33: Lü 19, f. 42r. 


12 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 2 


Johannes v. Erfurt 
Utrum confessio possit 
dividi vel dimidiari 


Respondeo: Confessio dimidiari non po- 
test secundum omnes. Quidam rationem as- 
signant, quod confessio est quaedam medi- 
cina spiritualis; ideo sicut medicina corpo- 
ralis perfectam sanitatem inducere non po- 
test, nisi sciat omnes corporis habitudines, 
quia si unum morbum curaret, alium mor- 
bum ignorans, hunc gravius augmentaret; 
ita sacerdos satisfactionem imponens tam- 
quam medicinam spiritualem oportet, quod 
omnia sciat et singulis congruam medici- 
nam apponat. 


Haec ratio non est bona, quia esto, quod 
sacerdos ineptam imponat satisfactionem, ad- 
huc tamen ille absolutus est. 


IV, 195. 
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Dicendum ergo videtur, quod ratio huius Unde dicendum, quod ratio est ex parte | 


accipitur ex parte absolutionis. Sacerdos ^ absolutionis, nam sacerdos per sacramenta | 
enim est Christi minister et vicarius, qui per communicat meritum Christi, quod recon- 
absolutionis ministerium communicat con- ciliat peccatores; ideo oportet, quod ille to- 
fitenti meritum Christi ad peccatorum eius taliter ad Deum convertatur; sed totaliter 
remissionem. Meritum autem Christi nulli converti non potest, nisi ab omnibus simul 
potest communicari, nisi totaliter ad ipsum absolvatur. Unde dico, quod necesse est, 
convertatur et ab omni eo, quod ab ipso se- quod confessio non dividatur. Sent. IV, d. 17, 
parat, avertatur. Manifestum autem est, quod q. 23: Lü 19, f. 42r. 

quodlibet peccatum mortale a Christo se- 

parat. Ergo quamdiu aliquis scienter et vo- 

lenter in peccato mortali manet, non potest 

fieri particeps meriti Christi; et ita impos- 

sibile est, quod ab uno peccato sine alio ab- 

solvatur. Sent. IV, d. 17, p.3, a.2, q. 2: Fi 

1071,-f. 122v. 


Die von Petrus de Trabibus und Johannes von Erfurt hier zunächst angeführte 
Begründung für die Notwendigkeit der Integrität des Sündenbekenntnisses stammt 
vom hl. Thomas von Aquin*. Beide erheben gegen sie denselben Einwand und legen 
. dann eine neue, im wesentlichen die gleiche Begründung vor, die sich bezeichnender- 
weise auf die durch die Sakramente erfolgende communicatio meriti Christi stützt. 
Zwei weitere von Petrus vorgebrachte Argumente, die wir hier nicht abgedruckt 
haben, fehlen bei Johannes. 

Unser Erfurter Theologe hat es auch hier verstanden, die Beweisführung des 
Petrus de Trabibus knapp zusammenzufassen. Auch bei der Darlegung der Ansicht 
des hl. Thomas, bei der sich Petrus de Trabibus fast wórtlich an den Aquinaten 
hält, hat Johannes die grundlegenden Gedanken knapp in eigener Formulierung 
wiedergegeben. 


3. Fragen der Distinctio 18 und 22 


1. In der Dist. 18 erörtern die Scholastiker die Schlüsselgewalt der Kirche. 
Bedeutsam ist hier vor allem die Frage nach der Wirkkraft der Schlüsselgewalt in 
bezug auf die Nachlassung der Sündenschuld. Ein Studium dieser Frage gibt uns 
über die zeitliche und sachliche Einordnung bestimmter Sentenzenkommentare und 
ihre Abhängigkeitsverhältnisse wichtige Aufschlüsse. 

In der Auseinandersetzung mit dem frühscholastischen Kontritionismus, der 
seinen klassischen Ausdruck in den Sentenzenbüchern des Petrus Lombardus gefunden 


*" Ad secundam quaestionem dicendum, quod in medicina corporali oportet, quod 
medicus non solum unum morbum, contra quem medicinam dare debet, cognoscat, sed etiam 
universaliter totam habitudinem ipsius infirmi, eo quod unus morbus ex adiunctione alterius 
aggravatur, et medicina, quae uni morbo competeret, alteri nocumentum praestaret; et 
similiter est in peccatis: quia unum aggravatur ex adiunctione alterius; et illud, quod uni 
peccato esset conveniens medicina, alteri incentivum praesíaret, cum quandoque aliquis con- 
trariis peccatis infectus sit, ut Gregorius in Pastorali, III. part. docet; et ideo de necessi- 
tate confessionis est, quod homo omnia peccata confiteatur, quae in memoria habet; quod si 
non facit, non est confessio, sed confessionis simulatio. Sent. 1V, d. 17, q. 3, a. 4, qc. 2: 10, 513. 


hat, haben die beiden großen Theologen der Hochscholastik, Bonaventura und Tho- 
mas von Aquin, eine je eigene Lösung vorgelegt’. 

Nach dem Lombarden läßt Gott dem reuigen Sünder ohne Vermittlung des 
Priesters Schuld und ewige Strafverhaftung nach, einzig auf Grund seiner contritio, 
die freilich, soll sie echt sein, den Willen zu beichten einschließen muß. Der Priester 
hat kraft der ihm von Christus übertragenen Schlüsselgewalt nur die Vollmacht, diese 
Lossprechung durch Gott amtlich zu erklären, durch die Auflage der Buße einen 
Teilerlaß der zeitlichen Sündenstrafen zu gewähren und den Sünder wieder zur Ge- 
meinschaft der Kirche zuzulassen. Es war die Überzeugung der gesamten Frühscho- 
lastik, daß Sündenvergebung ein unmitteilbares Vorrecht Gottes sei und darum dem 
Menschen hierbei jede Mitwirkung im strengen Sinne des Wortes versagt sei. 


Daran hält nun auch der hl. Bonaventura grundsätzlich fest. Auch nach ihm, 
kann der Priester kraft seiner Schlüsselgewalt die sündentilgende Gnade nicht be- 
wirken, wohl aber erwirken, und zwar durch die Spendung des Bußsakramentes, so 
wie er dem Täufling durch die Spendung der Taufe die erste Rechtfertigung er- 
wirkt; denn er ist auf Grund der Schlüsselgewalt Mittler zwischen Gott und den 
Menschen. Neben dieser erwirkenden Tätigkeit besagt die Schlüsselgewalt auch eine 
bewirkende Vollmacht; ihr Gegenstand ist nicht die Gnade, sondern die zeitlichen 
Sündenstrafen und die Aussöhnung mit der Kirche. Der sprachliche Ausdruck für 
die erwirkende Tätigkeit ist die deprekative Absolution, die für die bewirkende 
Tätigkeit die indikative Absolution. 


Anders lautet die Antwort des hl. Thomas. Er nimmt zur Lösung dieser schwie- 
rigen Frage den aristotelischen Begriff der Instrumentalursächlichkeit zu Hilfe. Gott 
ist und bleibt Hauptursache der Gnadeneingießung und Sündenvergebung; er be- 
dient sich aber hier des Priesters als seines Werkzeuges. Die priesterliche Absolution 
ist also bei der Spendung des Bußsakramentes instrumental-effektiv tätig. Darum 
ist nicht die deprekative, sondern die indikative Absolution die allein gültige Fas- 
sung. Sie allein ist die Form des Bußsakramentes. Allerdings reicht die Absolution 
nicht unmittelbar an die Rechtfertigungsgnade heran, auch nicht in werkzeuglicher 


Ursächlichkeit; sie bewirkt nur eine Disposition, die ihrerseits die Gnade herbei- 
‚führt. Thomas lehrt also eine instrumental-dispositive Gnadenwirksamkeit der prie- 


sterlichen Absolution. 


Der hl. Bonaventura fand mit seiner Lösung keine Zustimmung, um so mehr 
aber der hl. Thomas. Fast alle Theologen aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhun- 
derts, die einen Sentenzenkommentar verfaßt haben, folgen in dieser Frage im 
wesentlichen dem Aquinaten. Dabei lassen sich des näheren zwei Gruppen unter- 
scheiden, je nachdem man das „dispositive“ wie Thomas im Sinne der Theorie von 
der physischen Kausalitát der Sakramente versteht, oder es wie die meisten Franzis- 
kanertheologen im Sinne der Assistenztheorie deutet. 


$1 Vgl. zum folgenden unsere zusammenfassende Darstellung in unserer Studie: Zur 
Bußlehre des Vitalis de Furno, in: FranzStud 41 (1959) 179—193; dort die näheren Belege. 


12* 


De MAP T US INDICA Tr EUN A E 
Etc N JC Nun a A j h 
Im BORN v 
Studien zu Johannes von Erfurt 179 . 


4 1 g 1 iy pi 
RN s) SE MM pr" x 
-180 ; ; ; Valens Heynck 


Nur Petrus Johannis Olivi und sein Schüler Petrus de Trabibus lassen sich hier 
nicht ganz einordnen. Beide üben an der Auffassung des hl. Bonaventura in um- 
fassender Weise Kritik; beide vertreten mit aller. Entschiedenheit die Lehre von der 
sündentilgenden Kraft der indikativen Absolution: der Priester läßt bei der Spen- 
dung des Bußsakramentes „ministerialiter“ und „dispensative“ die Sündenschuld 
nach. In der näheren Fassung und Begründung jedoch weichen sie von Thomas . 
und den ihm folgenden Theologen ab. Sündennachlassung bedeutet nach ihnen nicht 
Eingießung der heiligmachenden Gnade, sondern Mitteilung und Übereignung des 
Verdienstes Christi an die Sünder. Dazu hat Christus die Sakramente, insbesondere 
das Bußsakrament eingesetzt, diese Verbindung mit seinem Leidensverdienste her- 
zustellen und so die Sündenschuld zu tilgen. Gewiß umfaßt die Gesamtrechtferti- 
gung auch den Besitz der heiligmachenden Gnade und caritas. Wer nämlich auf 
Grund der Teilnahme an Christi Verdienst vor Gott ohne Schuld dasteht, dem 
schenkt der Herr in demselben Augenblick auch seine Liebe und Gnade. Aber die 
Wirksamkeit der priesterlichen Absolution geht an sich nur auf die Schaffung dieser 
rechtlichen sündentilgenden Beziehung zum Verdienste Christi. 


Olivi schreibt: 
Utrum potestas clavium in ministro se extendat ad remissionem culpae 


Ad primam: Dicendum, quod potestas clavium in ministro se extendit ad remissionem 
culpae ministerialiter tantum, et hoc non tamquam principaliter indulgens vel remittens cul-. 
pam; hoc enim solius est Dei condonando offensam seu propter bonitatem suam non im- 
putando et habitum caritatis et gratiae infundendo. Est etiam Christi tamquam promerentis 
hanc indulgentiam per suum meritum; quia enim nullum peccatum remittitur a Deo nisi 
per virtutem et efficaciam meriti Christi, qui ordinavit in sacramentorum collatione et 
susceptione meritum suum per ministros ecclesiae habentes potestatem clavium dispensari: 
oportet, quod per clavium potestatem fiat applicatio huius meriti in absolutione super poeni- 
tentem. Et hoc est dictum, quod ministerialiter se extendat potestas clavium ad remissionem 
culpae. Unde per potestatem clavium sacerdos ministerialiter peccatum dimittit confitenti, 
ipsum applicando ad actualem participationem meriti Christi. Et ideo male dicunt di- 
centes, quod minister per potestatem clavium se habet ad remissionem culpae tantum de- 
precative et per modum imprecantis et obsecrantis, quia si hoc esset verum, falsissime et 
male dicerent: absolvo te; immo deberent tantum dicere: Deus absolvat te; et tamen haec 
est forma essentialis in sacramentali absolutione. Tum quia per efficaciam et virtutem sacra- 
menti poenitentiae non fieret remissio peccatorum; ‘tum quia unus sanctus homo plus 
posset absolvere deprecando quam multi sacerdotes; tum quia Christus dicit expresse 
Matth 16, (18]: Quodcumque ligatis etc.; tunc autem hoc esset falsum, quia secundum hoc 
non ligat nec solvit; et Jo 20, [23]: Quorum remiseritis etc., et Augustinus libro de poeniten- 
tia: Sacerdotes possunt poenitentibus parcere: quibus enim remittunt, remittit Deus; idem 
vult Hugo lib. 2 de sacramentis, parte 14, cap. 9. Quamvis enim culpa sit remissa, quando 
cum vera contritione confessio habetur in voto et vero proposito, nihilominus exigitur actua- 
lis applicatio ad meritum Christi per actualem confessionem et absolutionem, cum adest 
opportunitas; quia tunc oportet de necessitate. propositum opere continuari, alias desineret 
esse iustus et esset in priori statu culpae. Sent, IV, d. 18, a. 2, q. 1: Padua 637 f.IVr. 
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Bei Petrus de Trabibus heißt es: 


Utrum potestas clavium se extendat ad remissionem culpae 


Respondeo: Quidam dicunt, quod potestas clavium se extendat ad culpam remittendam 
solum per modum deprecantis et impetrantis. Dicunt enim, quod habens clavem seu clavium 
potestatem est mediator Dei ad hominem et hominis ad Deum. Et sic sacerdos est os pec- 
catoris, et per ipsum ascendit peccator ad Deum. Secundum quod ascendit, habet se per 
modum inferioris et supplicantis; secundum quod descendit, habet se per modum superioris 
et iudicis. Secundum primum modum potest gratiam impetrare, sed secundum secundum mo- 
dum potest ecclesiae reconciliare. Unde sacerdos praemittit deprecationem et subiungit ab- 
solutionem; deprecatio gratiam impetrat, sed absolutio praesupponit ipsam; et ideo cum non 
possit in gratiam nisi per modum impetrantis, nec in culpam potest per alium modum. 


Sed modus iste videtur sacramento derogare, quoniam sécundum hoc sacramentum 
poenitentiae non erit causa gratiae nec iustificationis, quod est contra omnes, qui dicunt, 
quod sacramenta novae legis efficiunt, quod figurant. — Item, secundum istum modum non 
vere nec convenienter dixit Dominus: Quorum remiseritis peccata etc.; immo debuit dicere: 
Quibus remissionem imprecabitis. — Item, si sacerdos non plus facit quam gratiam im- 
petrare, ergo cum hoc etiam possit vir iustus non sacerdos, frustra videtur quis recurrere 
ad sacerdotem pro peccati sui remissione. — Item, si sacerdos in peccati remissione non se 
habet nisi per modum deprecantis, male dicit: absolvo te; immo. debet dicere: absolvat te 
Deus. — Item, confessio, quantum ad sui terminum ad minus supponit gratiam, cum sup- 
ponat contritionem, per quam fit iustificatio et omnis peccati remissio secundum omnes, sed 
non solum absolutio, sed et sacerdotis deprecatio et intercessio supponit confessionem; ergo 
sicut absolutio supponit gratiam, ita et sacerdotis deprecatio. Ergo non impetrat gratiam 
nec peccati remissionem. 


Dicendum ergo videtur, quod nullus a peccato potest iustificari nisi per meritum pas- 
sionis Christi Jesu, virtute cuius non imputat Deus ei, qui eius fit particeps, iniuriam et 
offensam. Nullus autem fit particeps meriti Christi, nisi actu vel voto vel proposito subiciat 
se sacramentis, quoniam illa statuit et dedit Christus ecclesiae ad obtinendam participatio- 
nem meriti sui. Potestas autem clavium ordinatur per se et immediate ad ministrationem 
et dispensationem sacramentorum, et per hoc ad communicationem meriti Christi, acce- 
dentibus ad sacramenta. Et quia per meritum Christi fit iustificatio a peccato et eius re- 
missio, potestas clavium ministerialiter et dispositive extendit se ad peccati remissionem et 
peccatoris iustificationem. Unde sacerdos peccatum remittit ministerialiter et dispensative 
per clavium potestatem. 


Et huic expositioni concordat textus, ubi exprimit clavium dationem, Joan 20: Quorum 
remiseritis peccata etc.; concordat Augustinus, libro de poenitentia: Sacerdotes, inquantum 
possunt poenitentibus parcere: quibus enim remittunt, remittit Deus. Et hoc ostendit con- 
sequenter per exemplum de Lazaro, quem ligatum solvere discipulis mandavit, per hoc 
ostendens potestatem absolvendi sacerdotibus concessam. Concordat et Hugo, libro II De 
sacramentis, parte 14, cap. 7, ubi vult et ostendit, quod Deus dedit potestatem sacerdotibus 
peccata dimittendi. Ratio etiam huic concordat, quoniam sicut baptismus ordinatur ad iu- 
stificationem ab originali, sic poenitentia ad remissionem actualis. Formale autem comple- 
mentum in sacramento poenitentiae est absolutio; ergo per eam fit peccati remissio, modo 
iam praedicto. Quod autem aliquis in contritione iustificatur, hoc est propter votum et pro- 
positum confitendi et absolutionem habendi, eo quod sacramenta in voto et proposito ope- 
rantur. 

Ad primum dicendum, quod interius mundare non est aliud quam peccata remittere 
et non amplius imputare. Ad hoc autem tria concurrunt, scilicet bonitas et liberalitas non 
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imputantis, et hoc solius est Dei; secundo meritum et gratia, propter quod non imputat sed 

remittit et indulget, et hoc est meritum Jesu Christi; tertio, applicatio hominis ad meritum | 
Christi, ut fiat particeps eius; hoc fit per ministerium et dispensationem sacramenti, et hoc 
convenit sacerdoti. Remittit ergo peccatum Deus, Christus et sacerdos, sed aliter et aliter. 
Unde Deus non dedit potestatem alicui, quod cooperetur ei ad interiorem mundationem, 


primo modo vel secundo modo, sed  ministerialiter, non est verum. Sent. IV, d.18, a.2, 
q.1: Fi 1071, f. 127v. 


Welche Stellung nimmt nun Johannes von Erfurt in dieser für die gesamte 
Bußlehre entscheidenden Frage ein? Zunächst sei hier der Text seiner Quästion 
mitgeteilt: 


Utrum clavis se extendat ad culpae remissionem 


Respondeo: Quidam dicunt, quod claves ordinantur tantum ad hoc, ut culpam dimissam 
ostendant, non autem quod remissionem efficiant. Contra: sacramenta efficiunt, quod signifi- 
cant; ergo et minister. — Alii dicunt, quod clavis tantum possit in culpam impetrative et 
deprecative; nam sacerdos est tamquam angelus medius inter Deum et homines. Unde in- 
quantum ascendit ad Deum pro homine, se habet per modum deprecantis, et secundum quod 
descendit ad hominem, se habet per modum iudicis. Ideo per primum modum habet gratiam 
impetrare et per secundum modum habet peccatorem ecclesiae reconciliare. Ideo sacerdos 
primo praemittit deprecationem et tandem subiungit absolütionem; et per hoc potestas 
clavium se extendit ad culpam per modum deprecativum. Sed hoc est insufficiens, quia 
sacramenta vere sunt causa iustificationis non per modum deprecationis; quia vir iustus 
posset plus impetrare quam sacerdos malus. Unde forma hoc reprobat, quia dicit: absolvo 
te, per modum imperativum, non per modum deprecativum. 


Unde dicendum, quod nullus iustificatur nisi merito Christi, cuius virtute non imputatur 
peccatum. Potestas autem clavium ordinatur ad sacramentorum dispensationem, per quam 
communicatur meritum Christi, maxime est in sacramento poenitentiae, quia operatio cla- 
vium, scilicet absolutio, quae est in hoc sacramento formale, directe complet rationem sacra- 
menti; et ideo sicut unum est sacramentum contra peccatum originale, multo fortius debet 
esse unum sacramentum contra mortale actuale, et sic sicut alia sacramenta sunt causa 
gratiae et remissionis culpae, sic et potestas clavium. Unde ad iustificationem requiritur et 
occurrit liberalitas et pietas Dei peccatum non imputantis; meritum Christi efficaciam sacra- 
mentis promerentis; applicatio primorum ad hominem gratiam recipientis, quod fit appli- 
catione clavium a peccato absolventis. Dico ergo, quod potestas clavium est quodammodo 
se extendens ad culpam. Sent. IV, d. 18, q.6: Lü 19, f. 43v. 


Johannes von Erfurt führt hier zunächst kurz die Ansicht des Petrus Lombar- 
dus an und lehnt sie mit Berufung auf das allgemein angenommene Sakramenten- 
axiom ab, nach dem die Sakramente das bewirken, was sie bezeichnen. Was aber 
vom Bußsakrament gilt, trifft auch auf den Spender zu. An zweiter Stelle gibt 
unser Autor ziemlich eingehend die Theorie des hl. Bonaventura wieder. Auch sie 
lehnt er als unzureichend ab; denn die Sakramente sind wahre Ursachen der Recht- 
fertigung, und zwar nicht auf Grund einer Bitte; sonst kónnte nàmlich ein heilig- 
mäßiger Laie hier mehr erreichen als ein schlechter Priester. Eine solche Auffassung 
läßt sich auch mit den Absolutionsworten nicht in Einklang bringen; sie lauten 
nicht in bittender, sondern in befehlender Form: ich spreche dich los. 
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Ein Vergleich mit den Ausführungen des Petrus de Trabibus zeigt uns, daß 
. sich Johannes von Erfurt hier bei der Kritik der Ansicht des seraphischen Lehrers 
offenbar an den Olivischüler anlehnt, ohne ihn freilich wörtlich auszuschreiben. 
Aber auch bei der Darlegung seiner eigenen Meinung sind die Berührungspunkte un- 
verkennbar. Auch Johannes geht hier von dem Gedanken des Verdienstes Christi 
aus: Niemand wird gerechtfertigt außer durch das Verdienst Christi, durch dessen 
Kraft uns unsere Schuld nicht angerechnet wird. (Auch Petrus de Trabibus ge- 
braucht hier den Ausdruck „non imputari“.) Die Mitteilung des Verdienstes Christi 
erfolgt aber durch die Sakramente, insbesondere das Bußsakrament. Die Schlüssel- 
gewalt aber ist auf die Spendung dieses Sakramentes hingeordnet. Ihr Wirksam- 
werden in der Absolution ist das formale Element, durch das das Bußsakrament in 
seinem sakramentalen Sein vollendet wird. Wie es ein Sakrament zur Tilgung der 
Erbsünde gibt, so muß es auch um so mehr ein Sakrament zur Tilgung der persön- 
lichen schweren Sünden geben. Wie die übrigen Sakramente Ursache der Gnade 
sind, so auch die Schlüsselgewalt. Zur Rechtfertigung ist also erforderlich und wirkt 
zusammen: die Freigebigkeit und Güte Gottes, der die Sünde nicht anrechnet, das 
Verdienst Christi, der den Sakramenten ihre Kraft verdient hat, die Zuwendung 
dieser beiden Faktoren an den Sünder, der die Gnade empfängt; und all das ge- 
schieht durch die Anwendung der Schlüsselgewalt durch den Priester, der von der 
Sündenschuld losspricht. 

Es begegnen uns also dieselben Gedanken wie bei Petrus de Trabibus. Unser 
Erfurter Franziskaner hat sich freilich auch hier nicht wörtlich an seine Vorlage 
gehalten, sondern sie frei gestaltet und Gedanken, die Petrus erst bei der Antwort 
auf den ersten Einwand bringt, schon in sein corpus quaestionis hineingenommen, 
auf der anderen Seite aber andere Hinweise ausgelassen. Ein Vergleich mit den 
Darlegungen Olivis läßt uns bald erkennen, daß Johannes von Erfurt hier nicht von 
ihm abhängig sein kann, obgleich dort im wesentlichen dieselben Gedanken vorge- 
tragen werden. 


2. In der Dist. 22 behandeln die Scholastiker u. a. einige Fragen über die Buße 
als Sakrament. Besonders aufschlußreich ist hier die Frage nach dem Zeichen- und 
Wirkcharakter des Bußsakramentes”. Im Anschluß an die augustinische Sakramen- 
tendefinition „Sacramentum est signum rei sacrae“ unterschieden bereits die Theo- 
logen der Frühscholastik beim Sakramente zwischen dem ,sacramentum (signum) 
tantum“, der „res et sacramentum“ und der „res tantum". Beim sacramentum tan- 
tum unterschied man wiederum entsprechend der seit dem Lombarden vorherrschen- 
den Definition ,,Sacramentum est invisibilis gratiae visibilis Jorma, ita ut eius simili- 
tudinem gerat et causa existit“ eine Zeichen- und Wirkfunktion. Die Übertragung 
dieser Erkenntnisse auf das Bußsakrament bereitete nun den Lehrern jener Zeit 
nicht geringe Schwierigkeit. Während man als res et sacramentum allgemein die 
contritio und als res tantum die Nachlassung der Sündenschuld bezeichnete, verstand 


pe Vul zum folgenden Heynck, Zur Bußlehre des P. Joh. Olivi 152—158. 
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man unter sacramentum tantum anfangs nur die satisfactio, später die confessio oder 


noch häufiger beides zusammen, während von der Absolution in diesem Zusammen- - 
hang nur wenig die Rede ist. Die eigentliche Schwierigkeit aber lag darin, zu erklä- | 
ren, inwiefern das sacramentum tantum oder die exterior poenitentia, wie iman . 
Beichte und Genugtuung auch wohl zusammenfaßte, die contritio nicht nur be- 
zeichne, sondern auch bewirke, entsprechend dem allgemein angenommenen Sakra- 
mentenaxiom „Sacramenta novae legis id efficiunt quod. figurant. Erst zu Beginn 
der Hochscholastik bahnte sich hier eine Lösung an, indem man das aristotelische 

Materie-Form-Schema auch auf die Sakramente anwandte, also hier bei dem. sa- 
 kramentalen Zeichen zwischen dem Bestimmenden, der Form, und dem Bestimm- 
baren, der Materie, unterschied. Es lag nahe, in Analogie zur Taufe, bei der man 
diese Anwendung zuerst durchführte, auch beim Bußsakrament die Worte des das 
Sakrament spendenden Priesters, also die Absolution, als die Form zu betrachten. 
Damit rückte diese von selbst in den Vordergrund. Es setzte sich allgemein die 
Auffassung durch, daß sich das äußere Zeichen beim Bußsakrament aus einer Tä- 
tigkeit des Beichtenden und einer Tátigkeit des Beichtvaters (Absolution) zusammen- 
setzt. In der näheren Bestimmung der Tätigkeit des Beichtenden war man nicht einer 
Meinung; aber darin stimmten alle überein, daß das Bußsakrament (das sacramen- 
tum tantum) zunächst als Zwischenwirkung die innere Buße, die contritio, bewirkt 
und diese die letzte Wirkung, die Nachlassung der Sündenschuld, herbeiführt. 

Gegen diese Erklärung der sakramentalen Wirksamkeit des Bußsakramentes - 
wenden sich gegen Ende des 13. Jahrhunderts die beiden Franziskanertheologen Pe- 
trus Johannis Olivi und sein Schüler Petrus de Trabibus. Nach ihnen kann man wohl 
bei manchen Sakramenten zwischen sacramentum tantum, res et sacramentum und 
res tantum unterscheiden; aber eine solche Unterscheidung läßt sich nicht auf das 
Bußsakrament anwenden. Sie ist zunächst überflüssig; denn zum Sakramentscharak- 
ter der Buße genügt es, wenn wir hier ein äußeres Geschehen vor uns haben, dem 
eine Zeichen- und Wirkfunktion zukommt, und auf der anderen Seite etwas, was 
dadurch angezeigt und bewirkt wird, also sacramentum (signum) tantum und res 
sacramenti. Die contritio aber als res et sacramentum (signum) zu bezeichnen, ist 
aus einem zweifachen Grunde verfehlt: Einmal ist die contritio ihrer Natur nach 
etwas Innerliches; ein Zeichen aber muß sinnfállig und nach außen in Erscheinung 
treten. Sodann ist die contritio nicht Ursache unserer Rechtfertigung; das ist viel- 
mehr die in der Absolution erfolgende Zuwendung der Verdienste Christi. Die Abso- 
lution durch den Priester ist im eigentlichsten Sinne das äußere Zeichen für die 
innere Reinigung und Nachlassung der Sündenschuld. Da freilich auch die contritio 
zum Ganzen des Bußsakramentes gehört, nimmt sie auch an seiner Kausalität teil; 
aber für sich genommen, ist sie nicht Ursache der Rechtfertigung. Zeichencharakter 
und Wirkcharakter fallen hier nicht zusammen. Allen Faktoren, die zum Zustande- 
kommen des Bußsakramentes beitragen, kommt eine Wirkfunktion zu, aber nicht 
allen eine Zeichenfunktion, sondern nur dem an dem sakramentalen Vollzug, was 
nach aufen in Erscheinung tritt. 
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Es heißt bei Olivi: 
Quaeritur, quid sit signum et res in sacramento poenitentiae 


Respondeo: Dicendum quod, sicut in principio dictum fuit, de ratione sacramenti est 
in se continere aliquod signum extrinsecum rei sacramenti vel interioris effectus ipsius, qui 
effectus uno modo res dicitur. In sacramento igitur poenitentiae oportet hoc dari, cum sit 
sacramentum proprie novae legis. Signum ergo in hoc sacramento est tantum illud, quod est 
in eo sensibile et extrinsecum; non potest enim habere in ipso rationem signi poenitentia in- 
terior seu contritio, quia de ratione signi est, quod sit aliquid sensibile designatum et 
significativum nobis aliquid aliud spirituale, contritio autem nihil sensibile est; quia etiam, 
quod est signum in isto sacramento, habet rationem causae et efficaciam iustificandi se- 
cundum modum in principio tactum, et cum sacramenta novae legis efficiant, quod figurant; 
contritio igitur non est signum, cum non sit causa remissionis peccati, sed potius applicatio 
meriti Christi facta in absolutione. 


Signatum igitur seu res est interior peccati remissio vel emundatio. Extrinsecum autem 
signum est. potissime absolutio externa voce et manu seu exteriori gestu expressa a sacer- 
dote absolvente, qui confert seu dispensat hoc sacramentum et qui absolvit recipientem. Et 
hoe signum vere habet secum annexum effectum gratiae interioris et per ipsum fit, com- 
municatio meriti Christi et vera emundatio peccati, praecedente contritione et confessione. 
Confessio autem, pro quanto fit extrinsecus, posset aliqualiter dici signum, quia sicut pec- 
catum explicatur per confessionem extrinsecus, sic emundatur interius. Et sic habetur in 
hoc sacramento signum et signatum et causam ac causatum, et quod sacramentum hoc si- 
militer est causa et signum remissionis peccati, licet complexe habet rationem causae, in- 
quantum comprehendit contritionem, confessionem et absolutionem. Signi vero rationem 
habet tantum quantum ad illud, quod ibi fit sensibiliter exterius, puta confessio et absolutio. 
Igitur positio quorundam non est intelligibile, qui dicunt, quod exterior poenitentia est 
signum interioris, poenitentia autem interior est signum et res: signum enim est remissionis 
peccati et eius causa, signatum autem vel res poenitentiae extorioris; quia poenitentia in- 
terior idem est quod contritio, illa autem non habet efficaciam remissionis peccati sed potius 
totum sacramentum ipsum vel principaliter applicatio meriti Christi facta in absolutione; 
tum quia sacerdos remittit peccatum modo prius explicato, cum dicit: absolvo te; aliter 
mentitur; non ergo dimittitur per contritionem; tum quia absolutio exterior propriissime est 
signum remissionis interioris et habet utique efficaciam ex vi clavium seu potestatis a Christo 
factae; ergo illud nihil est dictum; tum quia contritio nullam similitudinem habet cum re- 
missione peccati. Signum igitur est hoc, quod extrinsecus fit, res autem effectus remissionis 
vel emundationis peccati vel culpae. Sent. IV, d. 22, q. 4: Padua 2094 f. 206rv. 


Bei Petrus de Trabibus lesen wir: 


Quaeritur ergo primo, quid in sacramento poenitentiae sit 


signum et quid res 


Respondendum, quod cum sacramenta naturaliter sunt signa, et sacramenta novae legis 
non solum sunt signa, sed aliquo modo causa, cum efficiant quod figurant, necesse est, quod 
in omnibus sacramentis propriis novae legis aliquid sit, quod sit signum, et aliquid, quod sit 
causa, sive illud sive aliud, et aliquid, quod signatum, cum figura et figurata picut ad invicem 
relativa, et aliquid, quod sit causatum per eandem rationem, sive illud sit idem, quod 
signatum vel aliud. Volunt ergo magistri communiter, quod in sacramento poenitentiae 
signum est exterior poenitentia, res autem est poenitentia interior, et tamen poenitentia 
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exterior non est causa interioris, eo quod poenitentia aliquo modo est de dictamine legis na- 
turalis. Ista autem poenitentia interior res est et signum, quoniam res poenitentiae exterioris 
et signum remissionis peccati et eius etiam est causa, unde peccati remissio res est tantum. 

Sed modus iste, si bene advertatur, inveniatur claudicare, quoniam remissio pecca- 
torum est effectus poenitentiae, secundum quod est sacramentum; contritio autem ipsa non 
est nec potest dici esse poenitentiae sacramentum, licet sit pars eius. Ergo contritio per se 
non est causa remissionis peccati. Et de hoc est satis superius dictum. Item, manifestum est 
ex praedictis, quod ministri ecclesiae virtute clavium remittunt peccata ministerialiter et 
absolvunt a peccatis; aliter non verum esset, quod dicit Dominus discipulis: Quorum re- 
miseritis peccata, remittuntur eis, Jo XX. Ergo absolutio sacerdotalis est causa remissionis 
culpae, et manifestum est, quod est eius signum; aliter non vere diceret sacerdos peccatori: 
absolvo te. Ergo illud, quod exterius geritur in hoc sacramento, est causa et signum re- 
missionis peccati. ; 

Ideo videtur aliis, quod totum sacramentum secundum totam suam completam ratio- 
nem habet rationem causae respectu proprii effectus sacramenti, quae (!) est sanctificatio 
aliqua vel modus iustificationis; sicut baptismus, secundum quod comprehendit ablutionem 
in aqua sub forma verborum praescripta, est causa iustificationis et sanctificationis bapti- 
zati, sed non oportet, scilicet quod secundum totum haberet rationem significationis, sed 
solum rationem illius, quod haberetur de necessitate sensibus praesentari vel sub sensu 
cadere habet. Res autem signata et effecta potest esse idem, potest esse etiam aliud et aliud. 
In baptismo autem manifestum est, quod est idem; nam baptismus, secundum quod est totum 
sacramentum, est causa sanctificationis, sed non totum est signum eius, sed ablutio sola in 
aqua; sed ipsa iustificatio seu sanctificatio eadem est signatum et causatum. Sic in paeni- 
tentiae sacramento totum sacramentum, secundum quod comprehendit contritionem, con- 
fessionem cum absolutione et propositum satisfaciendi, habet rationem causae respectu re- 
missionis peccati, sed rationem signi non habet nisi eius, quod exterius sensibiliter alicui 
apparet. Unde contritio rationem signi habere non videtur. Remissio vero peccati est signa- 
tum sive res signata et res effecta; nec oportet ibi plura quaerere nec plura invenire nisi 
signum et causam et rem signatam et causatam. Nam licet in aliquibus inveniatur signum 
tantum et signum et res, non tamen est hoc de ratione et integritate sacramenti, cum non 
sequitur secundum communem rationem eius, nisi quod sit signum et causa secundum mo- 
dum istum. Sent. IV, d. 22, a.3, q. 1: Fi 1071, f. 148v. 


Obschon hier Olivi und sein Schüler dieselbe These verteidigen, sind ihre Dar- 
legungen doch, wie ein Vergleich der Texte zeigt, in ihrem Aufbau und der nüheren 
Durchführung recht verschieden. Petrus de Trabibus ist in seiner Gedankenführung 
straffer und klarer: Nach einer knappen Bestimmung des Fragepunktes führt er 
zunüchst die herkómmliche Meinung an, übt daran Kritik und legt dann mit ent- 
sprechender Begründung seine eigene Ansicht vor. Bei Olivi aber wird das eigentliche 
Anliegen, das auch hinter der Stellungnahme in dieser Frage steckt, deutlicher 
sichtbar: es ist die beiden eigentümliche Auffassung von der Rechtfertigung als der 
communicatio meriti Christi. 

Johannes von Erfurt hat unsere Frage, die bei verschiedenen Theologen, wie 
etwa bei Thomas von Aquin und Petrus von Tarantasia, in 3 Teilfragen aufge- 
gliedert ist’® in einer Quästion zusammengefaßt. Wir teilen hier zunächst den Text 
mit. 


® Thomas v. Aquin: Sent. IV, d.22, q.2, a.1, qc. 1.2.3: 10, 610ff.; — Petrus 
von Tarantasia: Sent. IV, q.2, a.2, qc. 1.2: IV, 247. 
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Utrum exterior poenitentia sit signum sacramentale 


Respondeo: Sicut in omni sacramento est reperire tria haec, sic et in hoc sacramento; 
-nam in hoc sacramento est sacramentum tantum, scilicet ipse actus exterior confitentis et 
 absolventis; et huius est ratio, nam poenitentia ordinatur contra actuale, quod voluntate con- 

trahitur et voluntate fit, ideo etiam contraria voluntate remitti debet. Noster autem actus, 
quia de se non est sufficiens satisfacere, ideo perfectam rationem sacramenti habere non 
potest, nisi adiungatur sibi aliquid perfectum ex parte Dei, et hoc est absolutio. Ideo dico, 
quod poenitentia exterior est signum tantum huius sacramenti. 


Sacramentum et res est poenitentia interior, prout coniuncta est poenitentiae exteriori; 
nam poenitentia interior immediatius se videtur habere ad remissionem peccati quam ex- 
terior. Ideo secundum opinionem magis communem est res et sacramentum. Res tantum est 
remissio peccati, qui est effectus huius sacramenti primus et per se intentus. 


Alii dicunt: Cum sacramentum sit signum et causa, ideo debet aliquid habere signatum 
et aliquid causatum, cum relativa sint. Causare autem et significare possunt esse in aliquibus 
sacramentis unum et idem, licet in aliquibus ab invicem realiter distinguantur sicut in eucha- 
ristia et baptismate; non enim oportet, quod omne id, quod exterius exhibetur, sit sensibile 
signum, sed solum illud, quod se sensibus repraesentat. Et ideo in sacramento poenitentiae 
totum sacramentum, i. e. contritio, absolutio et satisfactionis impositio, habet rationem 
causae remissionis peccati, sed rationem signi non habet nisi tantum id, quod sensibus ap- 
paret. Et ideo contritio sive paenitentia interior non videtur habere rationem signi, ni$i 
inquantum stat cum poenitentia exteriori. Et ideo totum sacramentum habet rationem signi 
et causae respectu remissionis peccati; ‘et quia in sacramento non requiritur plus nisi ratio 
signi et causae, ideo non oportet, quod signum tantum et res et signum realiter ab invicem 
distinguantur. Prima opinio est communior; sed ista videtur verior. Dico ergo, quod ista 
tria in hoc sacramento reperiuntur. Sent. IV, d. 22, q. 4: Lü 19, f. 58r. 

Johannes von Erfurt záhlt hier bei der Beantwortung unserer Frage zwei An- 
sichten auf. Die erste ist die herkömmliche Meinung, die auch beim Bußsakrament 
zwischen sacramentum tantum (Akte des Beichtenden und Absolution des Beicht- 
vaters), res et sacramentum (innere Buße — contritio) und res tantum (Nachlassung 
der Sündenschuld) unterscheidet. In seiner kurzen Darstellung dieser Theorie scheint 


unser Franziskaner hier durchaus selbständig zu sein. 


Die mit „Alii dieunt“ eingeführte zweite Antwort gibt offenbar die Auffassung 
Olivis und seines Schülers wieder. Es ist eine knappe, aber das Wesentliche gut her- 
aushebende Darlegung ihrer Ansicht, freilich ohne eine nähere Begründung und die 
Kritik an der herrschenden Meinung. Ein genauer Vergleich läßt bald erkennen, 
daß unserem Erfurter Theologen hier nicht die Ausführungen Olivis vorgelegen 
haben, sondern offensichtlich die des Petrus de Trabibus. Das zeigt schon der erste 
Satz: Cum sacramentum sit signum et causa, ideo debet aliquid habere signatum et 
aliquid causatum. Man vergleiche dazu Petrus: Necesse est, quod. in omnibus sacra- 
mentis propriis novae legis aliquid sit, quod. sit signum et aliquid, quod sit causa ... 
et aliquid, quod sit signatum ... et aliquid, quod sit causatum." Es ist auch be- 
zeichnend, daß bei ihm wie bei Petrus jede Bezugnahme auf die bei Olivi erwähnte 
communicatio meriti Christi fehlt. Daß Johannes bei der Aufzählung der Teile des 

.Bufisakramentes die confessio ausgelassen hat, wird wohl nur auf einem Versehen 
(des Abschreibers?) beruhen. 
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Eigenartig ist seine endgültige Stellungnahme in dieser Frage. Die erste An- 
sicht bezeichnet er als opinio communior, die zweite als opinio verior. Trotzdem 
entscheidet er sich für die erste Meinung: Dico ergo, quod ista tria in hoc sacra- | 
mento reperiuntur. 


In der Antwort auf den zweiten Einwand kommt Johannes von Erfurt noch 
einmal auf beide Ansichten zu sprechen. Es heißt hier: 

Ad secundum de poenitentia interiori dicendum, quod secunda opinio concedit argu- 
mentum, dicens non esse necessarium in hoc sacramento tria ab invicem realiter distingui, ut 
dictum est. Prima opinio respondet, quod poenitentia interior, prout est actus virtutis, est 
causa poenitentiae interioris secundum esse, quod habet secundum rationem incompletam; 
prout autem est actus ordinatus ad effectum sacramentalem, inquantum virtute absolutionis 
actus incompletus contritionis fit contritio perfecta, sic poenitentia exterior est causa in- 
terioris et signum et causa respectu remissionis peccati. Loc. cit. ad 2: f. 53r. 

Es war eine der großen Schwierigkeiten der frühscholastischen Theologie, die 
auch von den Lehrern der Hochscholastik immer wieder erórtert wurde, wie die 
innere Buße Wirkung der äußeren Buße sein kann, wo doch allem Anschein nach 
die Sache geradezu umgekehrt liegt, die innere Buße nämlich erst die äußere her- 
vorruft. Nach der von Olivi und Petrus de Trabibus vertretenen Meinung ist dieser 
Einwand gegenstandslos, da nach ihnen die Reue eben nicht Wirkung der äußeren 
Buße ist. Die von Johannes als Antwort der prima opinio mitgeteilte Lösung, die 
sachlich mit der von Thomas gegebenen Antwort übereinstimmt, ist vor allem wegen 
ihrer Formulierung bemerkenswert: Kraft der priesterlicehn Absolution wird der 
unvollkommene Akt der contritio zur vollkommenen contritio, und so ist die äußere 
Buße Ursache der inneren und Zeichen und Ursache der Nachlassung der Sünden- 
schuld. 


II. Folgerungen 


1. Unsere Auswahl der Fragen aus der Bußlehre zeigt zur Genüge, daß Jo- 
hannes von Erfurt den Sentenzenkommentar des Petrus de Trabibus gekannt und bei 
der Ausarbeitung seines eigenen Kommentars verwertet hat. Er folgt ihm nicht selten 
im Aufbau der Quästionen, zählt dieselben Meinungen auf, übernimmt seine von der 
sententia communis abweichenden Ansichten samt ihren charakteristischen Begrün- 
dungen oder gibt doch einen das Wesentliche gut herausstellenden Bericht darüber. 
Petrus de Trabibus setzt sich in allen von uns angeführten Quästionen — von einer 
Ausnahme abgesehen — mit Thomas von Aquin auseinander. Unser Erfurter Theo- 
loge folgt ihm auch darin und schließt sich in den meisten Fällen seiner Kritik der 
thomasischen Lehre an. In der Frage nach der Wirkkraft der priesterlichen Abso- 
lution ist es die dem hl. Bonaventura eigentümliche Theorie von der deprekativen 
Absolution, die den Widerspruch des Petrus de Trabibus hervorruft. Auch hier 
treffen wir unseren Erfurter Franziskaner an seiner Seite in Opposition zu ihrem ge- 
meinsamen großen Ordenslehrer. Bei manchen Quästionen konnten wir die entspre- 
chenden Texte aus dem nur in Bruchstücken überlieferten Sentenzenkommentar des 
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.. Petrus Johannis Olivi zum Vergleich heranziehen. Obschon Olivi hier dieselben An- 
schauungen vertritt und sein Schüler Petrus de Trabibus offenbar von ihm abhängig 
ist, zeigt ihre Darstellung doch jeweils charakteristische Unterschiede, so daß ein 
Vergleich bald erkennen läßt, daß sich Johannes von Erfurt hier nicht an Olivi 
anlehnt, sondern an dessen Schüler. 


Unsere Darlegungen haben weiterhin gezeigt — wir haben es bei jeder Quä- 
stion feststellen können —, daß unser Erfurter Theologe hier seine Vorlage nicht 
einfach ausgeschrieben hat; sein Kommentar ist keineswegs ein bloßer Auszug aus 
Petrus de Trabibus, hat somit nicht den Charakter eine Abbreviatio, so wie viele 
Kommentare gerade auch des 13. Jahunderts wórtliche oder fast wórtliche Auszüge 
aus den Sentenzenkommentaren des hl. Bonaventura und des hl. Thomas sind**. Jo- 
hannes von Erfurt hat sich vielmehr mit Erfolg bemüht, die Ansichten seiner Vorlage 

. und ihre Begründung in selbständiger Formulierung wiederzugeben, und zwar stets 
in knapper, oft sehr präziser Ausdrucksweise. Es ist auch nicht so, als ob sich in 
dem ganzen Kommentar ein solcher Einfluß des Petrus de Trabibus geltend machte, 
wie in den von uns mitgeteilten Fragen. Es gibt bei ihm zahlreiche Quästionen, die 

gänzlich unabhängig von Petrus de Trabibus ausgearbeitet worden sind. Johannes 
hat den Kommentar unseres Olivi-Schülers als Vorlage benutzt, sich aber nicht aus- 
schließlich und nicht sklavisch daran gehalten, sondern ihn in selbständiger Weise 
neben anderen Quellen für die Gestaltung seines Kommentars herangezogen und 
ausgewertet. 


2. Die Fragen, die wir zum Vergleich ausgewählt haben, betreffen grundlegende 
Themen der scholastischen Bußlehre: die Begründung der Sakramentalität der Buße, 
die Frage nach der Wirkkraft der Buße als Tugend und als Sakrament, nach dem 
Verhältnis von Gnadeneingießung und Sündennachlassung, nach der Stellung der 
eontritio im Rechtfertigungsprozeß, nach der Möglichkeit einer informen Beichte und 
nach der Beichtwiederholungspflicht, endlich die Frage nach der Wirkkraft der 
priesterlichen Absolution und nach der inneren Struktur des Bußsakramentes. 


In all diesen Fragen vertritt Petrus de Trabibus im Anschluß an seinen Lehrer 
Petrus Johannis Olivi Ansichten, die im Widerspruch zu den herkömmlichen An- 
schauungen der Hochscholastik stehen, oder legt doch eigene, bisher nicht angeführte 
Begründungen vor. Letztlich ist es ein einziger Grundgedanke, der in all diesen 
Quästionen immer wieder auftaucht und seine Stellungnahme zu den einzelnen 
Problemen bestimmt: Es ist die unserem Franziskaner eigentümliche Auffassung 
von der Rechtfertigung als der communicatio meriti Christi; sie gibt seiner ge- 
samten Bußlehre das Gepräge: 


#4 Vgl. Z. Alszeghi, Abbreviationes Bonaventurae. Handschriftliche Auszüge aus dem 
Sentenzenkommentar des hl. Bonaventura im Mittelalter, in: Greg 28 (1947) 474—510; Fr. 
Stegmüller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi, Herbipoli 
(Würzburg) 1947, I, nn. 122—161; V. Doucet, Commentaires sur les sentences, Quaracchi 
1954, nn.122—161k; M. Grabmann, Hilfsmittel des Thomasstudiums aus alter Zeit. 
(Abbreviationes, Condordantiae, Tabulae. Auf Grund handschriftlicher Forschungen dar- 
gestellt, in: Mittelalterliches Geistesleben, München 1936, II, 424—489. 
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| à 1 
^i Gerechtfertigt wird der Mensch nur durch die Mitteilung des Leidensverdien- | 
ds stes Christi. Erst wenn ihm dieses Verdienst zu eigen geworden ist, hat er vor Gott 
E etwas aufzuweisen, was seine Sündenschuld aufwiegt und darum aufhebt; denn, | 
einem solchen „Besitzer“ des Verdienstes Christi rechnet Gott die Beleidigungen 
EN nicht mehr an. Die Rechtfertigungsgnade ist also zunächst und primär nicht eine 
habituelle Gnadenqualität, sondern eine gnadenvolle Beziehung, die der Seele zu- 
kommt. Freilich umschließt die Gesamtrechtfertigung auch das habituelle Geschenk 
y der heiligmachenden Gnade und caritas; sie macht den Menschen Gott wohlgefällig 
E und befähigt ihn zu verdienstlichem Handeln. Aber die eigentlich sündentilgende 
Gnade ist einzig die communicatio seu participatio meriti Christi. Zwischen Sünden- 
vergebung und Gnadeneingießung ist also scharf zu scheiden, wenn sich auch im | 
Rechtfertigungsvorgang beides gleichzeitig vollzieht. 

Der Weg aber, auf dem wir dieses Verdienstes Christi teilhaft werden kónnen, 
führt über die Sakramente der Kirche, die Christus eigens dazu eingesetzt hat, diese 
Verbindung zu seinem die Sünde tilgenden Verdienst herzustellen. Da nun nach den 
Aussagen der Glaubensquellen die Buße mit Gott versöhnt, muß sie ein Sakrament 
sein. Nun aber ist die den Priestern von Christus übertragene Schlüsselgewalt an 
sich und unmittelbar auf die Verwaltung und Spendung des Bußsakramentes und 
damit auf die Mitteilung des Verdienstes Christi hingeordnet; sie erstreckt sich so- 
mit „ministerialiter et dispensative auf die Nachlassung der Sündenschuld und 
Rechtfertigung des Sünders. Das äußere sakramentale Zeichen ist hier also in erster 
Linie die priesterliche Absolution, und zwar in ihrer indikativen Form, wie gegen 
Bonaventura mit großer Schärfe betont wird. Auch das Sündenbekenntnis des Beich- 
tenden kann man zum äußeren Zeichen rechnen; Petrus de Trabibus ist sich hier- 
über nicht ganz im klaren. Keineswegs aber gehórt die contritio dazu, denn sie ist 
kein sinnfälliges, nach außen in Erscheinung tretendes Zeichen, sondern etwas, was 
sich im Innern des Menschen vollzieht. Wohl gehórt die contritio zum Ganzen des 
Bußsakramentes und nimmt so an ihrer Wirkkraft teil, aber nicht allem, was im 

` Ganzen des sakramentalen Vorganges wirkursächlich mittätig ist, kommt auch ein 
Zeichencharakter zu. Petrus de Trabibus lehnt deshalb die von der gesamten Scho- 

lastik angenommene Dreiteilung von sacramentum tantum, res et sacramentum, res 

tantum für die Buße ab. Hier bei der Buße haben wir es nur mit einem 

äußeren Zeichen, der Absolution des Priesters und dem Bekenntnis des Beich- 

tenden, und deren Wirkung, der Sündenvergebung, zu tun. Die contritio als 

res et sacramentum ist überflüssig und ihre Annahme unzulässig. Denn das Buß- 

i sakrament führt unmittelbar durch die Mitteilung des Verdienstes Christi die Sün- 
denvergebung herbei. Es bringt keineswegs zunächst die contritio als Zwischenwir- 
kung hervor und durch sie die Rechtfertigung. Die contritio ist vielmehr zum Zu- 
standekommen des Bußsakramentes erfordert ; sie ist Wesensbestandteil des Sakra- 

mentes, nicht seine Wirkung. 

Da nur die Sakramente uns des Verdienstes Christi teilhaftig machen, ist jede 

Rechtfertigung ein sakramentales Geschehen. Freilich ist zur Tilgung der nach der 
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Taufe begangenen schweren Sünde nicht stets der aktuelle Empfang des Bußsakra- 
mentes notwendig; es genügt, wenn keine Gelegenheit zur Beichte gegeben ist, das 
sacramentum in voto, wie es sich in der contritio äußert. Nicht aber die contritio 
rechtfertigt in diesem Falle, sondern das Bußsakrament, das in dem mit dem Akte 
der vollkommenen Reue verbundenen Verlangen nach dem Sakramente bereits wirk- 
sam ist. 

Diese eigenartige, von der Auffassung der gesamten Hochscholastik stark ab- 
weichende Rechtfertigungslehre und ihre Anwendung auf die Hauptprobleme der 
Bußlehre, die Petrus de Trabibus mit seinem Lehrer Petrus Johannis Olivi gemein 
hat, macht sieh nun Johannes von Erfurt in seinem Kommentar zu eigen. Er über- 
nimmt also grundlegende Anschauungen der Olivischule. Nur in der Frage nach der 
inneren Struktur des Bußsakramentes, d.h. in der Frage nach der Bestimmung der 
contritio als res et sacramentum, zeigt er sich schwankend. Er bezeichnet die Mei- 
nung des Petrus de Trabibus auch hier als richtiger, schließt sich zuletzt aber doch 
der sententia communior an und hält an der Dreiteilung und damit auch an der Be- 
zeichnung der contritio als res et sacramentum fest. 


3. Nicht ganz so eindeutig ist die Stellungnahme unseres Erfurter Theologen 
in einigen weiteren der Olivischule eigentümlichen Lehrmeinungen, worauf wir hier 
nur kurz eingehen wollen. In der allgemeinen Sakramentenlehre folgt er bei der 
Behandlung der Kausalität der Sakramente zwar dem Petrus de Trabibus in seiner 
Kritik der von Thomas verteidigten Theorie von der physisch-instrumental-disposi- 
tiven Gnadenwirksamkeit der Sakramente und vertritt selbst die Assistenztheorie®® 
in der Petrus eigentümlichen Form, die auf der Unterscheidung von gratia virtualis 
und gratia sacramentalis beruht, eine Unterscheidung, die im Kern schon die ganze 
Rechtfertigungslehre der Olivischule zum Ausdruck bringt*. Merkwürdigerweise ist 
aber seine Haltung in der Quàstion, in der diese Frage nach der Unterscheidung der 
beiden Gnaden ex professo behandelt wird”, schwankend. Im Aufbau dieser Frage 
lehnt er sich eng an Petrus de Trabibus an‘, führt wie dieser zunächst die Ansicht 


55 Unde secundum alios dicendum, quod [sacramenta] sunt causa ipsius gratiae, si causa 
accipiatur communissime, scilicet quod sunt causae sine quibus Deus non dat gratiam, 
sicut litera papalis est causa, quod isti datur praebenda; virtus enim divina coassistit sacra- 
mentis quasi quadam pactione, ut qui sacramentum recipit, recipiet et gratiam; tamen quo- 
cumque modo loquimur, ipsa non possunt esse causa gratiae, non gratiae sacramentalis, quia 
gratia sacramentalis forte non dicit aliquem effectum, sed aliquod possessum; ideo non habet 
causam effectivam sed meritoriam, quia humiliter accedens meretur communicationem meriti 
Christi, qua fit satisfactio Deo; nec etiam potest in gratiam virtualem, quia ad illam per se 
et directe non ordinatur; communissime tamen accepta causa, dici posset causa gratiae, 
quia posito sacramento gratia ponitur, quia sacramentum est essentialiter ad gratiam institu- 
tum et praecedit naturali ordine gratiam; et sic sunt intelligendae auctoritates, quae dicunt 
sacramentum causam gratiae. Dico ergo, quod proprie loquendo non sunt causa gratiae, sed 
communiter. Sent. IV, d. 1, q. 12: Lü 19, f. r. 

56 Petrus de Trabibus: Sent. IV, d. 1, a46, q.2: Fi 1071, f. 9 v—10 7; Vgl. dazu 
V. Heynck, Zum Problem der sakramentalen Gnade in der Scholastik. Der Olivi-Schüler 
Petrus de Trabibus über gratia sacramentalis u. gratia virtualis, in: J. Auer u. H. Volk, 
Theologie in Geschichte und Gegenwart (Schmaus-Festgabe), München 1957, 777—806. 

57 Sent. IV, d. 1, q. 15: Lü 19, f. 3 v. 

98 Vgl. Petrus de Trabibus: Sent. IV, d. 1, a.6, q. 1: Fi 1071, £.7v—9r. 
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des hl. Thomas an? und erhebt gegen sie im wesentlichen dieselben Einwände wie 
Petrus, sodann legt er eingehend dessen Auffassung dar. Es heißt bei ihm: 


Utrum gratia sacramentalis et gratia virtualis essentialiter differant 


Respondeo: Quidam dicunt, quod differant, et est ratio, quia potentiae et essentia ani- 
mae differunt, sic oportet, quod gratia et virtus differant; et sicut ipsae potentiae fluunt ab 
essentia animae, sic oportet, quod virtutes a gratia fluant; gratia enim perficit potentias 
animae et habilitat potentias ad actus bonos et meritorios; sed quia ablatio peccati et es- 
sentiae perfectio non potest esse sine virtutibus, ideo sacramentalis gratia non potest esse 
sine virtuali; sed virtualis esse potest sine sacramentali. Haec positio videtur dubia ponere, 
scilicet quod potentiae animae differant ab essentia et quod gratia essentialiter differat 
a caritate. Praeterea: nulla est ratio, quia sicut gratia virtutum potest esse sine sacramen- 


tali, ita sacramentalis sine virtuali. 


Alii dicunt, quod differant, quia gratia sacramentalis non videtur aliud esse nisi quae- 
dam communicatio meriti Christi et eiusdem iuris et potestatis spiritualis collatio et pos- 
sessio ad perficiendos quosdam actus excellentes, ad quos ante non potuit, sicut cum quis 
fit monachus, datur sibi potestas, ut utatur rebus ecclesiae; et sic gratia sacramentalis non 
dicit formam absolutam sed quoddam ius et potestatem, quae dicit tantum quendam re- 
spectum; gratia autem virtualis sunt ipsae virtutes vel caritas, quam sacramentum per se et 
essentialiter non dat, sed ex consequentia ponit eam secundum aequipollentiam in par- 
vulis; et hoc dicit absolutum quid in anima, per quod anima illuminatur in intellectu et in- 
clinatur in affectu. Patet ergo, quod per gratiam sacramentalem parvulis meritum Christi 
communicatur, per quod fit peccati satisfactio, peccati remissio, peccatoris reconciliatio ex 
peccati offensa, quibus et datur gratia virtualis vel per aequipollentiam vel per insepara- 
bilem concomitantiam. Isti dicunt, quod gratia sacramentalis et virtualis differunt sicut ab- 
solutum et respectum. Haec positio, sie esset vera, multa dubia quaedam excludere posset. 

Unde dicendum, quod gratia sacramentalis et virtualis est una et eadem simpliciter, 
secundum quid plura. Accidentia enim quaecumque plurificantur ratione principiorum . 
Item ratione effectum ... Tertio ratione subiecti . .. Dico ergo, quod gratia sacramentalis 
et virtualis est una et eadem. Sent. IV, d. 1, q. 15: Lü 19, j.3v. 


Johannes von Erfurt entwickelt hier die Petrus de Trabibus eigentümliche Recht- 
fertigungslehre in ihren Grundzügen, so wie wir sie oben dargelegt haben. Sein Ur- 
teil lautet: Diese Auffassung könnte, wenn sie richtig wäre, viele Schwierigkeiten - 
beheben. Er steht ihr also günstig gegenüber, erkennt ihre Vorteile an. Er wagt sich 
aber doch nicht so weit von der sententia communis zu entfernen und beschließt 
darum seine Ausführungen mit dem Satz: „Dico ergo, quod gratia sacramentalis et 
virtualis est una et eadem“, also mit einer Erklärung, die der These des Petrus de 
Trabibus geradezu entgegengesetzt ist. 


» 


Auch in der Frage nach dem Wesen des sakramentalen Charakters weicht Jo- 
hannes von Erfurt nieht von der gewóhnlichen Ansicht ab. Für Olivi ist der sakra- 
mentale Charakter „nichts Geschaffenes, was der Seele eingeprägt wird, sondern von 
Seiten Gottes der Wille, jemanden für einen bestimmten Stand die entsprechenden 
Gnaden zu verleihen, von Seiten des Menschen die Weihe für diesen Stand, das 
Hecht auf die entsprechenden Gnaden und die Verpflichtung, dem Stande entspre- 


5? Vgl. Thomas: Sent. IV, d. 1, q. 1, a. 4, qc. 5: 10,23. 
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chend zu leben“®. Sein Schüler Petrus de Trabibus legt diese Auffassung vom sa- 
kramentalen Charakter als bloßer Relation ausführlich dar, stellt sie anderen Ansich- . 
ten gegenüber, begründet sie und verteidigt sie gegen Einwände, meidet aber jede 
. eindeutige Entscheidung, sondern schließt mit den vorsichtigen Worten: „Quae ista- 
rum positionum sit verior, discutet studiosus inquisitor““. 


Johannes von Erfurt führt diese Theorie Olivis in Anlehnung an Petrus de Tra- 
bibus als erste der in der Scholastik vertretenen Meinungen an, enthält sich jeder 
Kritik, übernimmt sie aber nicht, sondern erklärt als seine eigene Auffassung? 
. »,Dico ergo, quod character est quaedam qualitas animam non omnino perficiens sed 
ulterius disponens scilicet ad gratiam et hoc est ei essentiale.“ 


Eine sehr umstrittene Frage, die auch das Konzil von Vienne 1311/12 bescháftigt 
hat, ist die Lehre Olivis von der Gnadenwirksamkeit der Kindertaufe**: Erhalten die 
unmündigen Kinder in der Taufe die Gnade samt den eingegossenen Tugenden? 
Seiner Rechtfertigungsauffassung entsprechend hält Olivi dafür, daß die unmündigen 
Kinder durch die bloße Mitteilung des Verdienstes Christi von der Erbschuld gerei- 
nigt werden und einer habituellen Gnade und Tugend nicht bedürfen, da sie noch 
nicht verdienstlich handeln kónnen. Sie empfangen sie jedenfalls nicht kraft des 
Taufsakramentes, sondern sie werden ihnen höchstens auf Grund der göttlichen 
Freigebigkeit verliehen. Petrus de Trabibus hat diese Theorie, die Olivi in seiner - 
großen Quaestio de merito Christi in aller Ausführlichkeit entwickelt“, in seinem 
Kommentar in ausgezeichneter Weise dargelegt und eingehend begründet‘. Auch ` 
hier wagt er keine eindeutige Entscheidung, sondern schließt mit den Worten: 
„Quac istarum positionum sit verior, iudicet diligens inquisitor." 


. Johannes von Erfurt widmet bei der Behandlung der Frage: „Utrum parvulis 
in baptismo virtutes et gratia infundantur“ dieser Theorie Olivis und seines Schülers 
große Aufmerksamkeit“. Er führt sie bedeutend eingehender aus als die beiden an- 
deren in der Scholastik vertretenen Auffassungen, enthält sich auch hier jeder Kri- 
tik, schließt aber mit den Worten: ,,Dico ergo, quod dantur habitus virtutum perfecti 
parvulis.“ Er bekennt sich also zur sententia communis. 

Endlich distanziert sich unser Erfurter Franziskaner von einer weiteren Lehr- 
meinung Olivis und seines Schülers, die schon bei den zeitgenóssischen Theologen 
Anstoß erregt hatte, ihrer Auffassung von der Sakramentalität und der Gnaden- 


$9 Vgl. J. Koch, Die Verurteilung Olivis auf dem Konzil von Vienne und ihre Vor- 

geschichte, in: Schol 5 (1930) 489—522, siehe 520; J. Kaup, Das Wesen des sakramen- 

talen Charakters nach Petrus Johannis Olivi und Petrus de Trabibus, in: J. Auer u. H. 

Volk, Theologie in Geschichte und Gegenwart, (Schmaus-Festgabe), München 1957, 807—824. . 
$1 Sent. IV, d. 4, a. 1, q.2: Fi 1070, f. 27 rv. 

62 Sent. IV, d. 4, q. 2: Lü 19, f. 8r. 

8 Vgl J. Koch, Die Verurteilung Olivis 517 ff. (Vgl. Anm. 60); E. Müller, Das 
Konzil von. Vienne 1311—1312. Seine Quellen und seine Geschichte, Münster 1934, 274. 
284. 385. 

64 Erhalten in Cod. Vat. lat. Borgh. 173, f. 48 r-—60r. 

$$ Sent, IV, d.4, a.2, q.4: Fi 1071, £.31r—32r; vgl. dazu Heynck, Sakramen- 
tale Gnade. 793 f. 

8$ Sent. IV, d. 4, q. 17: Lü 19, £.9 v. 
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wirksamkeit der Ehe, Beide Theologen sind der Meinung, die Ehe sei zwar ein Sa- | 


. krament, aber nicht in demselben Sinne wie die übrigen Sakramente; ihr komme 


wohl ein Zeichencharakter, aber kein Wirkcharakter zu. Das Ehesakrament erteile 
darum auch keine Gnade wie die übrigen Sakramente*". 

Johannes von Erfurt führt bei der Behandlung dieser Frage in Dist. 26, q. 5 und 
q. 7 auch diese Sondermeinung Olivis an in der Form, wie er sie bei Petrus de Tra- 
bibus vorfand; er bringt auch hier eine kurze Begründung, entscheidet sich aber 
schließlich doch für die herkömmliche Lehre‘: Dico ergo secundum primam opini- 


onem, quod matrimonium est sacraméntum. Dico ergo, quod matrimonium confert 


gratiam. 


4. Die Abhängigkeit von dem Sentenzenkommentar des Petrus de Trabibus, die 
wir für das vierte Buch des Johannes von Erfurt nachgewiesen haben, ermöglicht es 
uns nun, seine Abfassungszeit nüher zu bestimmen. Wie wir an anderer Stelle ge- 
zeigt haben®, hat Petrus de Trabibus seinen Kommentar wahrscheinlich kurz vor 
1294/95 verfaßt; denn der sich eng an ihn anlehnende Anonymus des Cod. D. 
6. 359 der Nationalbibliothek in Florenz hat seine Sentenzenvorlesungen 1294—96 
gehalten. Auch Vitalis de Furno scheint in seinen Vorlesungen über das vierte Buch, 
die aus dem Schuljahr 1295/96 stammen, den Kommentar des Petrus de Trabibus 
gekannt zu haben?. Er lag also wahrscheinlich schon damals vor, kann aber aus 
Gründen, auf die wir in unserem früheren Aufsatz aufmerksam gemacht haben’, 
nicht viel früher entstanden sein. Daraus folgt für das vierte Buch des Johannes 
von Erfurt als terminus post quem das Jahr 1294/95. Als terminus ante quem aber 
kónnen wir mit einigem Vorbehalt das Jahr 1304 nennen. Denn bei der Behandlung 
der damals so umstrittenen Beichtprivilegien der Mendikantenorden? schweigt sich 


& Zu Olivi vgl. A. Maier, Per la storia del processo contro l'Olivi, in: Rivista di 
Storia della Chiesa in Italia 5 (1951) 326—339; Maier veróffentlicht hier zum erstenmal die 
Quästion, in der Olivi seine Anschauungen über die Sakramentalität und die Gnadenwirk- 
samkeit der Ehe darlegt. — Petrus de Trabibus: Sent. IV, d. 26, a. 2, q. 1.3: Fi 1071, 
f. 163 v—164r; vgl. G. Gàl, Commentarius Petri de Trabibus in IV librum Sententiarum 
Petro de Tarantasia falso inscriptus, in: ArchFrancHist 45 (1952) 241—278, bes. 273 ff. 


e La I RS eds M yh 
$9? Heynck, Datierung 397 £. 


1 Bei der Behandlung der Kausalität der Sakramente (Sent. IV, d. 1, d.2, q.2: Cod. 
Vat. lat. 1095, f. 4r) gibt Vitalis de Furno eine klare Zusammenfassung der Petrus de Tra- 
bibus eigentümlichen Lehre von der gratia sacramentalis und virtualis, eine Lehre, die sich 
in dieser Form sonst bei keinem Scholastiker findet. Es ist allerdings möglich, daß Vitalis 
hier bei der Darleguug dieser Ansicht nicht an Petrus de Trabibus, sondern an Olivi denkt 
und dessen Vorlesungen zu Montpellier um 1290. vor Augen hat, die uns leider nicht er- 
halten sind; die hier entwickelten Gedanken entsprechen durchaus den Anschauungen Olivis; 
in seiner Summa quaestionum hat Olivi sie bei der Behandlung unseres Problems nicht vor- 
getragen; vgl. Heynck, Datierung 385 ff. 

“n Heynck, Datierung 397 f. ^ 

” Vgl. J. Koch, Der Prozeß gegen den Magister Johannes de Polliaco und seine Vor- 
geschichte (1312—1321), in: RechThAnoMed 5 (1933) 391—422; E. Müller, Das Kon- 
zil von Vienne 1311—1312. Seine Quellen und seine Geschichte, Münster 1934, 545 f.; K. 
Schleyer, Anfünge des Gallikanismus im 13. Jahrhundert, Berlin 1937; L. Hódl, Zum 
Streit um die Bußprivilegien der Mendikantenorden in Wien im 14. und beginnenden 15. 
Jahrhundert, in: ZKathTh 79 (1957) 170—189. 
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- Johannes von Erfurt über die den Mendikanten außerordentlich günstige Konstitu- 
- tion Benedikts XI. „Inter cunctas“ vom 7. Februar 1304 vóllig aus, wührend er 
sie in seiner Summa confessorum erwähnt”. Dieses argumentum ex silentio ist gewiß 
nicht durchschlagend; aber es kommt eine weitere Beobachtung hinzu: Wenn auch 
das Verhältnis zwischen Sentenzenkommentar und Beichtsumme noch einer genauen 
Erforschung bedarf, so zeigte uns doch eine erste Durchsicht bereits, daß beide 
Werke wohl nicht zur selben Zeit verfaßt worden sind. So vertritt unser Erfurter 
Franziskaner zwar in beiden Werken eine sonst bei keinem Theologen, Kanonisten 
oder Summisten dieser Zeit nachweisbare Sonderansicht über die Zuwendung der 
Ablässe an die Verstorbenen; er hat sie aber jedesmal recht verschieden dargestellt". 


Da die Beichtsumme zwischen 1304 und 1312 entstanden ist, wird man die Ab- 


fassungszeit seines Sentenzenkommentars wohl früher anzusetzen haben; er gehórt 
jedenfalls noch der vorskotistischen Scholastik an. Vielleicht kommen wir der Wahr- 
heit am nächsten, wenn wir sagen: Das vierte Buch des Sentenzenkommentars des 
Johannes von Erfurt ist um 1300 entstanden. Es ist nicht ausgeschlossen, daß unser 
Erfurter Theologe bei seinem Aufenthalt in Italien um 1295 — er weilte damals 
als Rechtsstudent in Bologna” — den Kommentar des Petrus de Trabibus kennenge- 
lernt hat. Wahrscheinlich hat er ihn auch in seiner mitteldeutschen Heimat, wo 
seine Werke offenbar entstanden sind, einsehen können. Es sei daran erinnert, daß 
von den beiden einzigen Handschriften, in denen das vierte Buch des Petrus de 
Trabibus auf uns gekommen ist, sich eine davon heute in Leipzig befindet". 


» 


- Petrus Johannis Olivi widerfuhr das Mißgeschick, daß alle seine Schriften von 
der obersten Ordensleitung verboten, eingezogen und zum Verbrennen verurteilt 
wurden”. So ist der unmittelbare Einfluß, den seine systematisch - theologischen 
Werke auf die zeitgenóssische und nachfolgende Scholastik ausgeübt haben, gering 
geblieben, wenn auch manche seiner Ideen weiter gewirkt und spätere Theologen 


7$ Hodie possunt eis irrequisitis absolvere per constitutionem Benedicti ‚Inter cunctas*. 
Summa confessorum I, p. 1: Cod. Leipzig 1079, f. 12r. 


"4 Wir haben das im ersten Teil unserer Studien zu Johannes von Erfurt ausführlich 
dargelegt: FranzStud 40 (1958) 349—359. 


75, Die Summa confessorum beruft sich, wie erwähnt, auf die Konstitution Benedikts 
XI. ‚Inter cunctas vom 7. Februar 1304, weiß nichts von ihrer Zurücknahme und der Er- 
neuerung der Konstitution Bonifaz’ VIII. ‚Super cathedram* auf dem Konzil von Vienne 
1312; vgl. dazu Heynck, Studien I, 359. 

6 F, Doelle glaubt, daß der 1295 in den Matrikeln der Rechtshochschule von Bo- 
logna genannte ‚Johannes de Herfordia// unser Johannes von Erfurt ist; jedenfalls wird 
er später stets als „Doctor utriusque iuris‘‘ bezeichnet, während er in den Quellen vor 
1295 einfachhin ‚‚Lector‘‘ heißt. Vgl. F. Doelle, Johannes von Erfurt, Ein Summist aus 
dem Franziskanerorden um die Wende des 13. Jahrhunderts, in: Zeitschr. f. Kirchenge- 
schichte 31 (1910) 214—245, vgl. 221; ders. Die Rechtsstudien der deutschen Franzis- 
kaner im Mittelalter und ihre Bedeutung für die Rechtsentwicklung der Gegenwart, iu: 
Aus der Geisteswelt des Mittelalters (Grabmann-Festschrift), Münster 1935, Il, 1034—1064, 
vgl. 1041. 

7! Leipzig, Univ.-Bibliothek Cod. 524. 

38 Vgl. Heynck, Datierung und die dort zitierte Literatur. Wir haben S.372f. einen 
kurzen Überblick über sein Leben gegeben. 
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beschäftigt haben”. Einen kräftigen Widerhall fanden seine Anschauungen einzig. 


bei Petrus de Trabibus, der in seinem umfangreichen Sentenzenkommentar Olivis 
Ansichten und Beweise mit großer Treue wiedergibt. Petrus de Trabibus selbst hatte 
in dem Anonymus Florentinus des Cod. D. 6. 359 einen gelehrigen Schüler, der die 
Anschauungen seines Meisters übernahm und dessen oft breite Darlegungen in knap- 
per, präziser Formulierung zusammenzufassen verstand”. 


Unser Studie hat nun gezeigt, daß auch ein deutscher Theologe des ausgehen- 
den 13. Jahrhunderts, der bedeutendste deutsche Franziskanerscholastiker dieser 
Zeit, Johannes von Erfurt, durch den Kommentar des Petrus de Trabibus mit Olivis 
eigenartigen und von der sententia communis abweichenden Lehranschauungen ver- 
traut war und sich grundlegende Thesen seiner Rechtfertigungs- und Bußlehre zu 
eigen gemacht hat. In der allgemeinen Sakramentenlehre freilich und in der Tauf- 
lehre, insbesondere in der Bestimmung des sakramentalen Charakters und in der 
Auffassung von der Gnadenwirksamkeit der Kindertaufe, wagt er sich noch nicht 
eindeutig zu Olivi zu bekennen, sondern begnügt sich mit einem eingehenden Refe- 
rat. Hier hatte schon seine Quelle, Petrus de Trabibus, keine klare Entscheidung ge- 
troffen. Aber in der Bußlehre zeigt er sich weniger zurückhaltend. Hier schließt er 
sich in grundlegenden Fragen (Begründung der Sakramentalität der Buße und der 
sündentilgenden Kraft der priesterlichen Absolution, Beurteilung der informen 
Beichte, Stellung der contritio im Rechtfertigungsprozeß, Verhältnis von Sünden- 
tilgung und Gnadeneingießung) Petrus de Trabibus und damit Olivi an, übernimmt 
ihre Kritik an Thomas von Aquin und trägt ihre Sonderansichten samt ihrer Be- 
gründung als eigene Auffassung vor. In manchen anderen Fragen der Bußlehre be- 
wahrt er sich freilich ihnen gegenüber seine Unabhängigkeit. Man kann ihn darum 
nur mit Einschränkung zu den Anhängern Olivis zählen. 


7? Vgl. A. Maier, Metaphysische Hintergründe der spätscholastischen Naturphilo- 
sophie, Roma 1955, 159—198; Koch, Verurteilung Olivis 521f.; Heynck, Zur Buß- 
lehre des P. Joh. Olivi 176. 


38 Vgl. Heynck, Datierung 379—385. 
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Zur Philosophie des Johannes Duns Scotus 


Begegnung mit einem Buch von E. Gilson 


Von Timotheus Barth OFM 


Da seit K. Werner (1877) und R. Seeberg (1900) kein zusammenfassendes Werk mehr 
über Johannes Duns Scotus im deutschen Sprachraum erschienen ist, ist es sehr zu be- 
grüßen, daß nunmehr die französische Arbeit des bekannten Philosophiehistorikers E. Gil- 
son über Scotus auch in deutscher Übertragung vorliegt!. Gilson nennt sein Werk, das in 
40jähriger Arbeit herangereift ist, im Untertitel sehr bescheiden „Einführung in die Grund- 
gedanken seiner Lehre“. Doch ist diese Einführung so umfassend, daß sie uns auf dem 
Weg von über 700 Seiten zu den tragenden Ideen des großen Schotten in meisterhafter 
Weise geleitet. Kennzeichnend für den Geist dieses nicht alltäglichen Buches ist schon seine 
Widmung: Discipulis Doctoris Subtilis et Mariani, Johannis Duns Scoti, Patribus, Fra- . 
tribus, Amicis Discipulus Doctoris Angelici ex intimo corde. Dieser Widmung ist der Verf. 
in vorbildlicher Weise bis zum Schluß treu geblieben. Selbst Schüler des großen Aquinaten 
— was ja sein gutes Recht ist —, hat er die philosophische Lehre des Scotus in einer Fein- 
heit und Gerechtigkeit dargestellt, die in dieser Weise beispielhaft und unbedingt nach- 
ahmenswert ist. Dabei steht der ,,Lehrgehalt . .. der beiden großen Metaphysiken, der des 
Seins als essentia und der des Seins als esse im Mittelpunkt der Darstellung. Freilich ist 
das nicht „das einzige Anliegen des Buches**, doch ist es immerhin ein Hauptanliegen, auf das 
Gilson immer wieder zurückkommt, um „die philosophische Sonderstellung des Duns Scotus 
besser herauszuarbeiten‘‘. Aber auch Thomas soll das zugute kommen. „Vielleicht wird man 
sogar gelegentlich feststellen, daß es für das rechte Verständnis des Thomas von Aquin 
nicht ohne Nutzen ist, wenn man Duns Scotus besser versteht‘ (11). 

Diese Worte sind sehr beachtenswert und bewahren nicht nur Gilson vor Einseitig- 
keiten, sondern sind auch für jeden anderen geeignet, das Lehrgut der beiden führenden 
Hochscholastiker systematisch entsprechend weiterzudenken. Man muß sich nämlich immer 
wieder die gewichtige Frage vorlegen, ob die beiden großen Meister der Scholastik wirklich 
schon das Ganze des Seins in den Griff ihres Denkens bekommen haben, oder ob ihre 
Lösungen nicht vielleicht doch irgendwie Teillösungen sind, die auf eine weiterführende 
Synthese hinweisen. Wenn das zweite der Fall sein sollte, dann schließen sich die Versuche 
von Thomas und Scotus nicht einfach aus, sondern sind für uns heute der Anlaß, über sie 
hinauszugehen und eine neue und umfassendere Antwort zu geben. Das stellt uns vor die 
Frage, ob das Sein als actus essendi (Thomas) oder ob das Sein als essentia (Scotus) schon 
das Letzte ist, oder ob dahinter nicht noch etwas Anderes und Umfassenderes liegt.. An 
Gilson selbst sei die besondere Frage gerichtet, ob das Sein als Akt identisch mit Existenz- 
akt ist (vgl. 314, 349, 366 u.a.) . Unserer Meinung nach wird Sein (esse) bei Thomas in 
mehrfacher ontologischer Bedeutung gebraucht: einmal als Wirklichkeit des Seienden (Quodl. 
9, 2, 3), dann als Wesenheit (I. Sent. d. 33, q. 1, a. 1, ad 1) und schließlich als Existenz (S. 
th. I, 2, 3c). Die umfassendste Bedeutung dürfte die erstgenannte sein; von ihr aus er- 


1 EK, Gilson, Johannes Duns Scotus. Einführung in die Grundlagen seiner 
Lehre. Berechtigte Übertragung von W. Dettloff. Düsseldorf, Verlag L. Schwann, 1959 


` (8°, 712 S). Ln. DM 56,—; brosch. DM 48,—. 


2 


Mp TOL MDC ILL AAEE E e A c Te ee v5 2^ Mofa ns J 
d C un ME EI EA MM EE M MALLA CUN ee 
Ç ', S NN y Vip PTS DES A Uc Ph LC as ui) 

m i : gcn jp LOVE LA ME MIO Wo aer AES ouk TAS 2 MARS EP ^ 
UT A UN EN REN M Pt 73 AR EN er. 
198 3 Timotheus Barth t REES WR: RESUME 


geben sich für das Verhältnis von Sein und Seiendem entscheidende Aufschlüsse. Das esse - 
ist das Gemeinsame, das mit keinem seiner konkreten Trüger in der Welt zusammenfillt, 
aber alle aus sich entspringen und zu seiner konkreten Gestalt zusammenwachsen läßt. Weil 
das esse von keinem seiner weltlichen Träger restlos in Anspruch genommen werden kann, 
aber alle aus sich entläßt, besitzt es eine gelöste Fülle. Das esse ist das Abstrakte und die 
entia sind die aus dem Sein entsprungenen Concreta (De hebd. 2). Die entia weisen auf 
das esse zurück (C. G. I, 25); denn das ens kommt zu seiner Konkretion durch das esse und 
erhält von ihm seine Wirklichkeit (I Sent. d. 8, q. 1, a. 1c). Das esse ist daher die Wirklich- 
keit des ens, der actus entis (Quodl. 9, 2, 3) oder actus existentis, inquantum ens est (C. G. 
IL, 54). Das ens hingegen ist der Trüger des esse oder dasjenige, das am Sein teilhat: ens 
quod est (Periherm. I, 5, n. 20). An diesen Stellen entspricht der substantivierte Infinitiv 
esse unserem deutschen Terminus „Sein“ und das Partizipium ens dem heute im philoso- 
phischen Sprachgebrauch üblichen Terminus „Seiendes“. Wenn esse im Zusammenhang 
mit essentia steht, dürfte es (das esse) noch mehr als bloße Existenz sein. Das esse ist für 
die essentia dasjenige, wodurch die essentia zur Wirklichkeit kommt: die actualitas essen- 
tiae (De spirit. creat. 11) oder der actus essentiae (I Sent., d. 33, q. 1, a. 1, ad 1). Die essen- 
tia hingegen ist bei Thomas noch keine eigentliche Wirklichkeit, sondern nur Möglichkeit, 
die auf ihre Verwirklichung wartet: Ipsa quiditas est possibilis (I Sent., d. 8, q. 5, a. 2)". 

Zu Scotus und seiner Seinsauffassung sei auch’ noch eine Bemerkung eingefügt. Gewiß 
hat er das Sein — von ihm gewóhnlich konkret ens genannt — hauptsáchlich unter dem 
Aspekt der essentia oder der quiditas gesehen und ist darum ein typischer Vertreter der 
Wesensphilosophie seit Plato, Augustinus und Avicenna. Aber es gibt auch Stellen, die 
das Sein (esse) von der Wesenheit (quid est) und von der Existenz (si est) abheben und 
dem Sein den Vorrang geben. Nec, secundo est distinguendum de cognitione „quid est“ 
et „si est“, quia in proposito quaero conceptum simplicem, de quo cognoscatur „esse“ 
per actum intellectus componentis et dividentis. Numquam enim cognosco de aliquo ,si 
est‘, nisi habeam aliquem conceptum illius extremi de quo cognosco „esse“, et de illo 
quaeritur hic (Ord. I, d. 3, p. 1, q. 1—2; ed. Vat. III, 18). 

1. Wir kommen zum ersten Kapitel im Buche E. Gilson's. Hier wird vom Objekt der 
Metaphysik, ihren Grenzen, ihrer Beziehung zur Theologie und vom transzendental univoken 
Sein Wichtiges mitgeteilt. Zum Verhältnis von Metaphysik (Philosophie) und (christlicher) 


"Theologie hören wir: „Die Armseligkeit des metaphysischen Erkennens vermag „Gott 


nicht als Gott, sondern lediglich als Seiendes zu begreifen“. „Sie unterscheidet sich in 
diesem Punkte von der Theologie, wie die verschwommene Erkenntnis Gottes und seiner 
Eigenschaften, die man aus dem Begriff des ersten und notwendigen Seienden gewinnt, 
sich von der Erkenntnis des unendlichen Seienden unterscheidet, das der Gott des christ- 
lichen Theologen selber ist‘“ (88). Dazu ist freilich noch hinzuzufügen, daß nach Scotus 
die potentia infinita noch philosophisch zugänglich ist, aber nicht die potentia infinita et 
libera. Somit scheidet gerade die Freiheit den philosophischen Gott von dem christlichen 
Gott (387). „So sind alle Erkenntnisse über Gott, die wir — von seinen Wirkungen aus- 
gehend — beweisen, relativ gesehen metaphysisch, weil sie die Art der Beweisführung der 
Metaphysik entlehnen, aber einfach betrachtet theologisch, weil sie sich auf das Objekt der 
Theologie erstrecken. Duns Scotus hat die klassische Definition der Theologie: Sermo de 
Deo, durchaus im buchstäblichen Sinne genommen“ (89). Andererseits hat er aber die 
Verschiedenheit der philosophischen und theologischen Methode überaus klar gesehen. So 
lehnt es der Doctor Subtilis ganz und gar ab, daß die Theologie sich die Philosophie und 
andere Wissenschaften unterordnet (subalternat). Wie die Theologie ihre Prinzipien nicht 


? Vgl. T. Barth, Das weltliche Sein und seine inneren Gründe bei Thomas von Aquin 
und Johannes Duns Scotus, in: WissWeish 21 (1958) 171, 176; J. de Vries, Zur Frage der 
metaphysischen Konstitution des Seienden, in: Scholastik 34 (1959) 240—249. 
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von einer anderen Wissenschaft — etwa der Mephyeik — erhält, so zwingt auch die 


Theologie weder die Metaphysik noch eine andere Wissenschaft zur Annahme ihrer Prin- 
zipien. Jede Wissenschaft des reinen Verstandeswissens hat zuletzt ihre eigenen Prinzipien, 
die ihr selbst zugänglich und unmittelbar evident sind (Ord. Prol. p. 4; ed. Vat. I, 146 f.). 
Scotus tritt also klar für die methodische Unabhängigkeit der Metaphysik gegenüber der 
Theologie ein. Das bedeutet keine Gegnerschaft gegenüber der Theologie, sondern nur das 
Bewußtsein der berechtigten Autonomie auf Grund eigener Prinzipien. Eine reductio artium 
ad theologiam dürfte er unter dieser Rücksicht ablehnen. Er wirft nämlich selbst die Frage 
auf, ob nicht letztlich alle natürlichen Erkenntnisse von der Erkenntnis Christi abhängen. 
Solches wird ganz und gar abgelehnt und betont, daß die natürlichen Wissenschaften ihre 
eigenen ersten Prinzipien haben. Damit war eine klare methodische Scheidung zwischen Phi- 
losophie und Theologie vollzogen (Ord. Prol. p. 4; ed. Vat. I, 147). 


Zur univocatio, bzw. analogia entis meint Gilson: „Wenn das Sein das ist, was Duns 
Scotus sagt, wird man niemals beweisen, daf es als analoges verstanden werden müsse. 
Wenn es das ist, was Thomas von Aquin sagt, wird man niemals beweisen, daß es als uni- 
vokes verstanden werden müsse* (120). Mit einer gewissen Akzentverlagerung móchten 
wir dazu sagen, daß Scotus seine univocatio entis mit einer analogia entis sehr wohl ver- 
träglich hält, ja daß er sie nicht gegen, sondern vor eine analogia entis stellt. Freilich 
beschüftigte ihn die Begründung dafür so sehr, daf die Behandlung der univocatio entis 
seine ganze geistige Kraft in Anspruch nahm und er relativ wenig über die analogia entis 
sagte. Doch gilt trotzdem: Secundo dico quod non tantum in conceptu analogo conceptui 
creaturae concipitur Deus, scilicet qui omnino est alius ab illo qui de creatura dicitur, sed. 
in conceptu aliquo univoco sibi et creaturae (Ord. I, d. 3, p. 1, q. 1—2; ed. Vat. III, 18) und 
weiter: ,Ens' igitur, vel ‚quid‘, et quodcumque istorum, simpliciter dicitur de accidente vel 
de attributis, sicut et de substantia, sed non aeque primo. Et non obstante ordine, potest 
bene esse univocatio (Ord. I, d.3, p. 1, q. 3; ed. Vat. III, 102), und schließlich: Ita — et 
multo magis — oportet esse in proposito, add in ratione entis, in qua est unitas attribu-: 
tionis, attributa habeant unitatem univocationis, quia numquam àliqua comparantur ut men- 
surata ad mensuram, vel excessa ad excedens, nisi in aliquo uno conveniunt. Sicut enim 
comparatio simpliciter est in simpliciter univoco (VII Physicorum, e.4; 248b 6—7), ita 
omnis comparatio in aliqualiter univoco ... Et ita, si aliqua comparantur in entitate in 
qua est attributio ad alterum (,hoc perfectius est illo: quid perfectius? — ens perfectius‘), 
oportet unitatem esse aliquo modo communem: utrique extremo (Ord. I, d. 8, p. 1, q. 3; ed. 
Vat. IV, 191f.). 


2. Im zweiten Kapitel folgen die philosophischen Gottesbeweise, die ein Dreifaches 
zu begründen suchen, nàmlich daf Gott die erste Ursache und das erste Überragende ist, 
daß er als causa prima und primum eminens auch ein ens infinitum ist und schließlich als 
unendliches Sein auch einzig ist. Von der Natur und Tragweite dieser Beweise heißt es: 
„Die infinitas im Scotismus spielt eine analoge Rolle zu der des esse im Thomismus. Die 
beiden Begriffe sind so unversóhnlich verschieden (vgl. dazu unsere obigen Bemerkungen), 
wie das Register der Wesenheit es von dem des Seinsaktes ist; sie üben jedoch entspre- 
chende Funktionen aus, und ihre Beziehung zur göttlichen Wesenheit erscheint in beiden 
Lehrsystemen so ähnlich, daß eine Art metaphysischer Notwendigkeit, die in dem Gottes- 
begriff eingeschlossen ist, hier das Denken der beiden Theologen zu lenken scheint. Ebenso 
wie Gott beim hl. Thomas jenes einzige Seiende ist, in dem die Wesenheit dasselbe ist 
wie sein Existenzakt (besser Seinsakt), so ist es bei Duns Scotus das einzige Seiende, von 


dem man fast sagen könnte, daß seine Wesenheit mit seiner Unendlichkeit identisch ist'* : 


(218). Die Unendlichkeit ist nämlich der innere Modus und nicht bloß „ein äußeres Attri- 
but“ (218) des göttlichen Wesens und ist daher mit der göttlichen Wesenheit unzertrenn- 
lich verbunden. 
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3. Das dritte Kapitel bringt wichtige Ergänzungen über die göttliche Natur und be- 
handelt als Einzelfragen die Mehrheit der göttlichen Namen, die Einfachheit des gótt- - 
lichen Wesens, die Unterscheidung der góttlichen Eigenschaften und die göttliche Unver- 
änderlichkeit. Zwei Probleme kommen dabei immer wieder zum Vorschein: die Unendlich- 
keit als grundlegende Modalität des göttlichen Seins und die formale Nicht-Identitát im 
Bereich des göttlichen Seins. Für die Unendlichkeit gilt unter anderem folgendes von 
grundlegender Bedeutung: Wenn ein Seiendes auf Grund seines Wesens und nicht durch 
Teilhabe an einem anderen Seienden das Sein besitzt, so hat das seinen letzten Grund in 
seinem inneren Seinsmodus, der absolut oder unendlich ist. Diese Unendlichkeit ist dann 
auch der Grund, warum ein solches Seiendes einzig und seinem Wesen nach nicht verviel- 
fachbar ist. In Gott ist also „die infinitas des Wesens vor seiner singularitas zu denken** (251). 

Diese Unendlichkeit des góttlichen Wesens unterdrückt aber nicht die formale Nicht- 
identität der verschiedenen Seinsstrukturen in Gott. Mit der absoluten realen Wesensidenti- 
tät in Gott ist durchaus die formale Verschiedenheit oder Nicht-Identität der verschiedenen 
Wesensstrukturen vereinbar (261). Die formale Nicht-Identität erklärt geradezu im | gött- 
lichen Sein die Verschiedenheit der góttlichen Eigenschaften (perfectiones) und die Ver- 
schiedenheit von Wesenheit und Persönlichkeit. Gäbe es keine solche formale Nicht-Iden- 
tität der Eigenschaften, so hätte es keinen Sinn, die göttliche Weisheit von seiner Gerechtig- 
keit zu unterscheiden. Ganz deutlich heift es von der formalen Verschiedenheit der gótt- 
lichen Wesenheit-und Persönlichkeit, daß sie jedem Akt des geschaffenen und ungeschaf- 
fenen Verstandes vorausgeht (254). Sie hat also grundlegenden oder metaphysischen Cha- 


` rakter und darf nach dem kompetenten Urteil Gilson's „zu den tiefsten und eigenständig- 


sten (Lösungen) dieses machtvollen Geistes gezählt werden‘ (259). 
4. Im Kapitel vier gehen wir vom göttlichen zum geschöpflichen Sein über. Besonders 


` wichtig sind die Äußerungen über das Sein der göttlichen Ideen und die göttliche All- 


macht. Von den göttlichen Ideen und ihrem Sein heißt es, daß sie untereinander und von 
Gott, d.h. von der göttlichen Wesenheit, formal verschieden sind (311). Sie erhalten ihr 
Sein durch den góttlichen Verstand, der sie als sekundáres Objekt seiner Erkenntnis setzt. 
Das Sein: der Ideen steht also zwischen dem absoluten Nichts und dem wirklichen Sein, 
das Existenz hat. Scotus nennt dieses Sein auch éin esse secundum quid, ein gedachtes Was- 
sein, oder ein ens diminutum, das insofern vermindert ist, als es noch keine wirkliche Exi- 
stenz hat (304). Der Ausdruck „ens diminutum‘‘ geht auf eine lateinische Übersetzung 
der aristotelischen Metaphysik VI, 4, 1027b 33 zurück, die wiederum direkt von einer 
arabischen Übersetzung, also nicht unmittelbar von dem griechischen Text abhängt’. In 
weiterem Sinne setzt der Doctor Subtilis das ens diminutum mit dem ens rationis identisch: 
(vgl. Ord. IV, d. 1, q. 2, n. 3; ed. Vives XVI, 101a). 

Das grundlegende Problem der góttlichen Allmacht als freie Macht bezieht sich auf ein 
Universum, das kontingent ist und kontingent, d.h. in Freiheit, von Gott erschaffen ist. 
In dieser Weise entstammt die Allmacht der christlichen Offenbarung und unterscheidet 
sich wesentlich von der notwendigen Allmacht der Griechen und Araber, die nur ein not- 
wendiges Universum kennen, das von Gott mit Notwendigkeit hervorgebracht ist. Hier tun 
sich also die Grenzen von christlichem Glauben und philosophischem Erkennen in ganz 
entscheidender Weise auf (319). Wenn das philosophische Denken das göttliche Sein als 
erstes und notwendiges Sein reduktiv erschlossen hat, wird es schwer, ja kaum möglich, 
seine Notwendigkeit mit Freiheit zu verbinden. Unser Denken sträubt sich, notwendiges Sein 
mit nicht-notwendigem Tätigsein zu verbinden. Notwendiges Sein und nicht-notwendige 


, Freiheit beschwören also eine Antinomie herauf, die rein philosophisch nicht bewältigt wer- 


den kann. Wenn daher der Christ die göttliche Allmacht mit Freiheit verbindet, so über- 


* Vgl. S. A. Maurer, Ens diminutum: a note on its Origin and Meaning, in: Me- 
diaeval Studies, Toronto, 12 (1950) 216—222. 
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schreitet er den Bereich des rein Philosophischen und behauptet etwas, das ihm nur durch 
seinen Glauben und durch die Offenbarung Gottes zugänglich ist (399). Dabei könnte eine 
. kontingente Welt von Gott ebenso mit wie auch ohne einen zeitlichen Anfang (also ewig) 
erschaffen werden (355). Der suprarationale Charakter des christlichen Glaubens an die 
göttliche Allmacht zieht eine Reihe wichtiger Folgerungen bezüglich der Unermeflichkeit, 
Allgegenwart und Vorsehung nach sich (390). „So wie Duns Scotus die Frage stellt, geht 
es bei ihr darum, ob man beweisen kann, daß Gott auf Grund seiner Unermeflichkeit 
überall sei, jedoch in einer noch besonderen Weise, als er in allem per potentiam und per 
essentiam gegenwártig ist. Für einen Theologen, der an die Griechen denkt, wenn er von 
Philosophen spricht, sind die Erfolgsaussichten bei diesem Unterfangen zweifelhaft; denn 
um ausschließlich diese innerste Gegenwart Gottes in den Dingen beweisen zu können, 
muß man sich auf eine Lehre von der Schöpfung und göttlichen Allmacht stützen können, 
die ihnen insofern fehlte, als diese Begriffe die Freiheit einschließen. Umgekehrt glauben 
manche- christliche Theologen mit Hilfe dieser Glaubensüberzeugungen imstande zu sein, 
die göttliche Allgegenwart zu beweisen; es fragt sich jedoch gerade, ob sie diesen ihren 
Überzeugungen damit Ehre machen“ (391). 

Auch bezüglich der christlichen Vorsehung zeigen sich gewichtige Unterschiede zu 
dem, was philosophisch einem Aristoteles noch zugänglich war. „Daß die aristotelische Welt 
durch den Einfluß des ersten Bewegers von Vernunft und Ordnung durchwaltet ist, das 
steht außer Zweifel, aber gerade weil der Gott des Aristoteles nichts Neues schaffen kann, 
hat er nichts gewählt und auch nichts im voraus angeordnet, er hat für nichts gesorgt.“ 
Man kann also nicht zugleich sagen, „der Gott des Aristoteles sei Vorsehung und er ge- 
horche in seiner hervorbringenden und erhaltenden Tätigkeit seiner eigenen Notwendig- 
keit“. So hat Scotus ohne Bedenken angenommen, „daß die Philosophen die Existenz einer 
ersten schópferischen und erhaltenden Ursache des Seienden und der Ordnung beweisen 
konnten, aber er scheint nicht angenommen zu haben, daß diese göttliche Tätigkeit den 
Namen „Vorsehung‘“ im christlichen Sinne des Wortes verdiene'* (401). 


5. Die nächsten Kapitel 5, 6 und 7 bringen wichtige Überblicke über die Lehre des 
grofen Schotten von den Engeln, der Materie und der menschlichen Seele. In einem ge- 
wissen Sinne kann die Frage nach den reinen Geistern oder Engeln schon in der Philo- 
sophie gestellt werden. Duns Scotus war der Ansicht, „daß Aristoteles, Avicenna, Averroes 
und noch viele andere vor ihm davon gesprochen haben. Diese aber gehörten zu den 
Philosophen. Wenn sie von getrennten Intelligenzen handelten, dann meinten sie das, was 
die Christen Engel nannten. Engel gehören also zum Ganzen der Welt. Denn wie wäre ohne 
sie der Aufbau und Ablauf des Universums, die Bewegung der Sterne, die Prozesse des 
Zeugens und des Vergehens zu erklären? Man darf also die Engel in einer Studie, die über 
die philosophische Auslegung der Welt nach einem mittelalterlichen Denker geht, keines- 
`- wegs ausklammern. Außerdem ist zu beachten, daß „die Engel ... mit der Materie einer 
der beiden Pole der Schöpfung sind: die einen in der Nähe Gottes, die anderen in der Nähe 
des Nichts“ (407). 

Die Eigenständigkeit der Seinsstruktur des Engels wird durch einen Vergleich mit der 
menschlichen Seele genauer bestimmt. „Weil die Engelsubstanz von sich aus eine vollstän- 
dige Spezies ist, ist sie als Form eines Kórpers undenkbar; durch ihre substanzielle Voll- 
kommenheit jedoch. wird sie spezifiziert, nicht durch das ganz negative Fehlen von uni- 
bilitas (zi einem Körper), die daraus hervorgeht. Umgekehrt wird die (menschliche) Seele 
nicht durch ihre unibilitas spezifiziert; ihre Eigenschaft, Teil der Spezies ‚Mensch‘ zu 
sein, fordert ihre Vereinigung mit einem Körper.“ Wer diese Umkehrung nicht beachtet, 
zeigt, daß er „sich nicht für Metaphysik interessiert“ (411f.). Bezüglich der Individuation 
des Engels „ist es unmittelbar evident, daß er, da er keine Materie besitzt und nicht Form 
irgendeiner Materie ist, dieser nicht seine Individuation verdankt. Thomas von Aquin dachte 
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darüber ebenso, folgerte jedoch daraus, daß jeder Engel eine Spezies darstelle... Nach 


Duns Scotus ist dagegen jede Washeit von sich aus mittelbar ... Vom Engel ist also eine 


numerische Vielheit (innerhalb einer Art) möglich wie bei allen endlichen Seienden“ 
(413 £.). 


Daran anschließend kommt die Beziehung der Engel zur Dauer (aevum), zum Ort 
und zur Bewegung zur Darstellung. Hier nimmt Scotus auch zu bedeutenden Problemen 
der damaligen Naturphilosophie Stellung. Seine Darlegung und zum Teil kritische Stel- 
lungnahme ist so bedeutend, daß darüber „geradezu ein ganzes Buch nötig“ wäre (434). 
Inzwischen sind darüber von A. Maier und P. Stella wichtige Dinge mitgeteilt worden. 
Ein letzter Abschnitt ist der Erkenntnis der Engel gewidmet. Hier wird auch Wichtiges 
über die cognitio intuitiva gesagt und Scotus gegenüber Ockham entschieden abgegrenzt. 
Die intuitive Erkenntnis erfaßt ihren Gegenstand, insofern er aktuell existiert und in seiner 
aktuellen Existenz einem erkennenden Wesen gegenwärtig ist. Nur „in einer Zeit der Ver- 
wirrung wie der unsrigen‘ berufen sich „gewisse Vertreter der mittelalterlichen Tradition 

. zugleich auf Duns Scotus und Ockham ... Wilhelm von Ockham hat ... behauptet, 
daß es möglich ist, das, was nicht existiert, intuitiv zu erkennen. De potentia absoluta kann 
Gott uns, wenn es ihm gefällt, eine Intuition dieser Art verleihen‘. Doch ist es nicht un- 
statthaft, dazu zu bemerken, daß „vom Standpunkt des Duns Scotus aus, wie auch übrigens 
vom Standpunkt des Thomas von Aquin, diese These Ockhams eine Unsinnigkeit ist. Wenn 
man die intuitive Erkenntnis als die eines secundum quod existens et secundum quod prae- 
sens in aliquo existentia actuali ergriffenen Objekts definiert, ist der Begriff einer ,Intui- 
tion von dem, was nicht existiert‘, ein Widerspruch und unmöglich“ (441 f.). 


6. Der Gegensatz zum reinen Geist ist die Materie. Der Sein der Materie ist bei Scotus 
nicht rein potentiell, sondern schon irgendwie aktuell. , Wenn die Materie Ziel einer Er- 
schaffung (creatio) und Teil eines Zusammengesetzten sein soll‘, dann muß sie außer ihrer 
Wesenheit schon ein gewisses aktuelles Sein (aliquod esse) besitzen. Darum ist es für den 
Doctor Subtilis ein Widerspruch (contradictio), „daß eine gewisse Wesenheit außerhalb 
ihrer Ursache sein soll, ohne irgendein Sein zu besitzen, durch das sie als Wesenheit* 
aktualisiert ist (457; vgl. Metaph. VII, q. 16, n. 6; ed. Vives VII, 446b). Aus dieser Mate- 
rieauffassung ,ergeben sich zwei bemerkenswerte Folgerungen: nach der Lehre des Duns 
Scotus ist die Materie gesondert erkennbar und kann gesondert existieren'* (457). 


Dazu kommt noch eine weitere dritte Folgerung, die sich auf die letzte Konkretheit 
des Realen, auf die Individualität bezieht. „Da die Materie de jure gesondert von der Form 
existieren kann, muß ihr Sein mit einer eigenen Individualität ausgestattet sein. Mit 
anderen Worten, die Materie ist weder im allgemeinen für die irdischen Dinge Prinzip der 
Individuation noch im besonderen für sich selbst, insofern sie der Móglichkeit nach auch 
ohne Form sein kann. Die Individuation kommt von etwas anderem, sie kommt von der 
ultima realitas entis. Die Begründung dieser Lehre „war in den Augen des Scotus so wich- 
tig, daß er sie einer ins einzelne gehenden Erörterung unterwarf, die zu den vollständigsten 
gehört, die wir über einen Punkt seiner Lehre besitzen'* (461). Wenn also die Individualität 
„ein unzurückführbares Letztes‘ (Heidegger) ist, dann darf man sagen, daß Duns Scotus 
„einen besonders ausgeprägten Sinn für das Individuum‘‘ hatte. Man darf vielleicht noch 
hinzufügen, daß die Individualität die Vollendung des metaphysischen Aktes ist, wodurch 
nach scotischer Lehre das Seiende gewissermaßen in die vollendete Fülle seines Seins ge- 
kommen ist und damit fähig wird, die Existenz zu empfangen. „Bei Thomas von Aquin be- 


* Vgl. A. Maier, Die Vorläufer Galiläis im 14, Jahrhundert, Roma 1949; dies., Zwei 
Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie, Roma 1951; dies., An der Grenze von 
Scholastik und Naturwissenschaft, Roma 1952; dies., Metaphysische Hintergründe der spät- 
scholastischen Naturphilosophie, Roma 1955; dies. Zwischen Philosophie und Mechanik, 
Roma 1958; P. Stella, L'ilemorfismo di G. Duns Scoto, Torino 1955, > 
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findet sich im Herzen des Wirklichen der Seinsakt, bei Duns Scotus die Diesheit* (484). 
Daher ist „das Individuelle ... nicht allein de facto Erstes, sondern auch de jure“ 
und nimmt die erste Stelle im Bereich des Realen ein (494). 

T. Von der Materie aus wenden wir uns im Raum der irdischen Welt etwas ganz Un- 
räumlichem, der menschlichen Seele zu. Auch hier sstößt unser scholastischer Philosoph auf 
schwerwiegende Fragen. Zunächst ist es die Unsterblichkeit der menschlichen Seele, die ihn 
sowohl mit Aristoteles als auch mit der damaligen Auffassung in eine sehr bedeutsame Aus- 
einandersetzung bringt. Die Unsterblichkeit ist für Scotus „eine These, deren Wahrheit mög- 
lich ist, wahrscheinlich und sogar wahrscheinlicher als die entgegengesetzte These. Wenn 
Duns Scotus sie nicht für beweisbar hält, dann nicht, weil er der Philosophie gegenüber 
irgendeinen Skeptizismus hegte, sondern weil die Prinzipien der Philosophie, so wie sie die 

` ‚Philosophen‘ verstehen, ihm diesen ‚Beweis nicht zu erlauben scheinen. Alles hängt vom 
Seinsbegriff ab. Wenn, wie es der hl. Thomas will; die intellektive Seele eine geistige, mit 
einem Seinsakt ausgestattete Form ist, besteht sie von sich aus so naturhaft fort, daß ein 
göttlicher Akt erforderlich wäre, um sie zu zerstören. Wenn sie dagegen eine reale Wesen- 
heit ist, deren Existenz unmittelbar von ihrer Ursache und nicht von einem Seinsakt ab- 

" hängt, den sie von ihr empfängt, findet die metaphysische Seelenanalyse dort kein inneres 
Perpetuitütsprinzip. Die Geschichte zeigt hinreichend, daß selbst ein so gründlicher Tho- 
mist wie Kajetan unvermeidlich dahin gelangt, sich der Ansicht des Duns Scotus anzuschlie- 
ßen, wenn er die Rolle des actus essendi in der Materie übersieht. Der Grund dafür ist ein- 
fach: so sehr er auch Thomist und sogar hervorragender Verteidiger der Zusammensetzung 
von esse und essentia ist, redet Kajetan dann, als ob, da das esse nicht mehr Seinsakt ist, 
es für die Seele auch nicht ebenso natürlich wäre, zu existieren, wie für den Kreis, rund 
zu sein. In seinem Kommentar zu De ente et essentia zunüchst Gegner des Trombetta (Sco- 
tist), schließt Kajetan, als ob er ihm ursprünglich beigepflichtet hätte‘“ (506 f.)5. 

Ein zweites bedeutsames Problem bezieht sich auf das Verhältnis der menschlichen 
Geistseele zum Körper. Zur Lösung dieser Frage dient wieder die berühmte distinctio 
formalis a parte rei. Hier gilt es zu „begreifen, daß in ein und demselben Menschen die 
Form der Körperlichkeit, die vegetative Seele, die sensitive Seele und die intellektive 
Seele formal unterschieden sind. Duns Scotus geht manchmal sogar so weit, bei dieser Ge- 
legenheit von realer Unterscheidung zu sprechen, vorausgesetzt, daß man diesen Ausdruck 
als einen solchen versteht, der sich auf. die Entität der Formalität als solcher anwenden läßt. 

. Es ist in der Tat richtig, daß anders sein als eine andere Form für eine Form bedeutet 

real eine andere sein. Die Realität ihrer Unterscheidung läßt sich daran erkennen, daß die 

eine vollstándig ohne die andere gedacht werden kann. Dennoch folgt daraus nicht, dafi 
in einem Kompositum jede dieser Formen ihre eigene aktuelle Existenz besitzt, die von der 

Existenz der Form des Ganzen unterschieden ist. Aus diesem Grund belebt und beformt 

die intellektive Seele sogar ... den Kórper bis in seine niederen Teile, als ob sie die 

vegetative Seele wäre, deren Vollkommenheit sie übrigens einschließt; und aus eben diesem 

Grunde ist jede dieser Seelen, sogar jede ihrer Potenzen dort in den anderen, da alle in der 

höchsten eingeschlossen sind* (514). So kommt es bei Scotus vom Gesichtspunkt der 

aktuellen Existenz schließlich zu folgender Formulierung: Sensitiva anima et vegetativa 
in homine eadem anima est cum intellectiva (Ord. IV, d. 44, q. 1, n. 4; ed. Vivés XX, 164a). 

Auch für das dritte Problem, d.h. das Verhältnis der Seele zu ihrem geistigen Ver- 
mögen, wird der formale Unterschied herangezogen. Das bedeutet für den gewissenhaften 

Historiker, daß er ein Gebiet betritt, dessen gerechte Deutung außerordentliche Schwierig- 

keiten macht. „Es gibt wenig Punkte der scotischen Lehre ..., wo sich der Historiker mit 

mehr Schwierigkeiten herumschlagen mufi* (515). Die berühmte formale Unterscheidung 


5 Vgl. Thomas de Vio Cardinalis Cajetanus (1469—1543), Scripta Philosophica, 
Commentaria in de Anima Aristotelis, Romae 1938, Bd. I, S. VII—LII. 
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scheint, philosophisch gesprochen, „von einer These inspiriert, die Avicenna besonders ver- 

treten hat und von der der Doctor Subtilis häufig Gebrauch macht: Unterschiedenen Be- 


griffen entsprechen unterschiedene Realitäten. Gewiß, diese existieren nicht notwendig ge- 


sondert, aber es gibt in der Wirklichkeit immer eine Seinsunterscheidung, die unserer Be- 
griffsunterscheidung entspricht. Man hat anderswo diesen Zug in der Lehre Avicennas un- 
terstrichen, nämlich bei Gelegenheit 'des so seltsam vorkartesianischen Argumentes vom 
„fliegenden Menschen‘, wo bewiesen wird, daß die Seele ein vom Leib unterschiedenes Sei- 
endes ist, daß ein Mensch, der seinen Leib nicht fühlte, dennoch wüßte, daß er existiert. 
Fügen wir dem hinzu, daß man in einer Lehre, in der die Washeit eine, wenn auch nicht 
aktuelle Existenz, so doch wenigstens eine eigene Entität besitzt, ohne Mühe begreift, daß 
ihren Begriffen eine unterschiedene Realität entspricht. Das ist in der Tat der erste Grund- 
zug der Formalunterscheidung bei Duns Scotus ... Ihre zweite Eigentümlichkeit besteht 
darin, eine reale Unterscheidung zu sein in dem Sinne, daß sie in der Realität jedem Akt 
des Intellekts vorausgeht. Mit anderen Worten, nicht unsere Begriffe sind es, die den For- 
malitäten ihre Unterscheidung verleihen; im Gegenteil, diese begründen durch ihre Unter- 
scheidung die unserer Begriffe. Um real zu sein, muß die Unterscheidung nicht notwendig 
aktuell sein im Sinne von zwei gesondert existierenden Dingen, sondern jedem ihrer Glie- 
der im Denken muß eine unterschiedene Gegebenheit in der Realität entsprechen‘ (516). 
In dem eben erläuterten Sinne wird die distinctio formalis von Scotus auf das metaphy- 
sische Verhältnis der Seele zu ihren geistigen Vermögen, vorab zu Verstand und Willen, 
angewendet (518ff.). Bedeutsam ist auch, wenn wir zum ‘Schluß dieser Ausführungen 
hören: „Aus der Sicherheit seiner Position heraus gesteht Duns Scotus der thomasischen , 
Formel (von der distinctio realis) einen annehmbaren Sinn zu: die Kräfte der Seele gehen 
hervor oder fließen aus ihrer Wesenheit. Sie gehen in der Tat daraus hervor, da sie ihre 
Wirkfähigkeiten sind‘“ (528). 


8. In Kapitel 8 und 9 erfahren wir noch wesentliche Dinge über die intellektive Er- 
kenntnis und den Willen. Bei der intellektiven Erkenntnis geht es vor allem um die Be- 
ziehung von Verstand und Wesensbild, die Ursache der intellektiven Erkenntnis, die Er- 
kenntnis des Einzelnen, die Erkenntnis und die göttliche Erleuchtung. Alle diese Fragen 
bringen Scotus in lebhafte und entscheidende Auseinandersetzung mit dem damaligen Ari- 
stotelismus und Augustinismus. Gegenüber manchen Zeitgenossen verteidigt unser Denker 
die Notwendigkeit eines Wesensbildes (species intelligibilis) für die Verstandeserkenntnis. 
Doch unterscheidet sich das scotische Wesensbild von dem thomasischen. Das Wesensbild 
des Scotus gleicht eher einem solchen, das von einer höheren Intelligenz mitgeteilt worden 
ist, während die species intelligibilis des hl. Thomas aus einer Hinwendung zum Vorstel- 
lungsbild (phantasma) hervorgeht (539). Bedeutsam wird dann weiter die Bestimmung der 
intellektiven Erkenntnis mit Hilfe von aristotelischen Kategorien. Intellektive Erkenntnis 
und ebenso auch das geistige Wollen gehören zu den Qualitäten. Die vier allgemein aner- 
kannten Arten der Qualität sind: 1. habitus und dispositio; 2. potentia und impotentia; 
3. passio und passibilis qualitas; 4. forma und figura. Die intellektive Erkenntnis läßt sich |. 
weder in die vierte noch dritte Art der Qualität einstufen, da solche Qualitäten nur im 
kórperlichen Bereich vorkommen. Auch das zweite Paar kommt nicht in Betracht, da solche 
Qualitäten nur den naturhaften Fähigkeiten angehören, zu denen ja der freie Wille nicht 
gehört. So bleibt also nur das erste Paar „habitus und dispositio übrig, um die intellektive 
und volitative Tätigkeit richtig zu bestimmen (542). So kommt es dazu, daß sich der In- 
tellekt seiner Wirkursächlichkeit nach aktiv und seiner Formalursächlichkeit nach passiv 
verhält, damit die intellektive Erkenntnis der Form des erkannten Gegenstandes ühnlich 
ist (553). Hinsichtlich der göttlichen Erleuchtung lehnt der Doctor Subtilis im Bereich der 
natürlichen Verstandeserkenntnis eine besondere Erleuchtung Gottes ab. Er meint sogar, 
Augustinus habe eine solche nicht für notwendig gehalten; „denn wenn er (Augustinus) vom 
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‚Schauen in den ewigen Regeln‘ spricht, sind diese Vorbilder immer auf Grund ihrer 
Terme notwendig evidente Wahrheiten“ (590). 


9. Das neunte Kapitel gibt uns einen guten Einblick in das Willensleben und zeigt 
uns hier eine Lehre, die Scotus besonders am Herzen gelegen ist. Drei Abschnitte behan- 
deln die Ursache des Wollens, das Ziel des willentlichen Aktes und das Verhältnis von 
Wille und Sittlichkeit. Im Gebiet des weltlichen Seins sind zwei Kräfte am Werk und teilen 
unter sich die Herrschaft: Natur und Wille. Das Reich der Natur wird bestimmt durch die 
Dauer, Beständigkeit und Notwendigkeit; im Reich des Willens dagegen hat das Leben, das 
Werden, die Bewegung und Nicht-Notwendigkeit (Freiheit) die Oberhand. Jede Bewegung, 
die einem Willensakt vorausgeht, ist rein naturhaft und notwendig; was aus dem Willen 
hingegen hervorgeht, ist nicht naturhaft, sondern frei (595). Weil der Wille frei ist, kann er 
zwischen mehreren Möglichkeiten wählen, wozu der Verstand eine vorbereitende Arbeit 
leistet. Die dem Verstand eigene Tätigkeit und Arbeit besteht darin, dem Willen das zu 
verwirklichende Objekt darzustellen. Darüber hinaus ist es Sache des Willens, sie zu wollen 
und anzuerkennen oder sie nicht zu wollen und abzulehnen. So wird man im einzelnen 
. den vorbereitenden Anteil des Verstandes aufzeigen und beschreiben kónnen. Dabei wird 
sich zeigen, „daß er begreift, urteilt, vergleicht, erwägt‘; ja man muß hinzufügen, „daß, 
wenn er es nicht täte, es kein Wollen gäbe, weil der Wille nichts zu wollen hätte. Dennoch 
gibt es zu guter Letzt nur den Willen, der will, und ausschließlich von ihm geht letztlich 
die Entscheidung aus. Daher kann Duns Scotus schließlich so weit gehen und sagen, daß, 
auf welches Objekt auch der Wille hinstrebt, er immer es frei tut. Kraft seiner Freiheii 
kann er aber auch das Gegenteil tun und ein vom Verstand gebotenes Objekt nicht er- 
streben, indem er sich von ihm distanziert und es ablehnt (614). 

Das Ziel des willentlichen Aktes ist der Genuß seines Objektes. Ein solcher Genuß 
kann sich auf jedes beliebige Objekt erstrecken, mag es Träger eines Wertes oder Un- 
wertes sein. Manche freuen sich am Guten, wieder andere am Schlechten. Ja es gibt solche, 
die in der Sprache des hl. Augustinus der Verirrung verfallen, solches ‚zu genießen, was 
sie nur gebrauchen dürften“, und solches „zu gebrauchen, was sie nur genießen dürften‘“. 
„la diesem Sinn ist der Wille zu keinem besonderen Akt bestimmt‘, seine Wahl ist ganz 
und gar frei. Das gilt vom Genuß im allgemeinen. Anders verhält es sich bei der fruitio or- 
dinata, die im Unterschied zu der fruitio in communi an sittliche Bedingungen oder Werte 
gebunden ist. Ein Genuß ist nämlich nur dann geordnet, wenn er sich vornimmt, die rich- 
tige sittliche Ordnung einzuhalten. Nun gibt es aber nur einen einzigen Gegenstand, von 
dem man ohne Einschränkung behaupten kann, daß er von sich selbst aus und in sich selbst 
ohne Einschränkung Objekt des Genusses ist. Dieses Objekt ist unser letztes Ziel und fällt 
mit dem summum bonum, mit Gott, zusammen (616f.). Ganz im Geist des schottischen 
Denkers, der ja ein Sohn des hl. Franziskus ist, liegt es auch, daß die Liebe einen Vorrang 
über die Weisheit hat, der Wille einen solchen über den Verstand und die Freiheit einen 
solchen über die Natur (624). Hier darf man fragen, ob das Probleme sind, die den Philoso- 
phen und vorab Aristoteles widersprechen. Gilson meint dazu, daß das „Probleme sind, an 
die er (Aristoteles) niemals gedacht hat. Er hat die Prinzipien der intellektiven Tätigkeit 
von den Prinzipien der willentlichen niemals spezifisch unterschieden; er ging so weit, 
daß er sie manchmal zu vermengen scheint. Aristoteles spricht tatsächlich öfter von der 
intellektiven Erkenntnis als vom Wollen, weil der Akt des Intellektes offenkundiger ist als 
der Akt des Willens“. Man darf jedoch nichts aus seinem Schweigen über den Willen 
schließen. „Wissen wir nicht vom hl. Paulus, wie Christen sich über die Wichtigkeit dieser 
Seelenkraft irren können, in der (die Liebe, die Quelle unserer Seligkeit, verwurzelt ist?** (624). ` 

Abschließend wird noch die Sittlichkeit unserer Willensakte untersucht, deren Qualität 
in Gutbeit, Schlechtheit und Indifferenz zerfällt (624). Bei den zehn Geboten des Dekaloges 
sind außerdem zwei Gruppen zu unterscheiden: die primären, die sich unmittelbar auf 
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Gott beziehen, und die sekundären, die unmittelbar auf einen endlichen Wert gehen. Die 
beiden ersten Gebote des Dekalogs haben primären Charakter, weil sie sich ganz auf Gott 
beziehen. Sie „sind daher notwendig an das einzig Notwendige gebunden“. Die anderen 
Gebote hingegen sind niċht in der gleichen Weise an die Notwendigkeit gebunden. Ihre 
Sanktifizierung kommt von der göttlichen Weisheit, die aber alles andere als Willkür und 
Schrankenlosigkeit, sondern gerade das Gegenteil davon ist. „Die radikale Konvergenz alles 
endlich Guten in bezug auf das unendliche Gut könnte keine Ausnahme in einer Lehre er- 
tragen, wo diese darauf hinausliefe, nicht allein die Natur, die ganze Ordnung der Uber- . 
natur und der Gnade zu etwas Notwendigem zu machen. Hätte Duns Scotus sein Werk 
durch eine andere Lehre über das Sittengesetz gekrönt, dann hätte er im letzten Augen- 
blick dem Nezessitarismus der ‚Philosophie‘, den er immer bekämpft hatte, den Sieg über- 
lassen‘ (645). 

10. Das abschließende zehnte Kapitel bringt eine hochbedeutsame Begegnung von 
Duns Scotus mit den Philosophen. Leider ist es uns nicht möglich, alles aus diesem überaus 
reichhaltigen Kapitel mitzuteilen. Wir beschränken uns auf einige Gedanken, die uns beson- 
ders wertvoll erscheinen. E. Renan hat in einem Buch‘ einmal gesagt, daß Scotus ein 
„Mensch von heftiger Gemütsart gewesen sei und daß er einen „ungebildeten und ver- 
nachlässigten Charakter“ gehabt habe. Daher sei er auch „nicht so maßvoll wie der hl. 
‚Thomas‘‘ gewesen. Scotus hat „einen scharfen, abstoßenden, schneidenden Ton‘ besessen, 
der sich bis zur „Schmährede‘ hinreißen ließ; im allgemeinen muß er „sehr unduldsam‘* 
gewesen sein. 

Daran schließt Gilson nun eine längere Betrachtung an, die mit den bezeichnenden 
Worten beginnt: „Dieses Urteil ist leicht zu verstehen. Dann folgen aber, immer tiefer 
gehend, wichtige Einschränkungen und Verbesserungen: „Wenn er (Scotus) in den Augen 
Renans nicht sehr unduldsam erscheinen sollte, dann hätte er nicht so sicher auftreten 
dürfen, ja dann „hätte er sich wohl in gar nichts sicher sein dürfen‘. Was aber die „Schmäh- - 
reden/! betrifft, so muß man schon ,,Hunderte von Seiten des Duns Scotus lesen, um eine 


“solche zu finden‘. Bei anderen Scholastikern ist das viel leichter; so findet man in den 


Schriften Heinrichs von Gent oder des ,seraphischen'* hl. Bonaventura viel mehr, was in 
die Richtung der „Schmährede“ fällt. Gilson selbst erinnert sich nur an eine einzige Stelle 
bei Scotus, der man das Attribut einer „Schmährede‘ geben könnte. Diese Stelle findet sich 
im Prolog der Ordinatio, wo Scotus Mohammed ‚„immundus‘ und die Mohammedaner 
„porci vilissimi nennt (Ord. Prol. p. 2, q. un.; ed. Vat. I, 60, 71£.). 

Ist darum Scotus „weniger maßvoll als der hl. Thomas“? Man wird hier vielleicht 
sagen müssen, daß es sich hier nicht so sehr um zwei verschiedene ‚‚Menschen“ als vielmehr 
um „zwei verschiedene theologische Stile handelt. Das erfordert aber dann weiter, daß 
man „innerhalb des Begriffes Stil“ weitere Unterschiede sieht und berücksichtigt. Zunächst 
muß man sich erinnern, daß ,,die Laufbahn des Thomas von Aquin äußerst kurz war“ und 
daß diejenige des Scotus noch kürzer war, da er ja wohl Mitte der vierziger Jahre gestor- 
ben ist. Von dem Schotten haben wir oft nur „überarbeitete und umgearbeitete Schriften‘, 
die in einer überaus kurzen und „reinen Fachsprache‘‘ niedergeschrieben sind. Daher kommt 
es ihm in erster Linie darauf an, für eine Wahrheit Beweise zu bringen oder „der Be- 
weisführung zu dienen“ (647). Auf schöne Form und Ausgewogenheit der Sprache wird 
daher oft verzichtet. Der Denkstil des Scotus darf nicht so sehr von dem Vergleich mit 
anderen Denkern her beurteilt werden, sondern muß aus sich selbst verstanden werden. 
Vielleicht hat der Doctor Subtilis in einer Schrift, nämlich in De primo principio, „die Voll- 
endung seines Stiles erreichen können‘. Hier ist seine Sprache so „sicher, rein, streng‘ und 
nur dem Gedanken dienend, daß man von einer „Art nüchterner, dialektischer Trunkenheit“ 


sprechen kann. Dabei verbindet sich diese „dialektische Trunkenheit* mit einem „licht- 


* Vgl. Histoire littéraire de la France, Bd. 25, S. 424. 
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durchglühten Willen“ und einer „unersättlichen Liebe“ und bringt so etwas hervor, was 
zu den Höhepunkten scholastischen Denkens gehört. Eine von Scotus verfaßte theologische 
Summe „wäre im selben Stil geschrieben worden“. Davon kann sich jeder überzeugen, der 
seine Ordinatio oder sein Quodlibet aufmerksam studiert. In diesen Schriften gibt es Quä- 
stionen, die von einer ungewöhnlichen „Meisterschaft des Denkens und der Sprache“ Zeug- 
nis ablegen. Zuweilen treffen wir sogar in den dunkelsten und schwierigsten Winkeln seiner 
Dialektik eine Formulierung, die mit einer gebieterischen Kraft in die Augen springt und 
damit alle Schwierigkeiten aus dem Wege räumt, die sich bisher zwischen dem Denken des 
Lesers und seinem Denken wie unübersteigbare Berge aufgerichtet haben. Solche geistige 
Freuden schenkt uns immer wieder der Doctor Subtilis und nótigt uns daher auch immer 
wieder eine aufrichtige Bewunderung ab. Man muß jedoch ein wenig feingliedriger oder 
feinfühliger (vertébré) sein „als Renan, um sie zu empfinden'^ (648). Trotz allem bleibt 
Duns Scotus ein schwieriger Denker. Er.ist streng, aber nicht ohne Witz und Humor, unter 
plötzlichen Einfällen stehend, aber nicht grob, in seiner Ausdrucksweise genau, aber nicht 
verletzend; er führt seinen Leser durch ,dialektische Irrgänge‘‘ hindurch und gibt dann 
eine Lösung, die eher die Schwierigkeit langsam „aufknotet‘‘ als gewaltsam „durchschnei- 
det. Gewiß ist sein Stil nicht so durchsichtig und leicht wie der eines hl. Thomas von 
Aquin oder der eines hl. Bonaventura. Aber Schottland ist nicht Italien. Um hier noch ge- 
nauer und tiefer zu sehen, müßte man eher „den Stil des jeweiligen Denkens“ als den „der 
Sprache‘ untersuchen. „Bei näherer Untersuchung hat der hl. Thomas seine persönliche 
Theologie, an der er genausowenig zweifelt wie Duns Scotus an der seinen.‘‘ Aber keiner 
der beiden gewaltigen Denker zwingt seine Metaphysik und Theologie anderen auf (648). 
„Thomas hat die Gabe, eine äußerste Geschmeidigkeit mit der unbeirrbaren Festigkeit zu 
vereinigen. Man glaubt, daß er vermittelnd eingreift und in einem Geiste des Ausgleichs'* 
gewisse Abstriche macht. Er tut es aber nur, um schließlich doch den „letzten Schritt zur 
ganzen Wahrheit zu tun. Bei Duns Scotus ist das Fallen in einen Irrtum schwieriger. 
„Weil sein Denken sich irgendwie in einer einzigen Ebene bewegt, ist man bei ihm weniger 
als bei Thomas von Aquin der Gefahr ausgesetzt, auf dem Wege stehen zu bleiben und 
das als tiefe Wahrheit zu nehmen, was nur in seiner Ordnung völlig wahr ist‘‘, aber ver- 
glichen mit anderen Wahrheiten „nicht notwendig die höchste“ zu sein braucht. Wenn ein- 
mal die Geschichte der mittelalterlichen Denker und Schulen geschrieben wird, dann ergibt 
sich vielleicht die eigenartige Feststellung, daß ,,der Scotismus im ganzen gleichartiger ge- 
blieben ist“ (649). Die geistige Herkunft des Scotismus liegt in der Antike bei Plato. „In 
tiefer Übereinstimmung mit dem Geist des Platonismus*, die durchaus nicht auf einer 
Kenntnis der platonischen Schriften beruhen mußte, „gibt Duns Scotus die Wesenheit durch 


Begriffe und ihre Beziehung durch eine Dialektik der Begriffe wieder. Das Urteil und der. 


Schluß sind bei ihm gewiß von großer Bedeutung, jedoch um die Begriffe entsprechend 
der Verbindung oder realen Trennung der Wesenheiten zu verbinden oder zu trennen. In 
Gegensatz zu dem, was der hl. Thomas dachte, gründete sich bei Duns Scotus die Wahrheit 
des Urteils letztlich mehr auf die Wesenheit als auf die Existenz/ (650). 


Aus einem überaus wertvollen und reichen Buch über die Metaphysik des Duns Scotus 
haben wir den Lesern unserer Zeitschrift einige Gedanken mitgeteilt, die uns besonders 
wichtig erschienen. Es bleibt uns noch ein Wort des Dankes an den verdienstvollen Ver- 
fasser zu richten, der uns ein so großartiges und überragendes Werk geschenkt hat. Ohne 
Zweifel ist es ihm in meisterhafter Weise gelungen, uns in die tiefe und einzigartige Ge- 
dankenwelt des Doctor Subtilis einzuführen, sie zu verstehen und ihr den gebührenden Platz 
in der abendländischen Geistesgeschichte zu sichern. In nicht wenigen Punkten dachte 
Scotus anders als Thomas von Aquin; aber das andere Ergebnis ist die Frucht einer lang- 
samen und gewissenhaften Gedankenarbeit, die aufs neue den eindringlichen Beweis liefert, 
daß die Wahrheit von unserem menschlichen Denken wohl ständig gesucht, aber nie ganz 
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ausgeschöpft werden kann. Immer ist die Wahrheit und das Sein noch reicher als das 1 


menschliche Denken. 

Ein paar Worte sollen auch zu der deutschen Übersetzung noch gesagt werden. Nach 
dem Vorausgegangenen dürfte es klar sein, daf die Übersetzung dieses Buches in unsere 
Sprache eine verdienstvolle, gewif nicht leichte und eine lange Zeit beanspruchende Ange- 
legenheit war und ist, für die wir dem Übersetzer, W. Dettloff, zu Dank verpflichtet sind. 
Dettloff wollte „nicht so sehr ein im eigentlichen Sinne deutsches Buch als vielmehr eine 
möglichst genaue Wiedergabe des französischen Werkes“. Dadurch sollten auch solche 
deutsche Leser einen Zugang zu dem Buch erhalten, „welche die französische Sprache nicht 
oder nicht genügend beherrschen‘. So mußte allerdings das Risiko eingegangen werden, 
„einen nicht immer ganz glatten deutschen Text‘ zu bieten. Auf der anderen Seite mußte 
aber auch versucht werden, ein solches Risiko móglichst auszuschalten. Seine Überwindung 
läßt nun freilich Gradunterschiede zu, wie ein Vergleich mit Übersetzungen anderer Werke 
Gilsons, etwa denen von Ph. Bóhner oder R. Schmücker'zeigen kann?. Gewif machen man- 
che Termini und Stellen „dem Übersetzungsvermógen nahezu unüberwindliche Schwierig- 
keiten“. Der Übersetzer hat das zuweilen in Anmerkungen klar herausgestellt (etwa S. 14, 
17, 197, 410 u.a.). Solche Schwierigkeiten bestehen sicher zurecht und sind nicht immer 
ohne weiteres zu beheben. Vieles geht auch geradezu auf Scotus selbst zurück, der in Aus- 
druck und Lehrinhalt nicht leicht wiederzugeben ist. Das alles sei gerne zugegeben. Aber es 
bleiben doch noch manche Wünsche übrig, die sowohl einen entsprechenderen deutschen 
Ausdruck als auch einen besseren deutschen Satzbau betreffen. Diese Mängel hätten sich 
am besten in Zusammenarbeit mit einem anderen beheben lassen. Sicherlich verdient die 
terminologische Exaktheit „eine besondere Aufmerksamkeit‘, und hier hat der Übersetzer 
weithin das Richtige getroffen. Dennoch sind auch hier einige Verbesserungen wünschens- 


wert. So wird z.B. généralité du concept oder universalité und communauté réelle de 


l'essence unterschiedslos mit Allgemeinheit des Begriffes und reale Allgemeinheit des Wesens 
übersetzt (114). Statt reale Allgemeinheit des Wesens würden wir reale Gemeinsamkeit des 
Wesens vorschlagen; denn die natura communis ist noch kein eigentliches oder aktuelles 
Universale, sondern nur dessen ontologische Voraussetzung (466, 468 f.). Hinsichtlich der 
scholastischen Modalitäten unterscheidet man ein possibile logicum (possible logique), pos- 
sibile reale (possible réel) und actuale reale (actuel réel, 137 f.). Dettloff übersetzt possible 
réel mit wirkliches Mögliches (137), possibilité de l'étre, qui est réelle mit Möglichkeit des 
Seins, die wirklich ist (143), réalité en vertu de la possibilité intrinséque de son essence 
mit Wirklichkeit kraft der inneren Möglichkeit ihres Wesens (146). Hier läßt réel und 
réalité keine entsprechende Übersetzung ins Deutsche zu; hier muß man das Fremdwort 
‚real und Realität nehmen, sonst läuft man Gefahr, Realität und Aktualität dem Sinn nach 
zu identifizieren. Das real Mögliche ist nämlich „ein Zwischending‘‘ zwischen dem logisch 
Möglichen und dem real Wirklichen. Ein real Mögliches kann wohl auch real wirklich 
werden, ist aber nicht real wirklich. Ein wirklich Mögliches ist daher, scholastisch ge- 
sprochen, eigentlich etwas, das sich ausschließt und nicht zugleich miteinander bestehen kann. 

Gilson bietet in seinem französischen Werk im Anhang noch biographische und biblio- 
graphische Angaben (données biographiques und données bibliographiques) und fügt diesen 
noch ein Alphabetum Scoti oder ein Summarium der scotischen Lehre in 78 kurzen Sätzen 
bei. Dieses Alphabetum Scoti ist von Gilson selbst in französischer Sprache geschrieben, 
lehnt sich aber ideell an die Alphabeta Scoti an, wie sie von den Scotisten des ausgehenden 
Mittelalters verschiedentlich in kurzer Synthese abgefaßt wurden®. Leider sind diese drei 
interessanten Artikel ohne Nennung des Grundes in der deutschen Ausgabe weggelassen. 


. ? Vgl St. Gilson, Der hl. Bonaventura, J. Hegner in Hellerau 1929; Der hl. Augu- 
stin, J. Hegner in Hellerau 1930; Der Geist der mittelalterlichen Philosophie, Wien 1950. 
* C. Balié, La questione scotista, in: Riv. Fil. Neoscol. 30 (1938) 229—231. 
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Magistri Alexandri de Hales Quaestiones disputatae ,antequam esset frater* nunc 
primum editae studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae. I, Quaestiones 1—33; II, 
QQ. 34—59; IIL QQ. 60—68 (Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, tom. 
XIX— XXI). Quaracchi, Florentiae, ex typographia Collegii S. Bonaventurae, 1960 
(gr. 8°, 60* u. 1680 S.). 


Mit der immer klareren Erkenntnis, daß die ‚Summa Fratris Alexandri‘, die jahr- 
hundertelang die Grundlage für die Darstellung der Lehranschauungen des ersten Franzis- 
kanermagisters an der Universität Paris gebildet hat, in der überlieferten Form nicht von 
Alexander selbst stammen kann, ging Hand in Hand die Entdeckung einer großen Anzahl 
von Quästionen, die sicher dem Doctor Irrefragabilis zuzuschreiben sind; ja es gelang sogar, 
seinen völlig verschollenen Sentenzenkommentar (Glossa) wiederaufzufinden. Die Kommis- 
sion zur Herausgabe der Werke des Alexander von Hales zu Quaracchi hat unter der kun- 
digen und zielsicheren Leitung von P. Viktorin Doucet diese Sentenzenvorlesungen schon 
bald nach ihrer Entdeckung in einer mustergültigen Ausgabe zugänglich gemacht (Quaracchi 
1951—57). Hier legt sie nun in 3 Bänden einen Großteil der von Alexander auf uns ge- 
kommenen Quaestiones disputatae vor, und zwar die Quaestiones ‚antequam esset frater‘, die 
Alexander also vor seinem Ordenseintritt (in den ersten Monaten. des Schuljahres 1236/37) 
gehalten hat. Über die literarkritischen Probleme dieser Quästionen hatte Doucet bereits in 
den umfangreichen Prolegomena zum vierten Band der Summa ausführlich gehandelt. Hier 
beschränken sich die Herausgeber darauf, alles Wissenswerte in knapper, übersichtlicher 
Form darzulegen und zu neu entstandenen Fragen Stellung zu nehmen. 


Zur kritischen Festlegung des Textes wurden 12 Haupt- und 7 Hilfshandschriften her- 
angezogen. Sie werden in der Einleitung aufgezählt und kurz beschrieben; eine eingehendere 
Beschreibung erfahren wegen ihrer besonderen Bedeutung 3 Codices: der für die Echtheit 
der Quästionen wichtige Cod. London, Brit. Museum, Royal 9. E. 14, der Cod. Paris, Bibl. 
Nat. 3804 mit seiner interessanten Stoffsammlung aus der theologischen Literatur jener 
Jahrzehnte und der ganz neu entdeckte und bisher unerforschte Cod. Prag, Univ.-Bibl. IV. 
D. 13, der u.a. einige bisher unbekannte Quästionen Alexanders bietet. Keiner der aufge- 
zählten Codices enthält alle 68 Quästionen unserer Ausgabe. Am vollständigsten ist der Cod. 
Todi, Bibl. com. 121, der den Text von 62 QQ. ,Antequam esset frater' bringt und wahr- 
scheinlich auf den verloren gegangenen Blättern auch die fehlenden enthalten hat; wir kón- 
nen hier geradezu von einer Summa quaestionum Alexanders sprechen. 


Von den Quästionen existieren 2 (vielleicht auch mehrere, 4?) Redaktionen, eine offi- 
zielle, die durch die Formeln gekennzeichnet ist: „Consequenter u. Postea quaeritur, Respon- 
deo, Ad hoc quod obicitur quod ... respondeo oder dico“, und eine zweite mit den For- 
meln: „Deinde-Ad id vero-Dicendum^ (in dieser Form sind bisher nur 9 Quästionen be- 
kannt). Bei der offiziellen Redaktion können wir wiederum, 3 Rezensionen unterscheiden, 
eine stilistisch ungefeilte, eine überarbeitete und verbesserte, und eine aus beiden gemischte: 
Form. Die erste Rezension, wie sie der Cod. 121 von Todi enthält, ist als die ursprünglichere 
anzusehen, ist jedenfalls älter als die übrigen; der Kompilator der Summa Halesiana I u. III, 
wohl Johannes von Rupella, hat nur sie benutzt. Die Herausgeber edieren deshalb den Text 
dieser ersten Rezension und legen ihrer Ausgabe (mit Ausnahme der 6 Quästionen) als 
führende Hs den im übrigen zahlreiche Mängel und Fehler aufweisenden Cod. 121 von Todi - 
zugrunde; über die notwendigen Verbesserungen und Konjekturen gibt der textkritische 
Apparat genaue Auskunft. Die abweichenden Lesarten der übrigen Rezensionen sind ent- 
weder ebenfalls im textkritischen Apparat verzeichnet, wenn es sich um kurze Varianten 
handelt, oder stehen bei etwas längeren Ausführungen in kleineren Typen im Text selbst, 
oder werden endlich, wenn sich die Redaktionen allzusehr unterscheiden, im Anhang ab- 
gedruckt. Auch für die Reihenfolge, in der die Quästionen in der vorliegenden Ausgabe 
erscheinen, war die Ordnung der auf die Zeit Alexanders selbst zurückgehenden Samm- 
lung der Hs. v. Todi maßgebend. ! 


14. Franz, Studien, 42. Jahrg., Heft 2 
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Von den 68 Quästionen sind nur 22 hsl. als Werk Alexanders bezeugt, davon 17 aus- 
drücklich als aus der Zeit vor seinem Ordenseintritt stammend. Die Echtheit der übrigen 
46 Quästionen läßt sich auf Grund ihrer literarischen Eigenart und ihrer Verwandtschaft 
im Formelwesen mit den sicher echten Schriften, vor allem auch aus ihrer Ubernahme in 
die alte Sammlung von Todi erschließen. — Die Quästionen sind in Dispositionen. einge- 
teilt, diese wiederum in Membra. Inhaltlich gesehen werden fast alle Fragen der dogma- 
tischen Theologie und viele Fragen dèr Moral behandelt. Aus der Sakramentenlehre haben 
vor allem Eucharistie, Buße und Ehe eine sehr eingehende Behandlung gefunden. — Ent- 
standen sind diese Quästionen zwischen 1220, dem vermutlichen Termin, an dem Alexander 
an der Pariser Universität das Magisterium in der Theologie erlangte, und 1236/37, seinem 
Ordenseintritt. — Der dritte Band enthält zum Schluß 4 Appendices. Im ersten Anhang 


. werden 15 Quästionen ediert, die in einer von der offiziellen Redaktion abweichenden Form 


überliefert sind; im zweiten 3 Quästionen, deren Echtheit nicht sicher feststeht; im dritten 
4 Quästionen, die eine Kompilation aus den Quaestiones disputatae oder der Glossa oder aus 
beiden darstellen; im vierten endlich 8 Quästionen, die wohl nicht von Alexander stammen, 
die aber offensichtlich zu seinem Schrifttum in Beziehung stehen. 

Wie wir es bei den Quaracchi-Ausgaben nicht anders gewohnt sind, ist auch die vor- 
liegende dreibändige Edition der Quaestiones disputatae in jeder Hinsicht mustergültig: in 
der Herstellung des kritisch gesicherten Textes mit dem text- und quellenkritischen Apparat, 
wie auch in der äußeren Druckgestaltung. Vier Indices beschließen die Ausgabe: ein 
Verzeichnis der Bibliotheken und Hss, der zitierten Autoren mit ihren Schriften, ein aus- 
führliches Sachregister und ein Inhaltsverzeichnis für alle drei Bände; jeder Band hat zu- 
dem ein eigenes Inhaltsverzeichnis. 

Die vorliegende Alexanderausgabe bietet der ideengeschichtlichen Forschung neue loh- 
nende Aufgaben. Erwünscht ist vor allem ein genauer Vergleich zwischen den Lehran- 
schauungen der Quaestiones und denen der Glossa und der Summa Halesiana. Dabei muß 
stets die literarische Eigenart der Glossa, die sich eng an die Abschnitte der Sentenzen- 
bücher anlehnt, und die der Quästionen mit ihrer freien Behandlungsmöglichkeit beachtet 
werden; auch darf man nicht übersehen, daß es sich in beiden Fällen nicht um Veröffent- 
lichungen handelt, die Alexander selbst herausgegeben hat, sondern um Reportationen. Eine 
Durchsicht der Bußlehre zeigte uns, daß Alexander in der entscheidenden Frage nach der 
sündentilgenden Kraft des Bußsakramentes sowohl in den Quästionen als auch in der 
Glossa im wesentlichen die Deklarationstheorie des Petrus Lombardus vorträgt, daß seine 
Ausführungen in den Quästionen aber in ihrer Fragestellung und Behandlung des Problems, 
in ihrer Formulierung der Einwände und deren Beantwortung theologiegeschichtlich höchst 
bemerkenswert sind und die Darlegungen der Glossa übertreffen. Besondere Beachtung ver- 
dient hier eine Lesart des Prager Codex. Auf den Einwand: „Ad hoc quod obicitur: 20 
Joan, 23, ubi dicitur: Quorum remiseritis peccata etc., fuit institutum sacramentum: illa 
autem remissio non intelligitur nisi de remisione poenae, quia in culpam non habet minister 
posse, et ita res huius sacramenti est remissio peccati quoad poenam“, heißt es: 
„Dicimus quod hoc non tantum intelligitur quantum ad poenam, sed quantum ad culpam. 
Sed si dicis quod minister non habet posse in deletionem culpae, dicimus: verum est, quan- 
tum est de se, sed habet virtutem clavium. Haec enim virtus dimittendi culpam et poenam 
est in Christo dispensatore et ab ipso descendit in claves“ (S. 1002, n. 56). Hier wird also 
eindeutig eine Wirksamkeit der claves gelehrt, die sich auf die Tilgung der Sündenschuld 
erstreckt, und christologisch begründet. Diese Antwort ist auch auf Grund der Ausführun- 
gen im corpus quaestionis (n.54) zu erwarten; die Erwiderung der Hs von Todi 121, die 
die Ausgabe im Text bietet, scheint hier unvollständig zu sein. Im übrigen wird aber in 
allen anderen Quästionen der Bußlehre die Deklarationstheorie vorgetragen. 

Ein Studium dieser Quaestiones disputatae des Alexander von Hales, die uns jetzt 
durch diese mustergültige Ausgabe möglich geworden ist, wird sich in jedem Falle lohnen 
und dürfte geeignet sein, uns die Entstehung der hochscholastischen Theologie und Philo- 
sophie in neuem Lichte zu zeigen. Neben Wilhelm von Auxerre ist Alexander von Hales 
ohne Zweifel einer der Väter der Hochscholastik. Valens Heynck OFM, Paderborn . 


Tugendhat, Ernst: TI KATA TINOX. Eine Untersuchung zu Struktur und || 
Ursprungaristotelischer Grundbegriffe (Symposion, 2). Freiburg-München, 
K. Alber, 1958 (8°, 154 S), kart. DM 15,—. 


Tugendhats Freiburger Dissertationsschrift nimmt ohne Zweifel ihre Veranlassung von 
M. Heideggers Interpretation, griechischen Denkens her, setzt sich aber doch von ihr ge- 
nugsam ab, um ihren eigenen Weg zu gehen, mit dem Ziele, durch die Analyse des Begriffs 
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der ‚Anwesenheit‘ dessen, was als Prädikat in Beziehung zu einem seienden Subjekt (trí xarà 
- zwwös) gesetzt werden kann, den Sinn der aristotelischen Grundbegriffe von innen her zur 
Darstellung zu bringen, ohne Rücksicht auf die ihren Standpunkt vertretenden Kommen- 


- Vielheit in Richtung auf Einheit gäbe. Vielheit von Vorhandenem als „ärsıoov extensivum 
- sowie Einheit ohne innere oder wenigstens äußere Vielheitsbeziehungen als „ärsıgov in se“ 
— sind dem menschlichen Denken unzugängig. l 


Die Arbeit ist in vier Abschnitte eingeteilt. Im einleitenden, ersten Teile sieht V. 
das hier zur Diskussion stehende tí xarà zıvds als Ausdruck der ‚Zwiefältigkeit‘ des Seins, 
entstanden aus der ontologischen Frage nach der Einheit des Mannigfaltigen. — Der zweite 
Teil behandelt die ‚Zwiefältigkeit‘ zwischen den übrigen Kategorien. — Der dritte Teil 
wendet sich der ‚Zwiefältigkeit‘ innerhalb der oola zu. — Der vierte Teil erörtert das 
Vermittelnde der ‚Zwiefältigkeit‘ als Grund. 2 

; Notwendigerweise beginnt V. mit Platon. Die Lobesakzente werden merklich verringert, 
— immerhin kommt anschließend der entscheidende Unterschied (Ablehnung des yworouds der 
Ideen) des Stagiriten zu seinem Meister klar heraus. Nur müßte gerade die etwas nach- 
hinkende zowwvia vóv iósóv Platons (S.12) zentraler gesetzt sein; denn hier zeigt sich 
bereits das Leitmotiv des tí xarà rwóc in voller Stärke. Das ‚Eine‘ des Parmenides ist nach 
Platon gar kein Eines in strengem Sinne, denn es ist ja, sonst wäre es völlig steril für 
unser Denken (vgl. Eingang von Platons Dialog ‚Parmenides‘). Also ist die Vielheit der 
Ideen eine Grund-Tatsache! — Sehr schön zeigt uns aber der V., wie das ëv, das zugleich 
eines ist, als ,ens ipsum [et ‘non non-ens]‘ (man verzeihe dem Rez. die geläufige scho- 
lastische Ausdrucksweise) das Wahre bei Platon ist. Es sei jedoch hier angezeigt, daß Albert 
der Gr. noch ebenso lehrte und daß dies ‚ipsum‘ dem ‚Echten‘, das V. als ‚zu vage‘ abtun 
möchte, voll und ganz entspricht. Hier sowohl wie in der Frage nach Sein und Zeit wird 
die Scholastik von M. Heidegger sicherlich unterschätzt. 

Die kleine Auseinandersetzung des V's mit M. Heidegger und P. Friedlünder (S.9) be- 
züglich des platonischen Wahrheitsbegriffes ist beherzigenswert. — Die Selbigkeit der pla- 
tonischen Idee wird als ständig erkennbare Un-Verborgenheit ‚Präsenz‘ schlechthin ge- 
nannt, Sie besagt zunächst beim 90» die Lösbarkeit aller Ideen, die nicht zum reinen öv 
gehören, also die Reinheit der Seinsidee. Als solche wird sie selbstverständlich von Ari- 
stoteles übernommen und festgehalten. Ferner besagt sie für jede bestimmte Idee deren Lös- 
barkeit von allen übrigen Ideen, die nicht die jeweils vorgelegte Idee konstituieren. Dies 
sagt V. zwar nicht ausdrücklich, müßte der Deutlichkeit wegen jedoch m, E. zugefügt wer- 
den. Auch diese Bedeutung übernimmt Aristoteles. | 

Aber jetzt beginnt der ‚Abfall‘ vom Platonismus. Die platonische Idee ist nichts Selb- 
ständiges und darum auch keine eigentliche o?oía als Selbstand. Selbständig ist einzig und 
allein dasjenige, was aus sich echte Wirkungen hervorbringt. Das ‚Lebewesen-sein‘ (leider 
verwendet V. statt ‚Lebewesen‘ für Co» durchgängig den unzutreffenden Ausdruck ‚Tier‘) 


im Menschen handelt im strengen Sinne nicht, sondern der Mensch. Mir scheint, dieser Hin- | 


weis auf die schwache Position Platons hinsichtlich der Wirkursächlichkeit geht noch um 
einiges tiefer als die ledigliche ‚Anwesenheit des vom Ideenhimmel heruntergeholten in 
sich bestimmten Wesenseidos in der bestimmbaren Materie, die durch die Anwesenheit des 
Eidos bestimmt wird. Allerdings erst in dieser Bindung darf man zugestehen, daß das Eidos 
ist. Dann wird man so sagen müssen: In Kraft der Anwesenheit des Eidos ‚Lebewesen‘ 
handelt der Einzelmensch nach der Weise von Lebewesen und in Kraft der Anwesenheit des 
Eidos ‚Mensch‘ handelt der Einzelmensch als vernünftiges Lebewesen. — 

V. läßt sich S. 18 auf eine Polemik über den Ausdruck tò ví 5v sivo: ein. Selbst, wenn 


man zugibt, daß dieser Ausdruck ursprünglich ein Gegenbegriff zum ovufsfnxós war, darf. 


man daran festhalten, daß Aristoteles — da Form wie auch Materie ‚ewig’ und unwandelbar 
sind — in der Imperfektform 7» einen Hinweis auf eine nie endende Zeit im Wechsel von 
Entstehen und Vergehen der Selbstande sieht, worauf die Erkennbarkeit ontologischer Iden- 
tität bei Aristoteles aufsitzt. Ferner ist die Anwesenheit des Eidos innerhalb aller Merkmale 
des gesamten physischen Ding- oder Lebewesens zu betrachten, das dann Aristoteles mit dem 
Term oóvoàov bezeichnet. 


Schließlich wendet sich V. der Anwesenheit dieses Gesamtwesens (oóvoAov) zu. Sie be- 
sagt die physische Existenz zwischen Entstehen und Vergehen. Das oóvoAov ist teilbar, und 
vergünglich (S.32). Alle Anwesenheit setzt zweierlei voraus: das Anwesende und das, bei 
wem etwas anwest. Dies Bei-wem-sein ist das Vorliegende vorzüglich als bestimmbare Ma- 
terie. Immer aber offenbart das Anwesen Seiendes in seiner Zwiefültigkeit, in seiner Unter- 
schiedlichkeit, die so gestaltet ist, daß die Anwesenheit prüdikamentalen Seins Vorliegendes 
bestimmt, umgrenzt, deutet. 


14* 


tatoren der früheren Jahrhunderte. Seinsaussagen wären unmöglich, wenn es im Sein nicht 


212 tv ; Besprechungen EO 
Dem V. ist i. a. beizustimmen, wenn er die Kategorienschrift des Aristoteles durchaus 
nicht als Resultat einer Untersuchung des Urteils ansieht noch auch sie lediglich als Klassi- 
fizierung des vorgegebenen Seienden betrachtet, sondern sie als eigentlich ontologische, Ar- 
beit anspricht, die um die Frage kreist: Was kann vom Seienden ausgesagt werden. Dennoch | 
„geht diese Rechnung nicht ganz auf; denn schon die erste Kategorie, die Erst-Substanz als 
Selbstand oder als reales Einzelding kann nach Aristoteles niemals »arnyooodusvov (Prädikat) 
sein (vgl. S. 28), lediglich die Zweitsubstanzen, die aber im strengen Sinne keine echten Sub- 
stanzen sind. — Wertvoll erscheint wiederum die Analyse des Ausdrucks roöds rí als Antwort 
auf die Frage des z or, nämlich ein ‚das‘, d. h. ein bestimmtes Etwas (S. 24). 

Im Verhältnis von Substanz und Akzidens gemäß der Kategorienschrift gelangt die 
mögliche Teil-Univozität in der Paronymität (scholastisch: denominatio) nicht zur Klärung _ 
(S. 41). Die erste Stelle 3a33ff. „Lebewesen univok von Mensch und Mensch univok vom 
einzelnen‘ hat mit Denomination nichts zu tun. Die zweite Stelle 109 b6ff. verneint die 
kategorialen Aussagen nach Spezies und Genus für alle ‚Fälle‘ von Denominationen. Univok | 
ist jede Relationszuordnung einer reinen Idee (‚Weisheit im ‚Fall’ zum sich mit anderem 
mischenden ‚weiß‘) zu einem Subjekt (‚Körper‘) in dem Sinne, daß die Realität, die der 
Definition der reinen Idee (‚Weißheit‘) entspricht, im Subjekt als Ganzes genommen die 
‚Weisheit‘ bzw. deren Definition ausgesagt werden könne (2a29!) Darum nennt Rez. die 
denominative Univozität wie übrigens auch die gegnerische eine Teilunivozität, die nicht 
das oóvoAov als solches betrifft, sondern eine Teilrealität in oder an diesem. 

Bei der notwendigen Beschränkung einer nicht summarisch verfahrenden Rezension sei 
mir verstattet, wenigstens noch auf den Schlußteil des Buches einzugehen: Das Vermittelnde 
der Zwiefältigkeit als Grund. Es handelt sich im wesentlichen um eine recht glückliche Ana- 
lyse der vier topologischen Fragen der Analytik Post. B (Kap. 1) nach der Faktizität einer 
Relation (eines Zusammenvorliegens), nach dem Warum derselben, nach der Existenz einer 
Wesenheit und nach dem Wassein derselben. Wie der Grund der Faktizität in der Warum- 
frage zur Erörterung kommt, so der Grund der Wesensexistenz in ihrem Wassein. Da der 
Rez. scholastisch gebildete Leser voraussetzen darf, sei beiläufig erwähnt, daß die thomist. 
Analogie: „Sein verhält sich zu Wesenheit wie Form zu Materie‘“ nach dem Gesagten ge- 
radezu unaristotelisch klingt; sie geht auf neuplatonischen Ursprung zurück. — Anderseits 
erscheint hier mit einem Male die ganze Ratlosigkeit der aristotelischen Metaphysik in der 
letzten Begründung kontingenten Seins. Das Fragen über das Wassein hinaus ist müßiges 
Fragen nach Ansicht des Stagiriten! Diesen Punkt hat übrigens K. Buchheim in seinem be- 
kannten Buche ‚Logik der Tatsachen‘ (neue A. 1959, 152; vgl. dazu V. S.144 zu Arist. 
Met. Z 1041 a 14f.) besser als V. herausgestellt. Der Grund des Versagens bei Aristoteles 
liegt darin, daß er — wiewohl er in der Logik, Erkenntnislehre und Wesensordnung einen 
regressus in indefinitum‘ für unmöglich erklärt — den Widerspruch zwischen endlicher 
Form und ‚Ewigkeit‘ nicht zu sehen vermochte und daher in bezug auf den Weltengrund 
seine kräftige Waffe gegen Platon, die Frage nach der schöpferisch-wirkenden Ursache (vgl. 
. das oben zu Beginn der Rez. Vermerkte) angesichts der endlichen Wesensformen nicht stellt. 
Die Teilung des Seins als Schwächung im Effekt der Ursache im Sinne Platons war ihm 
nicht mehr bedeutsam genug. E.-W, Platzeck OFM, Rom 


Meyer, Hans, Systematische Philosophie. Band 111. Sittlichkeit, Recht und 
Staat. Paderborn, F. Schöningh, 1960 (8°, IX und 461 S.). 


Seiner Wissenschaftstheorie, Erkenntnislehre und Metaphysik läßt H. Meyer als dritten 
Band eine Ethik, Rechts- und Staatsphilosophie folgen. Auch sie steht ganz auf dem Boden 
einer „philosophia perennis**, wie sie der unermüdliche Verf. in umsichtiger und großzügiger 
Weise in seinem vorausgegangenen Werk „Das Wesen der Philosophie und die philo- 
sophischen Probleme** entworfen hat. 

Insbesondere war die hier vorliegende Ethik durch eine gründliche Anthropologie in 
der Metaphysik vorbereitet worden. Sie trug der komplexen Struktur des Menschen vollauf 
Rechnung, trat für seine personale Würde und Freiheit ein und verankerte die Grundlage der 
Sittlichkeit in der Wesensnatur des Menschen. Die sittliche Wertigkeit hat also im Sein 
selbst ihre Grundlagen. Das macht naturgemäß eine eingehende Auseinandersetzung mit 
Kants Formalismus, der modernen Wertethik, dem Hedonismus und Eudaimonismus, der 
Lebensphilosophie und dem Existenzialismus notwendig. Darauf aufbauend, kann der Tu- 
gendwert bestimmt und seine konkrete Hierarchie in den einzelnen Tugenden gezeichnet 
werden. Darauf folgen treffende Analysen über die sittliche W'erterkenntnis und das Ge- 
wissen, die Wertgestalt und die Wertforderung, das Sittengesetz und seine Geltung. Sehr ein- 
gehend wird auch die Willensfreiheit, ihre Hemmnisse und ihre konkrete Bewertung dar- 
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gelegt. Mit dem Aufzeigen der Strafe und ihres Sinnes in der menschlichen Geméinschaft 
betreten wir das Gebiet der Sozialethik. Die Trüger der menschlichen Gemeinschaft sind 
Familie und Staat. Durch diese Thematik wird auch eine lüngere Begegnung und Stellung- 
nahme zum Sozialismus und Bolschewismus notwendig. Desgleichen werden die grund- 
legenden Fragen der Rechtsphilosophie und des Naturrechts einer fruchtbaren Diskussion 
unterworfen. Von hier aus wird dann die sittliche Begründung der natürlichen Menschen- 
. rechte auf Leben, Freiheit, Besitz, Arbeit, Geistes- und Gewissensfreiheit vorgenommen. 
. Mit einem recht aktuellen Ausblick auf das innere Verhültnis von Ethik und Politik be- 
schließt M. sein gediegenes Werk. Auch in diesem Band berücksichtigt der Verf. den Bei- 
trag der Franziskanerschule in gebührender Weise. Nicht nur der hl. Augustinus, sondern 
auch der hl. Franz von Assisi (126, 159), der hl. Bonaventura (152, 188, 204, 397) und be+ 
- sonders Duns Scotus kommen zu Wort. Vor allem erscheint uns wichtig, was über Duns 
Scotus gesagt wird. 

Über seine Bestimmung des Sittengesetzes heißt es: „Bei Scotus bricht eine andere 
Denkweise ein. Als oberste Forderung gilt, daß... Gott an sich schlechthin höchster Wert 
ist, auf den alles zu beziehen ist. Dagegen ist alles Außergöttliche nur werthaft, weil es 
von Gott gewollt ist und nicht umgekehrt*. In lapidarer Kürze sagt der Doctor Subtilis: 
Omne aliud a Deo ideo est bonum, quia a Deo est volitum, et non e converso (Ox. III, d. 19 
q. un.). „Die Seins- und Werthaftigkeit der endlichen Dinge stammt von einem freien gótt- 
lichen Willensaktí; daher ist die Schöpfung durch und durch kontingent. „Mehr als die 
göttliche Weisheit bestimmt der göttliche Wille die Weltordnung. Während bei Thomas 
die göttlichen Ideen zur göttlichen Wesenheit gehören‘, sind nach Scotus die göttlichen 
Ideen, weil sie auf etwas Außergewöhnliches sich beziehen, von der göttlichen Wesen- 
heit verschieden. Sie sind von der göttlichen Vernunft hervorgebracht und ,,bedeuten nur. 
ein Reich von Möglichkeiten; ihre Verwirklichung ... ist das kontingente Werk des gött- 
lichen Willens, dessen Freiheit nur am Widerspruchsatz‘‘ seine Einschränkung und Grenze 
findet. „Gott hätte auch eine andere Ordnung als die bestehende schaffen können; ist jedoch 
einmal eine Ordnung von Gott gesetzt, dann ist jedem Ding und jeder Art von Dingen 
ein bestimmtes Maß von Sein und Werthaftigkeit zugeteilt ... Des Scotus Bestreben ist 
darauf gerichtet, den göttlichen Willen von jedem Außergöttlichen und Außerwillent- 
lichen ... freizuhalten und der sich in der Schöpfung schenkenden Liebe Gottes die ab- 
solute Freiheit zu wahren. 

Es ist richtig, daß die naturhaften Neigungen nicht wie bei Thomas die willentliche 
Stellungnahme informieren ...; aber das besagt nicht, „bei Scotus stehe die Rangordnung 
der Werte in keinem inneren Zusammenhang mit der menschlichen Wesensnatur, das sitt- 
liche Gute bestimme sich nach einer von der menschlichen Natur unabhängigen Wertord- 
nung, die Möglichkeit eines Naturrechtes sei unterbunden. Wenn Gott auch eine andere 
Seins- und Wertordnung in freier Liebe hätte verwirklichen können, so doch nur eine 
Ordnung, deren Glieder ihr Sein und ihren Wirt wiederum nur durch Seins- und Wert- 
teilhabe am summum bonum beziehen. Gewiß gehört zum Naturrecht im engeren Sinne nach 
Scotus nur das, dessen Wahrheit aus den Begriffen einsichtig zu machen ist, also die beiden 
ersten Gebote aus der ersten Tafel. Daß nur das summum bonum notwendige, unwandel- 
bare Gebote von zeitloser Geltung fundieren kann, findet man ebenso verständlich wie das 
andere, daß die Gebote nicht nur positive Vorschriften sind, sondern vielmehr in der Seins- 
und Weertordnung der Schöpfung fundiert sind und längst vor dem Dekalog Geltung be- 
sitzen ... Von der Leugnung jeden Naturrechts und der Anerkennung nur positiv gött- 
licher Vorschriften trennt Scotus nicht bloß ein Schritt, sondern eine Kluft, die er nie 
hätte überspringen können und wollen‘ (222 ff). Dazu sei noch ein wichtiges Motiv hinzu- 
gefügt, das Gilson in seinem bedeutsamen Werk über Duns Scotus mit Recht heraushebt: 
„Hätte Duns Scotus sein Werk durch eine andere Lehre über das Sittengesetz gekrönt, 
dann hätte er im letzten Augenblick dem Nezessitarismus der „Philosophie‘‘ (nämlich dem- 
jenigen der Griechen und der Araber), den er immer bekämpft hatte, den Sieg überlassen*' 
(Duns Scotus, Düsseldorf 1959, 645). Von hier aus zeigt sich auch, wie wichtig etwa die 
Arbeit von H. W. Steinmüller über die Naturrechtslehre des Johannes von Rupella und 
des Alexander von Hales in der ,,Summa fratris Alexandri‘‘ III, 2, q. 26—29, q. 39 (n. 224— 
286, 395—399) und in der neuaufgefundenen Sentenzenglosse des Alexander von Hales ist 
(vgl. Franz. Stud. 41 (1959] 310—422). Über die Naturrechtslehre des 14. und15. Jahrhuaderts. 
hat W. Kólmel ebenda 37 (1955) 218—259 eine nüchtern abwügende Studie geschrieben. 

Aus dem Buch. von H. Meyer sei ferner noch auf folgendes hingewiesen, das die Freiheit 
des Willens betrifft. Scotus sieht die Struktur des Willens anders als Thomas. ,,Der Wille 
besitzt als aktive Potenz die Freiheit aus der Überfülle der Kraft. Ausgehend von dem Augu- 
stinuswort: „Nichts ist so sehr im Willen als das Wollen selbst'5 verficht Scotus nicht 
nur die Wahlfreiheit, sondern auch im Sinne der libertas exercitii die absolute Aktfreiheit. 
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Der Wille ist freie Ursache und Tatatirssehe seines Aktes. Dieser Satz wird aufrecht er- 


. halten auch dann noch, wenn Objekt und Intellekt als Mitursachen herangezogen werden. 


Über die Bedeutung des Erkenntnisfaktors konnte selbst Scotus nicht hinwegsehen, wenn 
er ihm auch im Gesamtphänomen eine untergeordnete Rolle zuerteilt. Der Wille bleibt 
Hauptursache, die Erkenntnis fungiert nur als Mitursache, als Bedingung, nur als sola 
ostensio objecti. Der Wille behält als aktive Potenz bereits im ersten Akt die freie Ent- 
scheidung und in allen weiteren Akten die freie Stellungnahme zu den dargebotenen Ob- 
jekten als Mittelziele seiner Akte. Scotus begründet die Freiheit rein aus dem Willen. Sie 
besteht in dem eigenartigen „modus prineipiandi‘, mit dem der Wille seine Akte setzt. 
Dieser modus besteht wie bei Thomas darin, daf? der Wille seine Akte in seiner Macht hat, 
sodann in der Potenz der Selbstbewegung, die Scotus im Unterschied zu Thomas ohne Ein- 
schränkung anerkennt. Der Doctor Subtilis gibt zu, daß der Wille sich auf das oppositum 
eius, ad quod est inclinatio, richten kann. Er kennt drei mögliche Willensziele, den finis 
ultimus et verus, den finis apparens und den finis praestitutus; letztes ist ein in voller Frei- 
heit gewühltes beliebiges Ziel. Indem Scotus dem Willen eine eigene rationalitas, referre 
unum amabile ad aliud zuschreibt, nimmt er Schelers Vorziehen bereits voraus‘‘ (264). _ 

Solche abgewogenen Urteile M.s über die Ethik von Scotus verdienen unseren Dank und 
allgemeine Anerkennung. Der dritte Band der systematischen Philosophie des Verf. reiht sich 
würdig an die bisherigen an; er vermag als ausgereiftes Lehrbuch vielen den Zugang zur 
heutigen Problematik zu geben und zu zeigen, in welcher Richtung eine Lósung zu suchen 
und zu finden ist. Wir wünschen diesem Lehrbuch, aus dem Anfänger und Fortgeschrittene 
viel lernen können, eine gute Aufnahme und weiteste- Verbreitung. 

: Timotheus Barth OFM, Sigmaringen 


Welte, Bernhard, Über das Böse. Eine thomistische Untersuchung (Quaestiones dis- 
putatae, 6). Freiburg, Herder, 1959 (8°, 56 SJ, engl. brosch. DM 4,—. 


Die vorliegende Studie, bereits als Aufsatz im „Gregorianum‘‘ 32 (1951) S. 405—424 
veröffentlicht, soll im Anschluß an einige Texte des hl. Thomas (Quaest. disp. De Veritate 
q. XXII a.1, 2, 5, 6; q. XXIV a. 7), die dankenswerterweise im latein. Original und in 
Übersetzung beigefügt werden, das philosophische Verständnis der Möglichkeit des Bösen 
erleichtern. Die Frage, worin das Bóse liege und woher es komme, ist immer aktuell. Das 
Problem ist dieses: „Wenn es überhaupt Böses gibt, dann ist es immer der Wille an sich 
selber, welcher bóse ist. Aber eben im Innern des Willens scheint man den Ort des Bósen 
auch nicht finden zu können, wenn man nur bedenkt, daß unser Wille niemals das Böse 
als Böses wollen kann und daß er also nicht formell böse sein wollen kann ... Wir finden ` 
auf den ersten Griff weder außer dem Willen noch im Willen den Ursprungsakt, aus dem 
das Böse kommen :könnte‘‘“ (S. 9. Aus den Texten wird folgende Erkenntnis erschlossen: 
Der Grund ‚liegt in dem Verhältnis des geistigen und unendlichen Grundes und Wesens des 
Willens zu seiner eigenen endlichen Wirklichkeit |... Der endlich-unendliche Wille des 
Menschen kann im Akte aufhóren, zu wollen, was er im Wesensgrunde immer und notwendig 
will, das Gute, er kann diesen Widerspruch mit sich selbst vollziehen ... Und so ist denn 
das Böse des Menschen ein Vollziehen seiner selbst im Aufgeben seiner selbst . .. Es ist der 
vollzogene Widerspruch der vollzogenen Existenz gegen die gleichfalls im Vollzuge lebende 
Essenz, der Wiederspruch, der sich phänomenal im bösen Gewissen geltend macht“ (S. 22 f.). 

Die Interpretation ist fesselnd. Das Problem aber ließe sich einerseits verdichten und 
andererseits noch besser erhellen, wenn man folgende Frage erwügt: Was verleitet den Willen 
des Menschen, existentiell etwas zu vollziehen, was er essentiell nicht wollen kann; wodurch 
erfährt er die Spannung zwischen Existenz und Essenz; warum beeindruckt ihn ein außerhalb 
vorfindliches objektives Gutes zu einer bósen Intention und Finalitüt? Vielleicht ist der 
Vorschlag gestattet, die Quaest. disp. De Malo heranzuziehen, etwa q.I a.1; q. VI a. unic.; 
q. XVl a. 2. NB. Die Überschrift auf S. 51 muß lauten: De Veritate Quaest. XXIV. 

Honoratus Diederich OFM, Paderborn 


Alt, Albrecht, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel. Dritter Band. Hrsg. 


von Martin Noth. München, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1959 (8°, 496 S.), 
Ln. DM 35,—. 


In unermüdlicher Schaffenskraft hat Albrecht Alt zahllose Untersuchungen zu den 
Fragen der Geschichte des Volkes Israel veröffentlicht. Da manche dieser Untersuchungen 
schwer zugänglich geworden waren, hat der Verfasser selbst 1953 zwei stattliche Bände: 
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Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel der Öffentlichkeit übergeben, in denen 
eine Reihe dieser Untersuchungen zusammengefaßt sind. Da diese Bände noch sehr viel 
Material unberücksichtigt lassen, hat Martin Noth nach dem Tode des Verfassers (Alt starb: 
am 24. April 1956) einen dritten Band für die Veröffentlichung bearbeitet, der hier an- 
zuzeigen ist. Den Titel der Sammlung darf man nicht zu eng fassen. Einmal sind manche 
der kleinen Schriften recht umfangreich. Auf der andern Seite sind nicht alle Beiträge im 
engen Sinn des Wortes Schriften zur Geschichte des Volkes Israel. Aber ein Erforschen der 
Geschichte Israels führt ja von selbst über die Grenzen hinaus zu dem Geschehen bei den 
Nachbarvölkern, das mitbedingt ist von der Geschichte Israels und auf die Geschichte 
Israels wieder einwirkt. So ist der Titel doch nicht unberechtigt. Zu seinen Studien befähigt 
Alt eine ausgezeichnete Kenntnis der Quellen, einmal soweit sie durch neue Funde erschlos- 
sen sind wie auch soweit sie in den klassischen Geschichtsquellen überliefert werden, und 
eine leichte Kombinationsfähigkeit, die besonders bei einer sehr mangelhaften Quellenlage 
doch noch Ergebnisse erzielt. Weitere Funde und neuentdeckte Inschriften werden viel- 
leicht nicht alle Deutungen und Kombinationen bestehen lassen, aber die Arbeiten Prof. 
Alts werden immer wieder herangezogen werden müssen. 

In die Geschichte Syriens, das durch seine Lage zwischen den beiden Großmächten 
aber auch durch seine Nachbarschaft zur Wüste besonderen Bedingungen ausgesetzt ist, füh- 
ren uns die beiden ersten Beiträge: Der Rhythmus der Geschichte Syriens und Palästinas 
im Altertum und Völker und Staaten Syriens im frühen Altertum (S. 1—48). Als Sethe die 
Achtungstexte aus der 1. ägyptischen Dynastie veröffentlichte, suchte Alt alsbald die asiati- 
schen Gefahrenzonen festzulegen und griff das Problem erneut auf, als Posener neue Äch- 
tungstexte bekannt gab: Die asiatischen Gefahrenzonen in den Ächtungstexten der 11. Dy- 
nastie (S. 49—56) und Herren und Herrensitze Palästinas im Anjang des zweiten Jahrtau- 
sends v. Chr. (S. 57—71). Die Auffindung der Texte von Mari gab Gelegenheit, das Pro- 
blem der Hyksos aufzurollen: Die Herkunft der Hyksos in neuer Sicht (S. 72—98). Die be- 
sondere Herrschaftsform des hettitischen Reiches untersucht Alt in dem Aufsatz: Hettitische 


und ägyptische Herrschajtsordnung in unterworfenen Gebieten (S. 99—106). In einem wei- . 


teren Beitrag untersucht der Verfasser Das Stützpunktsystem der Pharaonen an der phöniki- 
schen Küste und im syrischen. Binnenland (107—140). Da die Quellen nur wenig sichere 
Angaben enthalten, bleibt es bei manchen Angaben bei Vermutungen. Tontafeln rechtlichen 
Inhaltes, die man in Ugarit gefunden hat, lassen vermuten, daß man in ganz Syrien und 


Palästina an der Beurkundung in babylonischer Schrift und Sprache festgehalten hat: Eine: 


neue Provinz des Keilschrijtrechtes (S. 141—157). Eine Übersetzung und. Auswertung von 
vier Briefen, aus dem Archiv Amenophis’ IV. zu Tell el Amarna, die in der Ausgabe von 
Knudtzon noch nicht enthalten sind, gibt: Neues über Palüstina aus dem Archiv Ame- 
nophis’ IV. (S. 158—175). Die Frage nach der Ramsesstadt beschäftigt Alt in dem Aufsatz: 
Die Deltaresidenz der Ramessiden (S. 176—185). Hohe Beamte in Ugarit (S. 196—197) sucht 
durch Vergleiche mit der Stellung der Beamten in andern Reichen ihre Stellung in Ugarit 
nüher festzulegen. In den Personenlisten, die man in Ugarit gefunden hat, begegnen Men- 
schen, die nur mit dem Namen des Vaters bezeichnet werden. Alt macht wahrscheinlich, daß 
es sich hier um kónigliche Dienstleute handelt. Er findet von hier auch Beziehungen zu den 
Listen über die Vógte Salomos 1 Kg 4, 7—19: Menschen ohne Namen (S. 198—213). Zwei 
von Ronzevalle veröffentlichte Staatsverträge veranlassen Alt, das syrische Staatensystem, 
das uns aus assyrischen Inschriften bekannt ist, genauer zu untersuchen: Die syrische 
Staatenwelt vor dem Einbruch der Assyrer (S.214—232). Der Aufsatz: Zelte und Hütten 
(S. 233—242) verarbeitet das verhältnismäßig spärliche Material, das uns über Zelte und 
Hütten aus dem Alten Orient erhalten ist. Die geographische Lage bot Jerusalem nicht die 
geringste Aussicht, jemals Hauptstadt des Landes zu werden. Wie ist es dennoch dazu ge- 
kommen? Auf die Frage antwortet Alt in dem Beitrag: Jerusalems Aujstieg (S. 243—251). 
Eine umfangreiche Abhandlung gilt der. von Omri neu erbauten Hauptstadt des Nordreiches 
Samaria. Leider sind die biblischen Angaben nur spärlich, so daß man an vielen Stellen 
nicht über Vermutungen hinauskommt: Der Stadtstaat Samaria (S. 258—302). Die Ausgra- 
bungsarbeiten in Jerusalem stoßen auf besondere Schwierigkeiten. In einer Pause erarbeitet 
der Verfasser das, was bereits erreicht ist, und stellt Wünsche auf für die kommende Aus- 
grabungsarbeit, die sich ihm aus einem Vergleich mit der Baugeschichte Samariàs ergeben: 
Archäologische Fragen zur Baugeschichte von Jerusalem und Samaria in der israelitischen 
Kónigszeit (S. 303—325). In einer Untersuchung, die sowohl die Ergebnisse der Grabungen 
wie auch die literarischen Nachrichten verwendet, macht Alt die Lage des Taltores wahr- 
scheinlich und gewinnt damit einen festen Punkt für die Topographie Jerusalems: Das 
Taltor von Jerusalem (S. 326—347). In einem Aufsatz, der hier zum erstenmal im Druck 
erscheint, werden die von den Propheten scharf verurteilten sozialen Mißstände auf ihre 
rechtlichen und geschichtlichen Grundlagen untersucht: Der Anteil des Königtums an der 
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sozialen Entwicklung in den Reichen Israel und Juda (S.348—372). Ein spezieller Fall 

der sozialen Verhültnisse wird in dem Beitrag behandelt, der Micha 2, 1—5 gewidmet ist | 
(S.373—381). Unter dem Titel: Beitrüge zur historischen Geographie und Topographie 
des Negeb (S.382—459) sind mehrere Aufsütze des Verfassers zusammengefaßt, die zum 
Teil bis in die christliche und muselmanische Zeit hineingreifen. Versucht wird die geogra- 


phische Festlegung des Bistums Orda (auch für den Kirchengeschichtler wertvoll) und von ` 


Gerar und im Zusammenhang damit von einigen andern Städten. Im letzten Beitrag befaßt 
Alt sich ebenfalls mit Gerar, nun aber mit der Domäne Gerar, die als Mittelpunkt der 
Verwaltung und des kirchlichen Lebens (Bischofssitz) nicht das altisraelitische Gerar hat 
sondern Barsama: Barsama (S. 460—472). Die notwendigen Register schließen den Band 
ab. Die Inhaltsangabe läßt die Fülle des Stoffes ahnen. So sind wir dem Herausgeber und 
dem Verlag dankbar, daß sie uns in dem vorliegenden Werk die Arbeiten Prof. Alts leicht 
zugänglich gemacht haben. : Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Campenhausen, Hans Frhr. von, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab. 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histo- 
rische Klasse, Jahrgang 1958, 2. Abhandlung). Heidelberg, C. Winter-Universitütsverlag, 
1958 (8°, 55 S.); 2. verbesserte und ergänzte Auflage, brosch. DM 6,80. 


Gegenüber einem übertriebenen Skeptizismus, der die Auferstehungsberichte der Evan- 
gelien historisch für unentwirrbar hält und sich damit begnügt, sich allein in einem radi- 
kalen Glauben dem Osterkerygma zu stellen, untersucht der bekannte Verf. in einer 2. Auf- 
lage, die die seit 1952 (1. Auflage) erschienene Literatur und Kritik berücksichtigt (vor allem 
H. Graß, Ostergeschehen und Osterberichte, 1956), erneut den Ablauf der Osterereignisse. 
Er kommt zu dem Ergebnis, daß angesichts der wirklichen Überlieferungsverhültnisse ein so 
weitreichender Skeptizismus unbegründet ist, wenn auch die Tat Gottes sich in ihrer Wirk- 
lichkeit nur dem Glauben erschließt. Verf. will nun auf rein historischem Wege zeigen, wie 
weit und mit welchem Grade von Wahrscheinlichkeit die tatsächlichen Geschehnisse und ihr 
Ablauf noch zu ermitteln ist. Die moderne literaturgeschichtliche, traditions-, form- und 
motivgeschichtliche Betrachtungsweise der Evangelien hat freilich dieser historischen Unter- 
suchung einen allzuengen Raum gelassen, indem die historische Glaubwürdigkeit der Evange- 
lienberichte zugunsten legendarischer, apologetischer, kirchenpolitischer und anderer Ten- 
denzen zurückgedrängt wird. Nur Mk ist noch, kritisch betrachtet, eine wertvolle Quelle, 
Lk ist trotz seines „‚historischen‘‘ Interesses nur bedingt vertrauenswürdig, da seine Jerusa- 
lemer-Tendenz die historische Wahrheit überlagert und entstellt, Joh zählt bekanntlich seit 
D.Fr. Strauß überhaupt nicht mehr als Quelle des Lebens Jesu und erst recht nicht der 
Osterereignisse. Nur Paulus wird als unbezweifelbare Autorität festgehalten. V. C. entschließt 
sich darum, ,,die nachweislich jüngeren Berichte zunächst einmal samt und sonders beiseite 
zu schieben und ausschließlich der Markusüberlieferung zu folgen, die in allen weiteren 
Evangelien als Quelle verarbeitet und fortentwickelt ist‘ (S. 21D). Damit ist das Ergebnis 
seiner historischen Bemühungen faktisch sehr dürftig, denn es bleiben nur zwei Grunddaten 
übrig: die Erscheinungen in Galiläa und die Tatsache des leeren Grabes. Bei der Herausschä- 
lung dieser Substanz geht es natürlich nicht ohne die ganze Breite einer Skala von Kombi- 
nationen und Vermutungen, die mehr oder weniger begründet oder willkürlich sind. 

Ausgangspunkt ist die „älteste, und zuverlässigste Nachricht‘ des Paulus, der ,,un- 
mittelbar aus erster Hand orientiert“ und historisch interessiert ist (S. 10). Der Erscheinungs- 
bericht 1 Kor 15, 1—11 will in der Aufzählung der einzelnen Ostererscheinungen chrono- 
logisch verstanden sein. Sämtliche Erscheinungen sind aber in Galiläa erfolgt, obgleich Pau- 
lus in seinem Text dafür keinen Anhaltspunkt bietet. Dies muß aus der Mk/Mt-Tradition 
postuliert werden. Jerusalemer Erscheinungen (Lk/Jo), wie sie die konservative Betrach- 
tung der Evv nach wie vor festhält (vgl. auch Lk 1,3), sind ‚‚unmöglich‘‘, weil dies dem 
„eindeutigen Zeugnis der ältesten Quellen widerspricht“ (S. 43). Die erste Erscheinung vor 
Petrus (1 Kor 15, 5) soll mit „gewisser Wahrscheinlichkeit‘‘ beim Fischfang am See Gens- 
sareth in Galiläa (Joh 21, 1ff.) erfolgt sein. (Vers 14 betont jedoch unmißverständlich: 
„Das war bereits das dritte Mal, daß sich Jesus nach seiner Auferstehung von den Toten 
seinen Jüngern offenbarte.‘‘) Auch die Erscheinung vor Jakobus, der zu Lebzeiten Jesus noch 
fern gestanden hat (Mt 3,21f.), fand in Galiläa statt, „denn was sollte Jakobus sonst in 
Jerusalem?“ (S. 18). S. 51 räumt Verf. jedoch ein, daß ,,es möglich ist, daß ... die beiden 
letzten dieser Erscheinungen (Jakobus und ,,alle Apostel'^ bereits in Jerusalem stattfanden. 
Was Paulus mitteilt, ist und bleibt „betrübend knapp‘‘ (S.9) und kann nicht allein durch 
die Mt/Mk-Tradition aufgehellt werden, die für uns im Lichte der Lk/Joh-Überlieferung — 
thematisch begründet — fragmentarisch bleibt. 
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Besprechungen 


Bei der Besprechung der syn. Berichte vom leeren Grabe zeigt Verf. zunächst, wis sehr 
die Darstellung durch apologetische Tendenzen gestaltet ist und wie sich eine Wandlung der 
jüdischen Legende zum Phänomen des leeren Grabes abzeichnet, die auch durch außerbib- 
lische Dokumente belegt wird. Verf. will ia diese apologet. Tendenz auch den geheimnisvollen 
Markus-Schluß (16, 8), einordnen, in dem zum Ausdruck kommen soll, daß die Jünger 
(denen ja Leichendiebstahl vorgeworfen wurde, Mt 28, 13.14) mit dem leeren Grabe gar 
nichts zu tun haben. Die Nachricht davon hätten sie erst später erhalten und sie sei für sis 
nur ein Zeugnis, das erst nachträglich zu den Erfahrungen in. Galiläa hinzugetreten sei 
(S. 37). Die Nachricht selbst ist „wahrscheinlich historisch‘, denn es „spricht vieles für 
und nichts Durchschlagendes und Bestimmtes gegen -sie‘‘ (S. 42), vor allem fallen für die 
. Historizität ins Gewicht die „drei Frauen am Grabe‘‘, der ‚dritte Tag‘‘ und die Erwähnung 
des Nikodemus. Eine sekundäre Tradition hat aber schon sehr früh beide Grunddaten (Gali- 
läa-Erscheinungen und leeres Grab) aus theologischen u.a. Gründen so nah wie möglich 
zusammengezogen und Erscheinungen Jesu in Jerusalem selbst schon am Grabe stattfinden 
lassen (Mt 28, 9. 10; Joh 20, 11 ff.). Lukas (der Historiker, vgl. 1, 3) ist zum Beispiel gegen 
die galiläische Überlieferung, weil ,,sie seiner Grundauffassung von der Stellung Jerusalems 
widersprach‘‘ (Anm. 171). Auch der Emmausgeschichte sollen kaum irgendwelche zuverlässige 
,,Nachrichten** zugrundeliegen. Es besteht aber m. E. ebensowenig Grund, ihren historischen 
Wert zu bezweifeln wie bei der Nachricht vom leeren Grabe, denn wie dort Nikodemus als 
Garant der Geschichtlichkeit anerkannt wird (S. 42), muß hier bei einer objektiven Würdi- 
gung des Berichtes auch Kleophas (Lk 24,18) als histor. glaubwürdiger Zeuge in Rech- 
nung gesetzt werden. Im gleichen Bericht ist aber die Mitteilung, daß Jesus dem Simon er- 
schienen sei (v. 33), literarisch so einwandfrei und ungekünstelt in die Handlung eingebaut, 
daf man auch an der historischen Wirklichkeit einer Erscheinung Jesu vor Petrus in Jeru- 
salem nicht zweifeln sollte, wenn sie uns auch — aus welchen Gründen immer! — nicht als 
eigene Perikope erhalten ist. Eine solche Erscheinung dürfte sogar notwendig sein, um den 
Zug der Jünger nach Galiläa unter Führung des Petrus zu motivieren. Verf. denkt sich die 
Sache so, daß Petrus nach Ostern die verzweifelte Stimmung der Jünger wieder belebt habe, 
nachdem das leere Grab entdeckt worden sei. Die Engelbotschaft ist zwar legendär, aber sie 
schildert die Situation wenigstens noch so, wie sie wirklich war. Selbst die Gestalt des En- 
gels-Jünglings (Mk) ist eindeutig legendarisch und läßt sich ohne viel Mühe entfernen (S. 41). 
Dennoch wird von Petrus das leere Grab im Sinne der Auferstehungsbotschaft des Engels 
interpretiert, weil sich die Hoffnungen, die die Jünger auf Jesus setzten (vgl. Lk 24, 22 ff.), 
jetzt am leeren Grabe (unter der Führung des Petrus) neu entzündeten. Die l'olgerungen dar- 
aus ergaben sich von selbst: „Wo sollte Jesus jetzt noch zu finden sein? Jerusalem, die gott- 
lose Großstadt seiner Feinde, die Stadt, wo er verfolgt und ans Kreuz geschlagen, war für 
sein Wiedererscheinen in der Tat nicht der gegebene Ort‘ (S. 49), und so ziehen die Jünger 
unter Führung des Petrus nach Galiläa, wo Jesus ihnen erscheint. Eine solche Initiative er- 
erscheint mir aber undenkbar, bevor nicht der Verbleib des Leicbnams: Jesu eindeutig ge- 
klürt war: eben durch die Erscheinung Jesu in Jerusalem selbst (Joh 20; Lk 24, 34). 

Aber gerade der Verbleib des Leichnams bleibt nach v. C. ,‚rätselhaft‘“ und „historisch 
dunkel‘, da wir nur das Bekenntnis zur Auferstehung besitzen: ,,Das heißt selbstverstáudlich 
nicht, daß... (dies) nur mit einem ‚Wunder‘ erklärt werden kónnte'**. Man kann an nach- 
trägliche Umbettung oder Verwechslung der Grabstätte denken, an Leichenraub (‚nur nicht 
gerade durch die Jünger‘‘) u. a. m. „Die Phantasie hat hier, bei dem völligen Fehlen brauch- 
barer Nachrichten, ein ebenso weites wie unfruchtbares Feld‘ (S. 52). Wer eine leibliche 
Auferstehung annehmen will, verläßt den Bereich ‚jeder mit historischen Mitteln durch- 
führbaren Diskussion‘ (S. 52). Verf. räumt zwar ein, daß die Auferstehung Jesu „als wirk- 
liches Ereignis der geschichtlichen Vergangenheit‘ überliefert und geglaubt wurde und daß 
die Evangelisten aufkommende Bedenken — ‚so gut es gehen mochte‘ — „in all ihrer 
Naivität und Unbeholfenheit‘‘ ,,historisch'* widerlegt haben, aber die moderne methodische 
Geschichtswissenschaft kann mit solchen Beweisen nichts mehr anfangen. Wenn man aber 
die Erscheinungen, für die doch Paulus als zuverlässige Quelle angeführt wurde, grundsätz- 
lich „sehr wohl als bloße ‚Visionen‘ im Sinne von Halluzinationen verstehen‘ kann (S. 54, 
Anm. 209), werden sie in ihrer historischen Bedeutung für die Auferstehung Jesu wieder ent- 
wertet und müßten m.E. sogar als historisch nicht mehr beweisbar fallen gelassen werden. 
So bliebe nur noch das leere Grab als historisch-greifbares Faktum: das aber ist für unseren 
Auferstehungsglauben ein zu dürftiges, ja völlig ungenügendes Fundament. 

Die Studie, die gerade den Skeptizismus hinsichtlich der wirklichen Überlieferungs- 
verhältnisse auflockern will, zeitigt also ein belangloses Ergebnis. Wie der Auferstehungs- 
glaube entstanden ist, hat sie nicht zu zeigen vermocht: nämlich durch die Begegnungen mit 
dem Auferstandenen selbst, die in Raum und Zeit geschahen und historisch-kritisch bezeugt 
sind und als solche beweisbar bleiben. Freilich ist hier eine völlig neue Besinnung auf die 
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Eigenart und den Wert der Evangelien notwendig und eine Überwindung der durch D. Fr. 

Strauß eingeleiteten einseitig-literarischen Bewertung der Synoptiker. Ohne die Anerken- 
nung der für das Osterkerygma notwendigen (kritischen) Augenzeugenschaft der Apostel und 
vor allem des 4. Evangelisten, für uns des Apostels Johannes, kommen wir in dieser Frage . 
zu keinem befriedigenden Ergebnis. Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Hödl, Ludwig, Die Geschichte der scholastischen Literatur und der Theologie der 
Schlüsselgewalt. 1. Teil: Die scholastische Literatur und die Theologie 
der Schlüsselgewalt von ihren ersten Anfängen an bis zur Summa 
Aurea des Wilhelm von Auxerre (Beiträge zur Gesch. der Philos. und 
Theol. des Mittelalters, Bd. 38, Heft 4). Münster, Aschendorff, [1960] (gr. 80%, XXVII 
u. 398 S), brosch. DM 34,—. 


Der Verfasser hat sich ein weites Ziel gesteckt. Er beabsichtigt eine Monographie 
über die Lehre von der Kirchengewalt in der mittelalterlichen Scholastik. Die Kirchengewalt 
wird von den scholastischen Theologen unter dem Thema „Schlüsselgewalt‘‘ gesehen und 
erörtert. Das auf zwei Bände berechnete Werk will zunächst „die scholastische Literatur 
und Theologie der Schlüsselgewalt von ihren Anfängen bis zu Thomas von Aquin‘ dar- 
legen, sodann im zweiten Band „die scholastische Literatur und Theologie der Schlüssel- 
gewalt in Auseinandersetzung zwischen dem Welt- und Ordensklerus um die Bußprivile- 
gien“ untersuchen. Die vorliegende Arbeit bildet den ersten Teil des ersten Bandes, behan- 
delt also nur die Frühscholastik und schließt mit der Summa aurea des Wilhelm von 
Auxerre ab. 

Wer ein Thema durch die ganze Frühscholastik verfolgen will, kann an den in man- 
chen Punkten noch ungeklärten literargeschichtlichen und literarkritischen Fragen dieser 
Zeit nicht vorübergehen. H. hat seine Untersuchung sehr stark nach dieser Seite hin ausge- 
richtet, wie das schon im Titel zum Ausdruck kommt. Die Arbeit gliedert sich in 3 Ab- 
schnitte, die wiederum je 3 Kapitel umfassen: I. Die Lehre von der Schlüsselgewalt nach 
den Sentenzen der Schule des Anselm von Laon (1. Kap.), des Hugo von St. Viktor (2. Kap.) 
und des Peter‘Abaelard (3. Kap.); II. in den Quästionen (1. Kap.), den Canones (2. Kap.) 
und den Sentenzensammlungen (3. Kap.) aus der zweiten Hälfte des 12. Jh.; III. in den 
theologischen Summen der von Gilbert beeinflufiten Theologen (1. Kap.), der von den 
Viktorinern inspirierten Theologen (2. Kap.) und den Summen des Petrus Cantor, seiner 
Schule und seines Einflußbereichs (3. Kap.). 

Die Lehre von der Schlüsselgewalt ist nur auf dem Hintergrunde der scholastischen 
Bußlehre verständlich, und so gibt uns Verf. bei jedem Theologen zunächst einen Einblick in 
seine Anschauungen über die Buße (Reue, Beichte, Genugtuung) und legt dann ausführlich 
dar, was er zum eigentlichen Thema zu sagen hat: über Wesen und Wirken, Übertragung 
und Träger der claves. In einem Rückblick faßt H. die Ergebnisse zusammen und wertet 
sie aus. Ein umfangreiches Verzeichnis der ungedruckten und gedruckten Quellen und Lite- 
ratur sowie ein Verzeichnis der Hss-Zitate und ein Personenregister runden das Werk ab. 

Vorliegende Studie ist in zweifacher Hinsicht bedeutungsvoll: zunüchst wegen ihrer 
theologie- und dogmengeschichtlichen Ergebnisse. Wenn auch die Bußlehre der Frühscho- . 
lastik besonders seit dem großen Werke von Anciaux nicht unbekannt ist, so hat es H. doch 
verstanden, seinen Darlegungen eine eigene Note zu geben, neue Qellenschriften heranzu- 
ziehen und neue Gesichtspunkte geltend zu machen. Mit Freude und Gewinn liest man seine 
klaren, das Wesentliche vorzüglich herausarbeitenden und zusammenfassenden Ausführun- 
gen über die Buße; es gelingen ihm hier treffende Formulierungen, die die sachlichen Pro- 
bleme in ihrer Eigenart und in ihrer theologiegeschichtlichen Bedeutung eindrucksvoll her- 
vorireten lassen. Wir erhalten so einen ausgezeichneten Aufriß der frühscholastischen Buß- 
lehre, wie wir ihn für andere Fragen der frühscholastischen Theologie noch entbehren. Als 
besonders gelungen und hervorragend möchte ich das Kapitel über Sündenvergebung, Buße 
und Schlüsselgewalt nach der Lehre des Decretum Gratiani bezeichnen. 

Grundlegend für die Erórterungen der frühscholastischen Theologen über die Schlüs- 
selgewalt sind .die beiden Sehriftstellen Mt 16, 18 f. und Joh 20, 23 und die entscheidende 
Väterstimme in der Sentenz Bedas, nach der die Binde- und Lósegewalt und das Unterschei- 
dungswissen die beiden Schlüssel ausmachen. Problematisch war von Anfang an die Zuge- 


. hórigkeit der „scientia discretionis t zur Schlüsselgewalt. Diese Frage war eines der The- 


men, das immer wieder erórtert wurde und bei den einzelnen Theologen zu mancherlei Ló- 
sungsversuchen führte. „Gültigkeit behielt schließlich die von Petrus Comestor inspirierte 
und von Petrus von Poitiers und Praepositinus vertretene Meinung, daß kein Priester so 


2 


.. unwissend ist, daß er nicht ein Minimum an Unterscheidungsgabe, eine clavicula hätte. Ste- 


phan Langton griff diese Gedanken auf und wies dem Schlüssel des Unterscheidens (im 
Gleichnisbild von den 2 Schlössern) ein eigenes Objekt zu. Die Summa aurea des Wil- 
EN Auxerre vermittelte diese Gedanken und Vorstellungen der Hochscholastik** 


Als Hauptschlüssel galt bei allen die Binde- und Lösegewalt, und man verstand sie 


| im Lichte von Joh 20, 23 allgemein als Gewalt der Sündenvergebung; nur gelegentlich wird 


‚sie auch als päpstliche Leitungsgewalt aufgefaßt. Des näheren bereitete es aber den Lehrern 

jener Zeit gewaltige Schwierigkeit, den theologischen Ort der Schlüsselgewalt innerhalb der 
BufMehre im einzelnen zu bestimmen und ihr eine entscheidende Stellung im Ganzen des 
‚Bußsakramentes zuzuweisen. Mit der Verlagerung des Schwerpunktes von der äußeren Buße 
auf die innere und der Überzeugung, daß bereits die contritio die Rechtfertigung des Sün- 
ders durch Gott herbeiführe, geriet die Schlüsselgewalt in Gefahr, ihrer Wirkmächtigkeit 
entleert zu werden, und die Reue und Sündenvergebung in Gefahr, ihren ekklesiologischen 
Bezug zu verlieren. Diese Gefährdung war um so größer, als die Begriffe peccatum, culpa; 
poena, reatus, remissio peccatorum noch nicht genügend geklürt und voneinander abge- 
grenzt waren. Hinsichtlich der Vergebung der eigentlichen Sündenschuld kommt der prie- 
sterlichen Absolution nur eine deklaratorische Funktion zu; ihre Hauptbedeutung liegt in 
der Auferlegung der Buße und in dem Einfluß auf die Nachlassung zeitlicher Sünden- 
strafen. Im Laufe der Auseinandersetzung zwischen Welt- und Ordensklerus über den 
unterschiedlichen Besitz der claves durch die Priester und die Mónche kommt es zu einer 
scharfen Herausarbeitung der Unterscheidung von jurisdictio und potestas clavium. „Die 
literarhistorische und problemgeschichtliche Sicht des Ursprungs dieser Unterscheidung dür- 
fen nicht verwechselt werden. Literargeschichtlich gesehen kann man sagen, daß die iuris- 
dictio zu den claves hinzugetreten sei, d.h. in den literarischen Zeugnissen der Zeit des 
Petrus Cantor und dessen Einflufbereiches tritt neben und zusammen mit den clares die 
iurisdictio auf; problemgeschichtlich gesehen muß man aber unbedingt sagen, daß die 
iurisdictio aus der claves-Gewalt ‚herausgetreten‘ sei, d. h. das kritische theologische Denken 
hat an der einen priesterlichen Dienstgewalt des Bindens und Lósens diese beiden Seiten 
gesehen: die Gewalt und deren Ausübung, den Habitus und den Akt. Von dieser dogmen- 
geschichtlichen Sicht, welche die literarhistorische und problemgeschichtliche Betrachtungs- 
weise umfaßt, ist wiederum die systematische Sicht zu unterscheiden, d.h. es ist die Frage, 
ob sich mit diesen begrifflichen Unterscheidungen potestas — executio potestatis, potestas 
in habitu — in actu das Unterscheidende von Ordo und iurisdictio, wie sie sich in der 
Schlüsselgewalt abheben und durchdringen, ausdrücken läßt. Hier kann und muß der 
Systematiker mit seiner Kritik ansetzen‘ (S.384f.). 

Die Exkommunikationsgewalt, die ursprünglich als Hauptfunktion der Schlüsselge- 
walt galt, entpuppte sich mehr und mehr als Funktion der Jurisdiktion und schied schließ- 
lich aus dem Bereich der claves aus. „Die einseitige Betrachtung der claves als priesterliche 
Dienstgewalt, die Interpretation von Mt 16, 19 durch Joh 20, 23 und die Übertragung der 
Exkommunikationsgewalt auf Nicht-Priester hat diese verhängnisvolle Entwicklung voran- 
getrieben. Damit verlor die iurisdictio ihr Fundament und ihren Zusammenhang mit dem 
Ordo. Die ,Verweltlichung der Kirchengewalt hebt an‘ (S. 388). — Auf die Lehre vom 
Ablaf und die übrigen Fragen der claves-Theologie, die in dieser Arbeit eine sachkundige 
Behandlung finden, sei hier nicht näher eingegangen. 

Nebén diesen bedeutsamen theologie- und dogmengeschichtlichen Ergebnissen bietet 
unsere Studie auch in literarkritischer Hinsicht einen reichen Ertrag. Unter Heranziehung 
zahlreicher handschriftlicher Quellen aus vielen in- und ausländischen Bibliotheken — be- 
sonders reich ist München vertreten — und Benutzung einer umfangreichen weitverzweig- 
ten Literatur hat H. es verstanden, uns einen vorzüglichen Einblick in den augenblicklichen 
Stand der Forschung zur frühscholastischen Literatur zu geben und sie in manchen Punkten 
weiterzuführen. Bei jedem der behandelten Theologen werden zunächst alles Wissenswerte 
über Person und Werk (Ausgaben, Hss, Charakterisierung) mitgeteilt und die über ihn er- 
schienenen neueren Veröffentlichungen aufgeführt. Manche bisher unbekannte oder nicht 
beachtete Hss werden genau beschrieben und in ihrem wesentlichen Inhalt bekannt gemacht. 
Zahlreiche unedierte einschlägige Texte werden in extenso abgedruckt. Hingewiesen sei hier 
besonders auf den Exkurs: „Der pseudo-augustinische Traktat De poenitentia“ S. 158—163. 
Es heißt hier u.a.: „Unter der Bezeichnung Liber de poenitentia führt das Decretum Gra- 
tiani im Bußtraktat die ps.-augustinische Schrift über die Buße an, die im Rahmen der 
Sentenzen des Lombarden unter dem Titel Liber de vera et falsa poenitentia (auszugsweise) 
eine weite Verbreitung gefunden hat und die in wenigen Handschriften als selbständige 

' Schrift (unter dem Titel De vera poenitenta) überliefert wurde. In zahlreichen und frühen 
Codices werden unter dem Titel Liber de poenitentia die beiden Bußsermones 351 und 352 
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gebracht. Augustins Autorschaft an sermo 352 ist ebenfalls zweifelhaft. Unter der Bezeich- 
nung Sermo S. Augustini werden in der Regel die pseudo-augustinischen sermones nr. 255— .— 
258 angeführt. Diese Ausführungen zeigen übrigens auch, wie sehr die Bußlehre des Augu- 
stinus medievalis von der des Augustinus antiquus zu unterscheiden ist“ (S. 160). Bemer- 
kenswert ist auch folgende Feststellung: „Zur Bestimmung der Zeit und des geistigen Rau- - 
mes, in dem der Liber de poenitentia abgefaßt wurde, verdienen die gelegentlichen scharfen . 
Äußerungen gegen die Irrlehrer besondere Beachtung ... Auch diese Polemik weist den 
Liber de poenitentia in das beginnende 12. Jahrhundert. Diese Spitze gegen Irrlehren, die 
vor allem in Norditalien und. Südfrankreich verbreitet waren, ferner die Tatsache, daß der 
Liber de poenitentia erstmals in Italien (Bologna) angeführt wird, könnten als Hinweis 
dafür gewertet werden, daß er in Norditalien entstanden ist‘ (S. 163). ! F 

Ein Studium dieses Werkes bietet so in jeder Hinsicht reichen Gewinn. Wir er- 
halten einen aufschlußreichen Einblick in eines der schwierigsten Kapitel der frühscholasti- 
schen Theologie und zugleich einen orientierenden Durchblick durch die so verwirrende 
Fülle der frühscholastischen Literatur. Valens Heynck OFM, Paderborn 


Maria et Ecclesia. Acta Congressus Mariologici-Mariani in Civitate Lour- 
des anno 1958 celebrati: 

Vol.Il: De munere et loco quem tenet B.V. Maria in corpore Christi my- 

stico (Relationes sessionum generalium). Romae 1959 (gr. 8°, pp. XI, 487). 

Vol.HI:De parallelismo Mariam inter et ecclesiam. Romae 1959 (gr. 8°, pp. 
VIII, 660). 

'Vol.IV:Cooperatio B. V. Mariae et ecclesiae ad Christi redemptionem. 
Romae 1959 (gr. 89, pp. XI, 538). 

Vol. V: Mariae potestas regalis in ecclesiam. Romae 1959 (gr. 8°, pp. VII, 249). 

Vol. VI:Maria mater ecclesiae eiusque influxus in corpus Christi mysti- 
cum quod est ecclesia. Romae 1959 (gr. 8°, pp. IX, 544). 


Unter dem Titel , Maria et Ecclesia werden die auf dem dritten internationalen 
marianischen Kongreß zu Lourdes gehaltenen Referate wieder der Öffentlichkeit zugäng- 
lich gemacht. Von den bisher erschienenen Bánden der in Aussicht genommenen Reihe sollen 
zunächst die oben genannten besprochen werden. Wie bei der Sammlung „Virgo Immacu- 
lata^ hat auch hier wieder der Präses der internationalen marianischen Akademie, P. C. 
Balić, jedem Bande eine kurze Praefatio vorausgeschickt, in der vor allem die Bedeutung 
des jeweiligen Themas und besonders wichtige Ergebnisse einzelner Referate hervorgehoben 
werden. Bei der Anzahl und dem Umfang der Bánde ist es natürlich nicht móglich, jedes 
einzelne Referat zu nennen und nach seinem Inhalt zu würdigen. Wir müssen uns darauf 
beschrünken, auf Vortráge und Gedanken, die uns besonders wertvoll erscheinen, kurz hin- 
zuweisen. 

Band II bringt an erster Stelle die Eróffnungsansprache des Prüses der Academia 
Mariana Internationalis: Circa thema III congressus mariologici internationalis „Mariae 
et Ecclesiae“. Es folgt das Referat von H. M. Köster S. A. C., Quid iuxta investigationes 
hucusque peractas tanquam minimum tribuendum sit B. Mariae Virgini in cooperatione eius 
ad opus redemptionis. Kóster unterscheidet ünter den Mariologen eine christotypische und 
eine ekklesiotypische Richtung. Die Übereinstimmungen und Verschiedenheiten beider Rich- 
tungen werden kurz herausgestellt. Die erste betrachtet Maria als die neue Eva, die zusam- 
men mit dem zweiten Adam, wenn auch in seiner Kraft und ihm untergeordnet, das Men- 
schengeschlecht wieder herstellt, während die zweite Richtung den Anteil Mariens dahin 
bestimmt, daß sie active fructum satisfactionis recipit. — G. Philips handelt in seinem 
Vortrag über die Einheit Christi und der Kirche, sowie über Stellung und Bedeutung 
Marias in der Kirche. — M. J. Nicolas O. P. stellt die These auf: Per sanctam maternita- 
tem suam B. M. Virgo pertinet ad ordinem unionis hypostaticae et sic absolute transcendit 
omnes alias creaturas. Mit Suarez vertritt er die Ansicht, Maria gehóre innerlich durch ihre 
Mutterschaft zur Ordnung der hypostatischen Union, doch stehe sie nicht außerhalb und 
über der Kirche, sondern sei ihr erstes und vorzüglichstes Glied. — Das Referat von J. A. 
de Aldama will die Frage: beantworten, ob Maria ganz auf Seiten des Erlösers steht oder 
ganz den Erlösten zuzurechnen ist oder ob sie erlöst und zugleich auch miterlöserisch tätig 
ist. Das Ergebnis lautet: Auf Grund der lehramtlichen Äußerungen der letzten Päpste steht 
Maria zwar auf Seiten der Erlösten; doch ist sie durch göttliche Anordnung dem Erlöser 
in seinem Erlösungswerke als Helferin zugeordnet. — Mehrere Vorträge beschäftigen sich 
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mit der schwierigen und so verschieden beantworteten Frage nach dem Priestertum Mariens. 
. E. Doronzo O.M.I. glaubt die nicht immer einheitlich lautenden Äußerungen der kirch- 
lichen Dokumente in folgender Weise zusammenfassen zu können: B. Virgini competere 
proprie dietum sacerdotium non plene et simpliciter, sed diminute et secundum quid, seu 
proprie dictum sacerdotale ministerium, ita ut in sacrificio crucis ipsa fuerit non proprie ` 
sacerdos sed proprie ministra sacerdotis Christi. — C. Coser O.F.M., der dieselbe Frage 
untersucht, gibt zunächst einen Überblick über die. Entwicklung der Lehre‘ und die ver- 
schiedenen Meinungen und legt sodann den heutigen Stand der Frage dar. Der grófite Teil 
, der Theologen schweigt darüber oder verhält sich ablehnend. Die Verschiedenheit der Mei- 
nungen und die Schwierigkeit einer klaren Antwort hängt vor allem damit zusammen, daß 
der Begriff des Priestertums und des Opfers nicht immer einheitlich aufgefaßt wird. — 
G. M. Roschini O. S. M. will in seinem Referat De natura influxus B. M. Virginis in applica- 
tione redemptionis die Frage klüren, ob die Mitwirkung Marias bei der Gnadenausteilung 
eine physische oder nur moralische ist. Viele Theologen begnügen sich hier mit einer mora- 
lischen Ursächlichkeit; andere nehmen eine causalitas physica instrumentalis dispositiva ad 
gratiam an, während wieder andere eine causalitas physica instrumentalis perfectiva ver- 
treten. R. selbst entscheidet sich für die letzte Meinung und sucht sie aus den Äußerungen 
des kirchlichen Lehramtes, aus der Hl. Schrift, der Tradition und den Prinzipien der 
Mariologie zu begründen. — Es folgen außer anderen einige Referate, die man in. diesem 
Zusammenhang wohl weniger erwartet (Mufioz Vega, P., S.J., Miracula evangelica cum 
lapurdensibus éomparata; Laurentin, R., Enquête historique: et théologique sur Lourdes; 
Laffon, J. B., L'influence de Lourdes dans la vie de l'Eglise). — In dem vorletzten Referat 
gibt der Präses der internationalen marianischen Akademie einen Gesamtüberblick über die 
in den einzelnen Sektionen und allgemeinen Sitzungen behandelten Themen und stellt die 
wichtigsten Ergebnisse heraus. Er weist auf die in vielen Fragen bestehende Übereinstim- 
mung der Theologen, aber auch auf vielfach abweichende Meinungen in anderen Fragen 
hin. Den Abschluß des Bandes bildet die Ansprache des päpstlichen Legaten Kard. Tisserant 
über die Stellung der Mariologie innerhalb der Theologie. 

Im III. Bande sind eine Reihe Vorträge über das Verhältnis zwischen Maria und 
Kirche auf Grund der Hl. Schrift, der kirchlichen Tradition, der lehramtlichen Dokumente 
. sowie rationell-theologischer Gesichtspunkte zusammengefaßt. Insgesamt sind es 12 Referate 
der deutschen Sektion sowie weitere fünf Vortráge über den gleichen Gegenstand von ita- 
lienischen, spanischen und ungarischen Theologen. Flessenkemper, Kassing, Spedalieri und 
Gallus untersuchen zunächst die hier in Betracht kommenden Schriftstellen, besonders Apok 
12, 1ff. Während Kassing die Meinung vertritt, der Sinn dieses Textes sei allgemein und 
an erster Stelle ekklesiologisch, an Maria sei nur an zweiter Stelle und nur zum Teil ge- 
dacht, tritt Flessenkemper mit Nachdruck dafür ein, Maria sei nach dem Literalsinn und 
an erster Stelle gemeint. Eine Anzahl Referate behandeln die entsprechenden Auffassungen 
der Väter, so bei den vorephesinischen Vätern (Llopart), in der älteren syrischen Väter- 
literatur (Krüger), bei den griechischen Vätern seit Cyrill von Alexandrien (Söll), bei 
Ambrosius und Augustin (Huhn u. Dietz); Riedlinger geht dem gleichen Gedanken in den 
Hohenliedkommentaren des Mittelalters nach, Solker speziell bei Rupert von Deuz, Fries 
bei Albert dem Großen, Bauducco bei Dionysius dem Kartäuser. Das Thema Maria als Bild 
und Glied der Kirche nach der Lehre der deutschen Theologen des 19. Jahrhunderts vor 
Scheeben hat in Brosch einen kenntnisreichen und verständnisvollen Darsteller gefunden. 
H. Mühlen handelt im ersten Teil seines Vortrages über Christus als Urbild der Kirche, 
um dann im zweiten Teil den methodischen Ansatz für die Frage nach der Stellung Mariens 
in der Kirche zu untersuchen. 

Der umfangreiche IV. Band ist der Mitwirkung Marias und der Kirche am Erlösungs- 
werk Christi gewidmet. Die Referenten sind zum größten Teil kanadische Theologen und 
die Referate wurden darum zumeist in französischer Sprache gehalten. Im Mittelpunkt steht 
die schwierige Frage nach der Mitwirkung Marias zur objektiven Erlösung, mit der sich 
schon einzelne Vorträge des II. Bandes beschäftigten. Nach einem mehr einleitenden Referat 
(Lamirande) wird die Teilnahme Marias und der Kirche am Erlösungswerk zunächst bei 
einzelnen Theologen des christlichen Altertums und Mittelalters untersucht (Sebastian, 
Unger, Spindeler, Crisöstomo de Pamplona). Korosak gibt sodann im ersten Teil einen 
Überblick über die Auffassungen spätmittelalterlicher und neuerer Theologen und legt im 
zweiten Teil seine eigene Meinung dar. In der dornenvollen Frage, wie das Meritum der 
Miterlöserschaft Marias näherhin zu bestimmen sei, gehen die Ansichten auseinander. Einig 
. ist man sich darin, daß Marias Verdienst von dem anderer Gerechter spezifisch verschie- 
. den sei. Aber während Ferland mit Garrigou-Lagrange ein meritum de condigno ablehnt 
und von einem meritum hypercongrui spricht, vertritt Gauthier ein meritum de condigno 
relativo. 
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Der V. Band enthält, zehn Referate französischer Theologen, die teils in positiver 


Untersuchung, teils in spekulativer Durchleuchtung über das Königtum Marias handeln. ` 


Die Themen der einzelnen Vorträge lauten: Das Königtum Marias auf Grund der Enzyklika 


„Ad caeli Reginam“ (Du Manoir) die Mutter des Messiaskönigs im Alten Testament (Ca- - 


zelles), Marias Königtum in der Liturgie (Frénaud), in der abendländischen Theologie des 
12. Jahrhunderts (Barre), bei den franziskanischen Schriftstellern des 17. Jahrhunderts 
(Julien-Eymard D’Angers), Marias Königtum und ihre leibliche Aufnahme in den Himmel 
(Joussard), die Natur ihres Königtums (M.-J. Nicolas), wie betätigt Maria ihr Kónigtum. 
zugunsten der Menschen auf Erden? (Gagnebet), in welchem Sinne kann man von einen; 
Mitleiden und einem Leiden Marias für die leidenden Menschen auf Erden sprechen? (J.-H. 
Nicolas), das Königtum Marias in der Kirche (Holstein). ; à 
Der VI. Band enthält 18 Vorträge zumeist spanischer Theologen über Maria, die 


Mutter der Kirche, und ihren Einfluß auf den mystischen Leib Christi. Schon ein Überblick - 
' über die einzelnen Themen gibt eine Vorstellung von der Vielseitigkeit und Weite der 


Fragestellungen, die nicht nur die theologische, sondern auch die religiós-praktische Seite 
berücksichtigen. Wenn gelegentlich Gedanken und Formulierungen begegnen, die zunächst 
ungewohnt lauten, so ist das vor allem ein Hinweis darauf, wie viel theologische Arbeit 


hier noch zu leisten ist, um zu einer allgemein anerkannten Klarheit zu gelangen. 
Julian Kaup OFM, Paderborn 


Lexikon für Theologie und Kirche. Begründet von Dr. Michael Buchberger, 2., vóllig 
neu bearbeitete Auflage. Unter dem Protektorat von Erzbischof Dr. Michael Buchberger, 
Regensburg, und Erzbischof Dr. Hermann Schäufele, Freiburg į. Breisgau, herausgegeben 
von Josef Hófer, Rom, und Karl Rahner, Innsbruck. Band IV: Faith and 
Order bis Hannibaldis. 12 Seiten und 1352 Spalten mit 60 Bildern auf 11 Ta- 
feln sowie 8 Karten. Freiburg i.Br., Herder, 1960, . Subskriptionspreis in Leinen 
DM 77,—, in Halbleder DM 86,—. 


Der vorliegende vierte Band des theologischen Lexikons steht auf der Höhe seiner 
Vorgänger und bietet dem Benutzer in einer Fülle von Kurzartikeln willkommene Belehrung 
über die verschiedenartigsten Fragen aus Theologie und Kirche. Es ist zu begrüßen, daß 
Herausgeber und Schriftleitung in der Auswahl der Stichwörter nicht sparsam gewesen sind 


und hier eine große Reichhaltigkeit anstreben. Man hat es bedauert, daß der Raum für die. 


biographischen Artikel gegenüber der ersten Auflage verkürzt worden ist. Aber die bisher 
erschienenen Bände zeigen, daß die meisten Bearbeiter dieser Kurzartikel es doch verstanden 
haben, auf knappem Raum alles Wissenswerte mitzuteilen und genaue Angaben über die 
Werke der behandelten Autoren und eine gute Auswahl der neueren Literatur über sie zu 
bieten. Es kann und soll ja hier auch nur eine erste Orientierung vermittelt werden. Es 
müßte freilich im allgemeinen so viel Raum zur Verfügung stehen, daß eine lückenlose Auf- 
zählung ihrer Werke mit den wichtigsten Ausgaben möglich ist, da dem Benutzer gerade 
darüber eine genaue Auskunft erwünscht ist. Das Hauptgewicht ist auch im vorliegenden 
Band auf die Grundsatzartikel gelegt worden, die unter den verschiedenen Rücksichten von 
den jeweiligen Fachvertretern bearbeitet werden. Aus dem Bereich der systematischen Theo- 


logie seien hier die Beiträge genannt: Fegfeuer (Religionsgeschichtl.: A. Closs; Syste- 


matik: Rahner; Ikonograph.: W. Braunfeld); Freiheit (Philosoph.: G. Sieverth; im Ver- 
ständnis der Schrift: P. Bläser; Kirchl. Lehramt, Tradition, Systematik: K. Rahner; Päda- 
gogisch: G. Fischer; Freiheit Christi: E. Gutwenger, Freiheit Gottes in der Schrift: J. 
Gnilka, Dogmatik: K. Jüssen); Gebet (Religionswissenschaftl.: B. Thum; AT: A. Bea; 
NT: W. Hillmann; Dogmatik: K. Rahner; Moraltheol., Aszetisch: F. Wulf; Psycholog.: G. 
Frei); Gesetz (AT: J. Scharbert; im Spätjudentum: J. Schmidt; NT: P. Bläser; Moraltheol.: 
H. Schuster; Kirchenrechtl.: K. Mórsdorf; Gesetz u. Evangelium: G. Sóhngen); Gewissen: 
Schrift: E. Schick; Moraltheol.: R. Hofmann; Tiefenpsychol: Häfner); Glaube (Schrift: 
R. Schnackenburg; Dogmatisch, Systematisch: J. Trütsch; im protest. Verstündnis: W. 
Pannenberg; Moraltheol: H. Schuster; Sünden gg. den Glauben: N. Krautwig); Gnade 
(AT: J. Haspecker; NT: F. Mussner; Geschichte d. Gnadenlehre: J. Auer; Systematik, im 
prot. Verständnis: K. Rahner); Gott (Religionsgeschichtl.: J. Hackel; Religionsphilos.: J. 
ee S A. Deissler; NT: P. J. Schierse; Kirchl. Lehramt, Tradition, Systematisch: 
. Rahner). 


Die mit ‚Glaube' zusammenhängenden Stichwörter (Glaubensabfall, Glaubensartikel, > 


Glaubensgewißheit, Glaubenslicht, Glaubensmotiv, Glaubenssinn, Glaubensstand, Glaubens- 
verbreitung, Glaubenszweifel u.a.) umfassen 38 Spalten; dem Artikel ‚Gnade‘ und den 
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: ihr: zugeordneten Stichwörtern (Gnadenerfahrung, Gnadenstreit, Gnadensysteme, Gnaden- 
theologie, Gnadenverlust, Gnadenwachstum u.a.) sind ebenfalls 38 Spalten gewidmet. Ge- 
. rade bei diesen beiden Stichwörtern Glaube und Gnade mit ihren ergänzenden Artikeln ist 


ein Vergleich mit den entsprechenden Artikeln der ersten Auflage sehr aufschlußreich für: 


den Wandel, der sich in Fragestellung und Behandlung dieser Probleme innerhalb weniger 
Jahrzehnte vollzogen hat. — Aus dem Bereich der Kirchengeschichte sei vor allem hinge- 
wiesen auf den wertvollen Artikel „Frankreich‘‘ mit zahlreichen übersichtlichen Karten, die 
- die geschichtliche Entwicklung der französischen Diözesen sichtbar machen. An kirchen- 
rechtlichen Beiträgen seien hervorgehoben die über das Kirchliche Finanzwesen, Kirchliche 
Gerichtsbarkeit, Gesandtschaftswesen. Lobende Erwähnung verdienen die Beiträge über 
Frühchristliche Kirche, Frühchristliche Kunst, Frühchristliche Musik. Willkommen sind 
. dem Benutzer die wertvollen Bildtafeln: Geburt Christi, Jüngstes Gericht, Goldschmiede- 
kunst, Entwicklung der kirchlichen Gewänder von den Anfängen bis zur Gegenwart. 

Dieser Band enthält auch die grundlegenden Artikel über Franziskus und den Fran- 
ziskanerorden. Sie haben sachkundige Bearbeiter gefunden (O. Bonmann: Franziskus, S. 
Clasen: Franziskaner, W. Dettloff: Franziskanerschule). Viele Benutzer werden dankbar sein 
für den Überblick über die zahlreichen nach der Drittordensregel des hl. Franziskus und 
ihren jeweiligen Konstitutionen lebenden Frauengenossenschaften, die sich Franziskanerin- 
nen nennen; sie werden hier für die einzelnen Länder gesondert aufgeführt. Für Deutsch- 
land sind es allein 33 verschiedene Kongregationen bzw. Einzelklóster regulierter Ter- 
tiarinnen. Die alphabetische Anordnung der verschiedenen Formen des Namens Franz 
(Franciscus, Francesco, Francisco, Francois, Franziskus, Franz) bereitet gewisse Schwierig- 
keit. Die Schriftleitung hat hier den Ausweg gewählt, jeweils die besondere Form zu be- 
lassen, sie aber alphabetisch unter Franciscus unterzuordnen. So kommt es, daß die eng 
"zusammengehórigen Artikel Franziskus v. Assisi und Franziskaner über 35 Spalten von- 
einander getrennt sind, was vielleicht manche Benutzer zunächst verwirren mag. 

Es ist den Herausgebern und der Schriftleitung auch bei diesem Bande gelungen, für 
die Bearbeitung der einzelnen Artikel, vor allem der Beiträge grundlegender Art hervorra- 
gende Fachleute aus dem In- und Auslande zu gewinnen. Besonders erfreulich ist die 
große Beteiligung ausländischer Gelehrter. Von den fast 800 Mitarbeitern dieses Bandes 
haben über 250 ihren Wohnsitz außerhalb der Bundesrepublik. 

r Valens Heynck OFM, Paderborn 


Schmeing, Clemens, OSB, Studien zur Ethica christiana Maurus von Schenkls OSB 
und zu ihren Quellen (Studien zur Gesch. der kath. Moraltheol., 8). Regensburg, Fr. 
Pustet, 1959 (kl. 8°, 172 S.), engl. brosch. DM 12,—. 


Wir beobachten seit Jahren die Erneuerungsbestrebungen der Moraltheologie. Wir 
wissen, daß es dabei nicht um die Akzentsetzung geht. Wer nur auf die sogen. Schwerpunkte 
achtet, läuft Gefahr, über den Teilen das Ganze zu vernachlässigen. Die Aufgabe besteht 
vielmehr darin, in der Treue zur christlichen Lebensbotschaft die alte Wahrheit neu zu be- 
währen. Damit stehen alle spezifischen Belange fest, z.B. die Erkenntnisbegründung, die 
Systematik, die Beantwortung aktueller Fragen, die Aufgeschlossenheit gegenüber dem Fort- 
schritt der wissenschaftl. Forschung und nicht zuletzt die Entwicklung der Moraltheologie 
kraft des intellectus fidei. Es ist bei einem solchen Rückblick durchaus nicht einfach, keinen 
der bedeutenden Moraltheologen zu vergessen, ihre Beziehungen zu erkennen und ihre Bei- 
träge richtig zu werten. Gehen wir nun von den Aufgaben, die uns heute beschäftigen, um 
` 1 oder 2 Jahrhunderte zurück, dann erkennen wir, daß sich die Moraltheologie immer im 
Zustand der Erneuerungsbedürftigkeit befand und daß mancher Theologe, dessen Name 
und Werk durch das Licht der ,,Grof$en ^ in den Schatten geriet, recht gründlich und wirk- 
sam gearbeitet hat. 

Schmeing weist nach, daß sein bayrischer Mitbruder Maurus Schenkl (1749—1816) bereits 
zu den gleichen Einsichten gelangte, von denen sich später Sailer und Hirscher leiten ließen. 
Schenkl gehörte zu der kleinen Gruppe von Männern, die zwischen starrem Traditionalismus 
und kritikloser, mit allem Überkommenen brechender Übernahme des Neuen den Mittel- 
weg einhielten. Diese Männer „wollten nichts vom angestammten Glaubensgut preisgeben, 
aber doch der neuen geistigen Situation Rechnung tragen, indem sie sich der neuen Ideen, 
wo immer es möglich schien, bedienten, um die alte Wahrheit in einer den Menschen ihrer 
Zeit angepaßten Form darzubieten‘‘ (S. 62). Unter dieser Rücksicht wird Schenkls Leistung 
beurteilt, indem Schenkls Eingehen auf die zeitgenóssischen Strómungen und seine nach- 
trägliche Einflußnahme geprüft werden. Nach einem vorbereitenden Überblick über Leben, 
Werk und Lehre Schenkls folgt im Hauptteil die Frage nach der Selbständigkeit und Eigen- 
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art der moraltheologischen Leistung Schenkls. Im einzelnen werden seine Beziehungen zu 
Kant, Stattler, Luby, Schanza und Reyberger, sowie sein Nachwirken bei Ruef und Riegler 
geprüft. Mit großer Sorgfalt vergleicht Schmeing die Texte und die Grundbegriffe. Schenkls || 
Verdienst besteht auf der einen Seite in der Überwindung des Eudämonismus, der alldemon- 
strierenden Methode und des antikantian. Affekts, auf der anderen Seite in der Berufung 
auf Schrift und Väterlehre, der Verknüpfung von Moral und Dogmatik und dem Einbau 
der Aszetik in die Moral. So zeigt die Studie, deren Beweisführung sehr überzeugund wirkt, . 
das Bild eines Theologen, der trotz seiner Abhüngigkeiten und wohl gerade durch seine Um- 
sicht eigenstündig zu denken wagte. Die Studie ist geeignet, das Verstündnis der Theologie, 
die in der Begegnung und Auseinandersetzung mit der Aufklürung stand, zu fórdern. 
Honoratus Diederich OFM, Paderborn 


Hermans, Francis, Ruysbroeck l'Admirable et son école. Textes pour l'Histoire sacrée 
choisis et présentés par Daniel Rops. Paris, Librairie Arthéme Fayard, 1958 (8°, 
240 S.). j 


Unsere nüchterne und allzu materialistische Zeit bedarf zu ihrer Heilung der Tiefe, 
vor allem der religiósen Tiefe. So ist eine stürkere Hinwendung zur Mystik aus dem Be- 
dürfnis unserer Zeit verstündlich. Das vorliegende Buch greift nur einen kleinen Abschnitt 
aus der reichen Fülle mystischer Gestalten und mystischer Literatur heraus: die Person und 
das Werk des großen flämischen Mystikers Jan van Ruysbroeck. Nach einer knappen Schil- 
derung der. Zeitverhältnisse zeichnet der Verfasser das Leben Ruysbroecks, der erst als 
Vikar an der Kirche St. Gudula zu Brüssel tätig war, 1343 sich dann in die Einsamkeit 
von Groenendael zurückzog und dort ein Kloster der regulierten Kanoniker vom hl. Augu- 
stin gründete. Ruysbroeck selbst wurde der erste Prior des Klosters und prägte es durch 
seinen Geist. Bereits als Vikar an St. Gudula hatte er die ersten mystischen Schriften ver4 
faßt, in der Stille von Groenendael folgten andere. Über sie berichtet Hermans in einem 
weiteren Kapitel und gibt auch Auszüge aus den einzelnen Werken. So empfängt man einen 
ersten Eindruck von der Art Ruysbroecks, der seine. Werke in klassischer flämischer Sprache. 
verfaßte. Durch eine Bemerkung des Kanzlers der Pariser Universität Gerson war die Recht- 
gläubigkeit Ruysbroecks in Frage gestellt worden. In einem eigenen Kapitel geht der Ver- 
fasser dieser Frage nach und rückt die zum Teil übertrieben bewertete Bemerkung Gersons 
auf das rechte Maß zurück. In einem Anhang behandelt Abbé Hermans noch die Schule 
Ruysbroecks, aus der er einige Gestalten kurz skizziert, so Jan van Leeuwen, Gottfried van 
Wevel, Johann von Schoenhoven, Dionysius den Kartäuser und den Franziskaner Heinrich 
Herp. Über die Schule Ruysbroecks bereitet der Verfasser eine umfangreichere Darstellung 
vor. Ruysbroecks Bedeutung liegt vor allem im niederländischen Raum, sein Einfluß auf die 
Windesheimer Kongregation sei nur erwähnt, aber seine geistig-religióse Bedeutung ist so 
groß, daß sie auch im französischen Sprachraum in mehreren Übersetzungen zur Geltung 
kam. Das hier angezeigte Werk móge die Liebe zu Ruysbroeck und seiner geistigen Eigen- 
art neu beleben. Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Nicolussi, Johann, Hat die Bibel recht? Sonderdruck aus: Gott im Alten Testament, 
Innsbruck, Felizian Rauch, 1957 (8°, 40 S.). 


In der vorliegenden Schrift, die ein Ausschnitt aus einem größeren Werk ist, setzt | 
Nicolussi sich mit dem viel gelesenen Buch von W. Keller: Und die Bibel hat doch recht ' 
auseinander. Wenn der Verfasser die Tendenz Kellers, die Vorgünge der Bibel rein natürlich 
zu erklären, ablehnt, kann man das nur kräftig unterstreichen. Auf der anderen Seite ist 
Nicolussis Abwehr doch auch wohl zu einfach. Màn wird die Beispiele, die er bringt, nicht | 
einfach für sich nehmen dürfen, sondern muß sie im Ganzen der literarischen Art behan-. 
deln. Nur dann wird eine Wüderlegung auf Zustimmung rechnen können. Ebenso ist das | 
Zusammenspiel von Gott und Mensch, wie es in der Inspiration vorliegt, weit komplizierter | 
und lebendiger, als es die Ausführungen des Verfassers auf S.32 erscheinen lassen. 

Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 
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.. Das Glaubensproblem in seiner Bedeutung für die Ethik 
bei Petrus Johannis Olivi OFM (1 1298) 


Ein Beitrag zur Geschichte der Ethik und Religionsphilosophie des Mittelalters 


Von Ernst Stadter 


I. Einführung 


Der geistesgeschichtliche Hintergrund 


1. Die geschichtsphilosophische Idee Olivis 


; . Nach E. Benz: geht es Joachim von Floris wesentlich um eine neue, geistige Re- 
ligion. Das gleiche kann man von Olivi sagen, der die Geschichtsphilosophie Joachims 
übernommen hat. Sein zentrales Anliegen ist die Läuterung des Christentums, die 
Wiedergewinnung seiner ursprünglichen evangelischen Gestalt. Im Mittelpunkt des 
theologischen Denkens des Spiritualenführers steht der alles beherrschende Gedanke 
des cultus Dei. Das dritte Weltzeitalter wird die reine und vollkommenste Form 
der Gottesverehrung bringen*. Olivi greift damit im Grunde nichts anderes auf als 
den biblischen Gedanken der Paoıleia tod Veod. Man wird zwar bei ihm nicht die 
biblische Terminologie finden, aber die Gedanken sind da: die Aufrichtung der ab- 
soluten Oberhoheit Gottes als des souveränen Herrn der Welt- und Heilsgeschichte; 
von seiten des Menschen? entspricht dem die rückhaltlose Anerkennung Gottes in 
einer vollkommenen Gottesverehrung. 

Die soziologische Auswirkung der spiritualistischen Idee ist geschichtlich be- 
dingt. Träger der neuen Religion soll eine Mönchskirche sein, in welcher das ur- 
sprüngliche evangelische Leben in aller Reinheit gelebt wird. Franziskus von Assisi 
ist der Typus des neuen homo religiosus, und sein Orden wird die geistige Führung 
des neuen Zeitalters innehaben*. Die Vollzugsform der kommenden Religion ist die 


1 Vgl. Ecclesia Spiritualis, 46. — Die Literatur wird in den Anmerkungen abgekürzt 


zitiert; den vollständigen Titel siehe in dem Literaturverzeichnis am Schlusse der Studie. 


2 Vgl. J. Koch, Der Prozeß gegen die Postille Olivis zur Apokalypse; R. Manselli, 
La „Lectura super Apocalypsim“ di Pietro Giovanni Olivi. — Wie weit Olivi in seiner Re- 
zeption des Joachimismus und in seinen geschichtsphilosophisch-theologischen Anschauungen 
von Bonaventura beeinflußt ist, bedarf noch einer sorgfältigen Untersuchung, die im Rah- 
men unseres Themas nicht möglich ist. Zu Bonaventura vgl. jetzt J. Ratzinger, Die Ge- 
schichtstheologie des hl. Bonaventura, München 1959. 

3 Vgl. Princ. V in s. Script. (Bonelli I, S 10, 29f.). — Vgl. das Verzeichnis der Quel- 
len und der Abkürzungen am Schlusse der Studie. 

4 Die „reverentia“ geht als Kernelement in die entscheidenden Begriffe, nämlich 
„vita contemplativa und „fides“, ein Vgl. De perf. ev., q. 1, c., f. 4va. Siehe unten S. 230, 
Anm. 27. 

5 Vgl. dazu E. Benz, Ecclesia Spiritualis, 256—332. 


15 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 3/4 
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vita contemplativa*, deren Grundlage die Liebe bildet. Die Theologie Olivis ist der 
Versuch einer Theologie und Anthropologie der synoptischen Evangelien’. 

Mit dem Aufweis des zentralen Gedankens des cultus Dei wird auch ein weiterer 
systembildender Begriff der olivischen Theologie klar: die perfectio. Perfectio 
ist ein Erfüllungsbegriff und umfaßt die inhaltliche Vorstellung von der Idee des 
letzten Geschichtsstatus. Es wäre nicht richtig, mit perfectio eine vornehmlich as- 
zetische oder ethische Bedeutung zu verbinden. Sie ist hauptsächlich eine religiöse 
Kategorie und steht in engster Verbindung mit der eschatologischen Idee der „voll- 
kommenen“ Religion, hat allerdings auch stark ethische Valenz. 

Die Weltgeschichte ist in Hinbewegung auf die perfectio, auf die Endgestalt 
der Religion. Perfectio ist daher auch eine heilsgeschichtliche Kategorie. Olivi hat 
den Grundgedanken der thomasischen Theologie radikal historisiert. Der Aquinate 
hat das aristotelische Erkenntnisideal, nach welchem der Adel der philosophischen 
Existenz darin besteht, am beseligenden Leben der Gottheit teilzuhaben*, in dem 
Sinne in die Theologie eingeführt, daß Theologie zum Nachvollzug der göttlichen 
Selbsterkenntnis im Rahmen einer menschlichen seientia wird®. Bei Olivi schlägt 
diese großartige Konzeption in eine geschichtliche Sicht um. Er versucht mit Hilfe 
der Ideenlehre und des Symbolismus eine der theologischen Wissenschaftsbegrün- 
dung ebenbürtige Begründung der historischen Struktur der Offenbarung. Gott schaut 
die Weite der Ewigkeit in einem einzigen Anschauen: unum et idem. Das ewige Jetzt 
und die Einheit der göttlichen Selbsterkenntnis wird aus heilspädagogischen Grün- 
den in die Vielfalt der geschichtlichen Epochen entfaltet. Auf diese Weise wird die 
Schrift und die Geschichte zum optimus magister, welcher die göttliche Wahrheit 
schrittweise enthüllt und die Menschheit zu immer höherer Vollkommenheit erzieht”. 

Die historische Sicht Olivis ist von größter Tragweite für die Anthropologie und 
besonders für die Ethik. Die ganze Problematik schlägt sich nieder im Begriff des 
` debitum als einem ethisch-religiösen Sollensbegriff, dem wiederum ein ganz be- 
stimmter Naturbegriff zugrunde liegt. Wenn Gott durch die Weltgeschichte die 
Menschheit angeht und erzieht, dann wird nach Olivi ein abstrakt-metaphysischer 
Naturbegriff und eine teleologische Ethik geradezu unmöglich; denn der Mensch 
wird gesehen als geschichtliches Wesen, als Gegenstand der göttlichen Heilsge- 
schichte. Er steht in strengster Relation zum Schópfer und zum Herrn der Geschichte, 
zum creator und gubernator. Ihm ist er mit seiner ganzen Existenz verpflichtet". Es 
gehört zu den leidenschaftlichen Anliegen Olivis, diese ,,Gott-Unmittelbarkeit* des 


€ Vgl. Princ. V in s. Script. (Bonelli I, S 10, 29£.). f 

? Immer wieder wird in der Literatur darauf hingewiesen, daß Olivi den Versuch 
mache, die Theologie aus der Umstrickung durch die Philosophie herauszuhalten und mög- 
lichst eng an die Bibel anzuschließen. Vgl. J. Koch, Der Sentenzenkommentar des Petrus 
Johannis Olivi, 304£.; V. Heynck, Zur Bußlehre des P. J. Olivi, 175; J. Kaup, Das 
Wesen des sakramentalen Charakters nach P. J. Olivi und Petrus de Trabibus, 805. 

8 TOR A Nie., X, 7 112b 30% 

? Vgl. S. tb., I, 1, 3, ad 2; M.-J. Congar, Art. ,,Theologie*, in: DictT 7 
(1045) 351. gar, : g tThCath XY, 1 

10 Vgl. SQ, p. I, q. 1, c., f. 58ra; Princ. I in s. Script. (Bonelli II 1105). 

^5 Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. (9va. 
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Menschen herauszustellen. Die menschliche Natur ist nicht etwa in sich geschlossen 
und wirkt sich nicht nach einem ihr immanenten Telos aus, sondern sie ist „gott- 
_ unmittelbar“, sie steht in fortwährender personaler Beziehung zu ihrem transzenden- 
ten Ursprung, zum Herrn der Geschichte. Die Anthropologie Olivis ist ganz entschie- 
den bestimmt durch die Theologie der potentia oboedientialis. 

Es zeigt sich hier sofort, daß die Idee vom dritten Weltzeitalter unabsehbare 
Folgen für die ganze Ethik hat. Unter dem Übergewicht der alles beherrschenden 
. Macht der Religion verlieren die innerweltlichen Bereiche und Strukturen an Kraft, 
sie verblassen und werden völlig absorbiert und aufgesogen von der Religion. Der 
- Mensch steht nicht mehr ,,mittelbar* zu Gott, d.h. über die weltimmanenten Be- 
reiche hinweg und in der Erfüllung ihrer wesensimmanenten Normen, sondern er 
tritt in „unmittelbare“ Beziehung zum Gott der Heilsgeschichte. Die Gestalten dieser 
Welt lösen sich auf. Die Konsequenz ist, daß es kaum mehr eine teleologische Ethik 
gibt, welche auf die Erfüllung der den weltlichen Bereichen immanenten und mit 
ihnen gegebenen Normen abzielt. Normativ ist nicht eine abstrakte Natur, sondern 
das Evangelium. Der materiale Inhalt der neuen Ethik, die ethische perfectio, ist 
eine perfectio evangelica. Die Regression auf eine weltimmanente Ethik, die Rück- 
wendung auf die weltlichen Bereiche, wird von Olivi als Hybris und als Vermessen- 
heit der menschlichen Autonomie gebrandmarkt. Es ist der Versuch des Menschen, 
sich in frevelhaftem Ungehorsam dem in der Geschichte wirkenden Gott zu entziehen. 


2. Der Zusammenstoß mit dem Aristotelismus. Kritik an der Nikomachischen Ethik 


Auf Grund seiner Konzeption mußte der Zusammenstoß des Spiritualenführers 
mit dem Aristotelismus des 13. Jahrhunderts ganz notwendigerweise erfolgen. In 
Olivis Werk spiegelt sich der atemberaubende Kampf, der von seiten unseres Autors 
mit einer unerbittlichen Leidenschaft geführt wird. Es stehen sich kontradiktorische 
Gegensätze gegenüber: Hier die Idee der reinen Religiosität und der heilsgeschicht- 
lichen Verfaßtheit des Menschen; dort das humanistische Ideal der philosophischen 
Existenz, ein wissenschaftliches Weltbild in reiner Autonomie. Die Auseinander- 
setzung wird dadurch verschärft, daß die Philosophie des Stagiriten Olivi durch den 
Lateinischen Averroismus in einer betont paganisierenden und widerchristlichen Auf- 
lage entgegentritt!?. - 

Interessant ist die geschichtsphilosophische Interpretation und Ein- 
ordnung der Aristoteles-Renaissance des 13. Jahrhunderts durch Olivi. Der Anti- 
christ als Gegenspieler Gottes in der Geschichte spielt im Denken Olivis eine große 
Rolle. Am Ende der Geschichte steht die reine Gestalt der Gottesverehrung. Aber vor 
. dieser Zeit wird der Antichrist in verschärftem Maß gegen das Gottesreich angehen. 
Die Versuchungen dieser Zeit werden von einer Subtilität und verführerischen Ver- 


? Vgl. M. Grabmann, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine 
Stellung zur christlichen Weltanschauung, München 1931, bes. 6. 8. 10f. 28—30. 36; A. 
Dempf, Sacrum Imperium, Darmstadt 1954?, 335, 343. 
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fünglichkeit sein, daß selbst die „peritiores“ unter den Auserwählten in Gefahr | 
kommen’. / | i^ » 
Es ist nicht verwunderlich, daß Olivi das hohe philosophische und wissenschaft- - 
liche Ethos des 13. Jahrhunderts auf Grund seiner stolzen Autonomie als besonders | 
»verfünglich* erkennt und diese ganze Philosophie als eine dem Erscheinen des Anti- 
christ vorangehende Sekte interpretiert‘. Denn sie stellt gerade im Gegensatz zur 
religiósen Idee der Endzeit die weltimmanenten Bereiche unter einen rein philo- 
sophischen Aspekt und Maßstab. Die Welt und das Diesseits gewinnen ein ungeheu- 
res Gewicht, eine selbstherrliche Autonomie: „Philosophia Aristotelis aut Sarrazenica 
. temporalia sub aliqua philosophica commensuratione magnificans^'5. In dieser 
Aussage, in welcher jedes Wort von Bedeutung ist, steckt die ganze Zeitdeutung, 
welche Olivi dem 13. Jahrhundert gibt. 


In diesem Sinn gibt Olivi eine Interpretation und Kritik des aristote- 
lischen Systems überhaupt. Er vergleicht diese Philosophie mit einem grandiosen 
Fehlschluß'‘, welcher auf falschen Prinzipien beruht, in falscher Beweisführung 
- fortschreitet und schließlich zu verheerenden Folgerungen und Ergebnissen führen 
muß. Die weltliche Philosophie basiert auf falschen Prinzipien. Sie baut sich 
nämlich auf der Sinnenerfahrung, d.h. auf weltimmanenten Prinzipien, auf. Im 
Grunde kommt sie nicht über die Immanenz, über die „Sinne dieses Lebens“ hinaus. | 
Diese klägliche Unfähigkeit der weltlichen Philosophen zur Abstraktion ist, weltan- 
schaulich gesehen, Infantilismus; denn es ist typisch für Kinder, im Sinnenhaften 
befangen zu sein. Auch die weltlichen Philosophen befinden sich in einer kindischen. 
Befangenheit im Sinnenhaften, d.h. im Innerweltlichen: „Philosophi . . . sensibiliter 
abundabant*". Dem Christentum wird die erzieherische Aufgabe zugemutet, zur 
Abstraktionsfühigkeit zu erziehen. Es übernimmt die Rolle des Zuchtmeisters und 
soll mit der Zuchtrute des Kreuzes die Torheit dieses innerweltlichen Infantilismus. | 
austreiben!*. ; 


Doch nicht nur die Ausgangsbasis, die Prinzipien, dieser Philosophie sind falsch, 
sondern auch die ganze Argumentation und Beweisführung, die rationes??. Die 
Philosophen werden mit Baalspropheten verglichen, welche das Menschengeschlecht 
über seine Verderbtheit hinwegtüuschen und in Illusion festhalten. Die Philosophen 
konnten nämlich nicht die Verderbnis des Menschengeschlechtes aufdecken. Dieser 
Vorwurf gilt wohl dem Physis-Begriff der aristotelischen Philosophie. Die Philo- 
sophen haben gewissermaßen einen abstrakt-metaphysischen Naturbegriff in die Ar- 
gumentation eingeführt und die heilsgeschichtliche. Verfaßtheit und erbsündliche 
Gebrochenheit der menschlichen Natur nicht berücksichtigt. Auf Grund der fal- 


13 [n Apoc. 8, 7, f. 89r: „... finales tentationes debent esse sic subtiles et perplexae, 
quod etiam peritiores electorum inducantur in errorem.‘* 
^ Ebd.: „Ad illam autem (scil. sectam) longe plus disponet philosophia Aristotelis 
aut Sarrazenica unum summum Deum ponens et temporalia sub aliqua philosophica com- 
mensuratione magnificans.* 1$ Ebd. : 
16 Vgl. Tractatus „De perleg. Phil. lib., 38—40. TU Ara (on C. 
15s Vel. ara, 0539; 19 Vgl. ebd. 
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- schen Prinzipien und der falschen Beweisführung mußte die weltliche Philosophie 
‚notwendigerweise zu falschen Folgerungen? kommen. Olivi weist anhand von 
Röm 1, wo von der Verderbnis der Heiden die Rede ist, die völlige Verlorenheit der 
weltlichen Philosophie nach. 

Die weltliche Philosophie ist ein grandioser Fehlschluß. Der Grund dafür liegt 
darin. daß sie nicht „secundum Christum *! ist, d.h. nicht an Christus orientiert ist. 
Hier zeigt sich, daß es für Olivi weder eine autonome Philosophie, noch Kultur und 
Humanismus im strengen Sinn gibt. Im Gegenteil! Philosophie wird gerade dann, . 
wenn sie autonom sein will, zum Prinzip des Widergóttlichen. Man kann in der 
gauzen Theologie Olivis als eine sich überall durchhaltende Gedankenlinie das Pro- 
metheus-Motiv finden. Olivi wird hier zum Künder jenes uralten Themas, welches 
die Auseinandersetzung zwischen menschlicher Selbstherrlichkeit und religiöser 
Unterwerfung zum Gegenstand hat. Für ihn konkretisiert sich dieser Gegensatz real 
in der Gegenüberstellung des Christentums der letzten Geschichtsepoche mit dem 
humanistischen und wissenschaftlichen Ethos der aristotelischen Philosophie. Wie 
` tiefgreifend und an die Wurzel gehend er die Gegensätze empfindet, zeigt die Tat- 
sache, daß er hinter dieser Philosophie den Antichrist am Werk sieht. 

Daher spricht er von einer hybriden und frechen Vermessenheit, von einem 
„ausus temerarius et praesumptuosus“, der weltlichen Philosophen, ferner von einem 
"vorwitzigen und stolzen Gehaben, einem „modus curiosus et fastuosus“. Gerade die 
Beurteilung der weltlichen Philosophie als „ausus“, „praesumptio“, „superbia‘”? 
| durchzieht das ganze Denken unseres Autors. Der Grund für die scharfe Kritik liegt 
| darin, daß sich die weltlichen Philosophen auf die Autarkie ihrer philosophischen 
Vernunft zurückziehen und sich dem in der Heilsgeschichte wirkenden Gott, dem 
supremus magister, und seiner Führung entziehen”. 

Es ist nicht verwunderlich, wenn Olivi über die Nikomachische Ethik 
das vernichtende Urteil ausspricht, die Philosophen hätten uns eine falsche beatitudo 
und „falsche Tugenden“ überliefert”. Wie kommt Olivi zu dieser Kritik? Zweifellos 
auf Grund seiner spiritualistischen Idee. Die letzte Epoche der Geschichte ist ge- 
kennzeichnet durch ihre alles beherrschende Religiosität. Diese Ethik ist jedoch 
typisch humanistisch, typisch innerweltlich. Der religiöse Sektor fällt geradezu aus. 
Die intellektuellen Tugenden, welche dort als Hochform menschlicher Existenz ge- 
priesen werden, sind nicht geeignet, den Menschen in richtige Beziehung zu Gott 
zu setzen. 

Olivi stellt dem Ideal des fíos Hewontixös, der reinen dewoia, die Idee der vita 
| contemplativa gegenüber. Contemplatio ist jedoch „perfectus actualis amor“. In 
sie geht als Kernelement das evangelische Liebesgebot ein. Contemplatio besagt dem- 
nach wesentlich Ganzhingabe, welche aus der vollen Kraft des Willens vollzogen 


? Vg]. Tractatus „De perleg. Phil. lib.'*, 39. 21 Aa. O., 38. 
22 Siehe unten S. 236 f. 254—257. 269—272. 279 f. 

23 Vgl. Tractatus „De perleg. Phil. lib.'*, 41 f. 

^ Vgl. Tractatus „De perleg. Phil. lib.‘‘, 44. 

25 De perf. ev., q. 1,.¢,, f. 4vb. 
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wird”, Ein direkter Gegensatz zum theoretischen Verständnis des aristotelischen Le- - 
bensideals! 


Nicht nur die Yewoia, sondern auch die scientia, insofern sie zu einer letzten 
Haltung wird, wird heftig kritisiert. Olivi wehrt sich leidenschaftlich gegen die . 
Übertragung des Begriffs der scientia in das religióse Gebiet und gegen sein Ein- 
dringen in den christlichen Glaubensbegriff im Sinne einer möglichst starken An- 
näherung der fides an die scientia, der Reduzierung des Gottesglaubens auf einen 
reinen Vernunftglauben. 


An diesem Punkt liegt der Einstieg in das Thema unserer Erörterung, 
welche wir als „Glaubensproblem in seiner ethischen Bedeutung“ überschrieben 
haben. Worin liegt nun die ethische Problematik? Die Antwort darauf ist folgende: 
Die Nikomachische Ethik ist nach Olivi deshalb abzulehnen, weil in ihr der religiöse 
Sektor ausfällt. Die intellektuellen Tugenden taugen nicht als Vollzugsform des Re- 
ligiösen. Die scientia ist von ihrer Wesensstruktur her ein Gegensatz zur religiösen 
Haltung. Ganz abgesehen davon, daß sie eine rein theoretische Haltung darstellt, 
welche dem Göttlichen gegenüber unangebracht ist, ist sie für Olivi beladen mit 
dem Gesamt der Vorstellungen, die er von den weltlichen Philosophen hat: Die wis- 
senschaftliche Gesinnung ist gekennzeichnet durch unreligiöse und freche Autonomie 
und Anmaßung. 


Ein Wesenselement unserer Erörterung ist daher die Auseinandersetzung mit der 
Nikomachischen Ethik, d.h. die Reinigung des Glaubensbegriffes von Elementen der 
scientia durch Olivi. In einer Ethik müssen nach Olivi notwendig die theologischen 
Tugenden ihren Platz haben, denn nur sie setzen den Menschen auf richtige Weise 
zur Transzendenz in Beziehung. Nur sie werden dem religiösen Wesen des Men- 
schen gerecht. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Problematik eine ethische. Olivi 
fordert die fides für das Tugendsystem einer Ethik. 


Selbstredend wäre es ertragreich, das Phänomen des Religiösen bei Olivi im 
ganzen zu untersuchen, doch dazu müßte das Gesamtwerk des Spiritualenführers 
herangezogen werden. Wir wollen uns lediglich auf die fides als die anfängliche 
Form der Gottesverehrung beschränken?”. Vollendet wird die Gottesverehrung in der . 
Liebe. Die fides als notwendiges Konstitutiv eines ethischen Tugendsystems besagt, 
daß nur sie dem heilsgeschichtlichen Wesen des Menschen gerecht wird und daß nur 
sie den Menschen auf gebührende Weise zu Gott als dem Herrn der Welt- und 
Heilsgeschichte in Beziehung setzt. 


» A.a.O., c., f. 4vb—5ra: „Est igitur actus contemplationis: perfectus actualis amor 
liberrimus, a nullo amabili aliqua passionis vel affectionis vilitate retentus; divina in- 
time penetrans et intra se intime tenens totus eorum desiderio exacutus et intime fervens, 
divina summe reverens et appretians ... se et sua totaliter et liberalissime Deo et suis 
offerens et imperiosissime ordinans et subiciens; agillime et vivacissime Deo in omnibus ob- 
temperans et oboediens.** 


" Fides ist für Olivi identisch mit Gottesverehrung. Vgl. dazu SQ, p. III, q. 7, ad 3 


primae partis, f. 77ra; ad 9 primae partis f: 77va; q. 8, c., £.79vb. 80ra; q. 8, series 1, ad 9, 
f. 80va—vb. 
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Auch aus der Clcabeuslhee" wollen wir hauptsächlich nur. die sotish and 
philosophische Komponente herauslösen. Das Verhältnis von Natur und Gnade, 


' dessen Erörterung durch den Verlust der entscheidenden Quästionen erschwert wird's, 


soll nur angedeutet werden. Da die fides für Olivi weithin identisch ist mit der von 
der Natur' des Menschen her geforderten Gottesverehrung, spielt die ganze Proble- 
matik stark ins Religionsphilosophische hinein. Hinter der fides wird die Struktur 
des religiósen Aktes überhaupt sichtbar. 

: Die Forschung ist dazu übergegangen, in Olivi nicht nur den Utopisten und Hä- 
= retiker zu sehen. Bereits B. Jansen? weist auf Olivi als einen sehr modernen Denker 
' hin. Neuerdings haben die Untersuchungen von J. Kaup”, V. Heynck®' und L. Hödl?? 
ergeben, daß Olivi sehr originell und eigenständig ist. In geradezu erstaunlicher 
Weise finden sich bei ihm. — trotz tiefgreifender Unterschiede — Ansätze, die dann 
bei Luther und in der Reformation weitergebildet werden. Dabei bleibt die lite- 

rarische Abhängigkeit allerdings noch ungeklärt. 

A. Dempf* sieht wohl sehr richtig, wenn er darauf hinweist, daß von der fran- 
ziskanischen Spiritualenbewegung über Duns Scotus und Ockham eine Entwicklung 
verläuft, die schließlich dazu führte, daß Wissen und Glauben, Religion und Kultur 
und damit die große Einheit des hohen Mittelalters zerbrach. Olivi hat an dieser 
Entwicklung keinen geringen Anteil. Zwar brach die spiritualistische Bewegung, in 
welcher die ganze Kluft bereits in aller Schärfe aufgerissen war, als eine Utopie zu- 
sammen; doch war hier eine Entwicklung angestoßen, welche sich latent fortsetzte. 
Tatsächlich ist die Auseinandersetzung hinsichtlich des Verhältnisses von Religion 
und Kultur, Glaube und Wissen, Christentum und Humanismus bei Luther und 
Kierkegaard wieder zum Durchbruch gelangt und bis heute nicht zur Ruhe ge- 
‚kommen. 


II. Die Glaubenslehre in der prima pars der Summe 


1. Die Fragestellung 


In der prima pars der Summe findet sich folgende Fragestellung: „Quaeritur an 
Deum esse sit per se notum aut per rationes necessarias demonstrabile an sola fide 
creditum“!.. Es geht also um die Frage nach der Existenz Gottes: Ist uns das Dasein 
Gottes in sich bekannt, oder ist es durch notwendige Gründe beweisbar, oder ist es 
nur im Glauben zu erfassen? Welche von den drei Möglichkeiten trifft zu? — Es ist 
interessant, daß Olivi alle drei verbindet: Gottes Dasein ist sowohl in sich bekannt 


28 Vg]. J. Koch, Der Sentenzenkommentar des P. J. Olivi, 299 f. 
2 Ein neuzeitlicher Anwalt der menschlichen Willensfreiheit aus dem 13. Jahrhundert: 
Petrus Johannis Olivi, 230 f. 
‘30 Das Wesen des sakramentalen Charakters nach P.J. Olivi und Petrus de Trabibus, 
923 f. 31 Zur Bußlehre des Petrus Johannis Olivi, 175 f. 
32 Die Lehre des Petrus Johannis Olivi O. F. M. von der Universalgewalt des Papstes, 8. 
33 Dje Ethik des Mittelalters, München-Berlin 1927, 69. 80. 
1 SỌ, p. I, q. 3 (J III 517). i 
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als auch beweisbar als auch im Glauben festgehalten. Mit dieser Verbindung aller 
drei Weisen der Erfassung Gottes wird bereits die Eigenart unseres Autors sichtbar. 
Wie kommt er zu dieser Auffassung? : 

Die Antwort ist folgende: Olivi nimmt nicht nur die intellektuelle und theo- 
retische Erfassung Gottes in den Blick. Ihm geht es um die Gottesbeziehung als einen 
Gesamtvollzug, um den religiösen Akt und seine Qualität. Die Relation, in welcher 
der Mensch zu Gott steht, erfordert von seiten des Menschen den Einsatz der ganzen 
Person im Sinne einer aktiven und höchst intensiven Zuwendung zu Gott. Die scien- - 
tia jedoch, welche wir in diesem Leben von Gott haben, ist aus mannigfachen Grün- 
den nicht dazu imstande, diese vollkommene Realisierung der Gottesbeziehung zu er- 
móglichen. Dazu ist der Glaube notwendig. Hier wird der Naturbegriff Olivis sicht- 
bar: Der Glaube gehört zum Wesen des Menschen. Er ist allerdings gnadenhaft von 
Gott? gewirkt. In dieser These wird ersichtlich, daß Olivi Wissen und Glauben nicht 
` in der gleichen Weise unterscheidet, wie etwa Thomas, für welchen der Glaube ab- 
solut und schlechthin der übernatürlichen Ordnung angehórt*. 


2, Der Gottesbeweis in seiner Doppelstruktur 


Der erste Abschnitt in dem zur Rede stehenden Teil der Lehre von der Gottes- 
erkenntnis, in welchem aufgezeigt wird, daß die Existenz Gottes in sich bekannt ist, 
soll hier nicht náher erórtert werden. Olivi verbleibt im Rahmen der scholastischen 
Lehre, indem er ein „per se notum secundum se“ und ein „per se notum quoad nos“ 
unterscheidet‘. Interessanter ist jedoch der „Gottesbeweis“ in seiner Doppelstruktur. 
Er soll jedoch nur ganz kurz in seinen wesentlichen Zügen und insofern er zur Fort- 
führung unserer Erórterung der Glaubenslehre bedeutsam ist, erhellt werden. Die 
Existenz Gottes ist durchaus erkennbar, ja die Vernunft kann sogar einen notwen- 
digen Beweis hinsichtlich des Daseins Gottes erstellen’. Das ist grundsätzlich fest- 
zuhalten, bei allen Einschränkungen, welche Olivi an dieser These macht. 

| Der Gottesbeweis Olivis ist von höchster Originalität und hat innerhalb der 
scholastischen Lehre von der Gotteserkenntnis eine besondere Stellung inne. Er ist 
in vier Stufen aufgebaut, und es lassen sich je zwei dieser Beweisschritte unter einem 
übergeordneten Gesichtspunkt zusammenfassen. Wir können einen metaphysischen 
Gottesbeweis und einen spezifisch religionsphilosophischen Beweisgang unterscheiden. 
In den ersten beiden Beweisstufen wird aus den Seinsvollkommenheiten und aus den 
Unvollkommenheiten des geschópflichen Seins auf die Existenz eines Absoluten ge- 
schlossen‘. Im dritten und vierten Beweisschritt wird ganz anders argumentiert, näm- 
lich aus der religiósen Anlage und aus der religiósen Erfahrung. Olivi macht die 
Eigenart dieser religionsphilosophischen Argumentation eigens kenntlich”. 


? Vgl. SQ, p. III, q.8, series 1, ad 6, f. 80rb. è Vgl. S. th., I, 1, 1. 
* Val. SQ, p. L q.3, e. (J III 526). 5 Vgl. SQ, p. L q. 3, e. (J III 546). 
; Vgl. a.a. O. (J III 526—544). 


“Ebd. (J III 544): „Clamat hoc (scil. Deum esse) etiam tertio specialiter internus 
instinctus conscientiae.*' 
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d ‚Er bringt zuerst eine Phänomenanalyse der religiösen Anlage und Erfahrung 
und geht aus vom religiösen Urphänomen der Kreaturerfahrung. Der. Mensch hat 
~ eine reale Erfahrung von seiner Herkunft aus dem Nichts, dem fortwährenden Durch- 
E waltetsein von der ,jnihilitas und von seiner unmittelbaren und bedrohlichen Nähe 
- zum Nichts’. Auf diesem Erlebnisgrund erhebt sich die eigentliche Erfahrung eines 
höchsten Wesens. Die Struktur dieser Erfahrung ist von höchster Polarität. Bei der 
Betrachtung des höchsten Seins wird der Mensch einerseits bis in sein tiefstes Wesen 
von Schrecken und Furcht erschüttert; andererseits wird er von Staunen überwältigt; 
schließlich wird er zugleich von einer natürlichen Liebe zum höchsten Sein ergrif- 
- .fen*. Eine solche, das innerste Wesen des Menschen betreffende Erfahrung ist nur 
erklärlich aus einer religiösen Urkraft, welche zutiefst in die menschliche Natur 
— hineingesenkt ist. Diese Kraft ist jedoch durch die Erbsünde in der eindeutigen Dy- 
namik ihrer Ausrichtung gebrochen und gewissermaßen unsicher geworden, so daß 
sie die Menschen nicht mehr ohne Irrtum zur Gottesverehrunig hinbewegen kann“. 
Der Glaube setzt an dieser natürlichen Befáhigung zur Religion ein, unterstützt sie 
und führt sie zur Vollendung". | 
Im zweiten religionsphilosophischen Beweisgang betrachtet unser Autor die Er- 
fahrungsqualitát, welche sich in der aktualen Hinwendung zum summum bonum 
" zeigt, im besonderen. Hier kommt in erster Linie der wertphilosophische Gesichts- 
punkt innerhalb des religionsphilosophischen Denkens zum Ausdruck. Die Begegnung . 
mit dem summum bonum ist begleitet von einer Werterfahrung im eminenten Sinn. 
Der Mensch erfährt eine unsagbare Steigerung seines ganzen Wesens, eine Erhellung 
seines ganzen Seins, einen unaussprechlichen Zuwachs an innerer Kraft, ein seins- 
haftes. Wahrwerden, eine totale Regeneration". Im Gegensatz dazu erfährt der 
Mensch in der Abwendung vom summum bonum einen vollkommenen Zerfall seines: 
Wesens, welcher bis an die Grenze der vollkommenen Vernichtung, der ,,aauihilatio*, 
führt“. Diese Erfahrung ist jedoch nur möglich, wenn ihr ein transsubjektives Wert- ` 
objekt von höchster Vollkommenheit entspricht. Ansonsten wäre sie der größte 
Widersinn, der zu. denken ist”. 


$ Vgl. ebd. : 

: Ebd.: „Et ideo, cum (mens) audit vel per se concipit altitudinem summi entis sum- 
mamque eius iustitiam et potestatem et bonitatem, quodam naturali instinctu timore tam 
reverentiae quam poenae concutitur et in ipsius cogitatu et auditu admirationis stupore . 
repletur et quodam naturali amore eius afficitur. : ; r 

19 Ebd.: „Statim enim quodam naturalissimo instinctu. ex sensu inferioritatis (mens) 
sentit se posse habere superius quem timere et revereri debeat, immo, acsi ipsum sentiret, 
mens cogitatu vel auditu sic afficitur, quantum est de se vi naturalis instinctus.“ , 

1 Ebd. (J III 544f.): ,,. . . (instinctus) qui multo magis appareret, si non esset corrup- 
tio perversarum affectionum . .. Et iste est qui movet semper humanum genus ad divinum 
cultum. Sed propter caecitatem hominum et perversitatem affectuum et astutias daemonum 
non potuit esse sufficiens ad movendum sine omni errore.'* 

1? Vgl. SQ, p. ITI, q. 8, series 3, ad 4, f. 81vb. : ; 

13 SO, p. L, q.3, c. (J III 545): „Sentit enim mens sancta in summi boni contémpla- 
tione, desiderio et amore se, modo ineffabili elevari, dilatari, roborari, illustrari, delectari, 
rectificari seu bonificari, verificari seu veritatis zelo et amore repleri et se modo ineffa- 
bili refici et perfici ...^ 14 Vgl. ebd. 

15 Vgl. ebd. (J III 545£.). 
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Wir finden bei Olivi in erstaunlicher Weise die wichtigen Elemente der mo- - 
dernen Religionsphilosophie: Den Ausgangspunkt von der religiósen Erfahrung als 
Erkenntnisquelle, die religiöse Urerfahrung der „schlechthinnigen Abhängigkeit“, so- 
dann die Struktur der religiösen Erfahrung, welche gekennzeichnet ist durch die Er- 
lebnispolarität des „tremendum“ und des ,fascinosum^; und schließlich die re- 
ligiöse Erfahrung als eine höchst werthafte und daher höchst reale Erfahrung. Zu 
beachten ist, daß Olivi nicht nur Religionspsychologie oder Religionsphänomenologie 
treibt; seine Phänomenerhellung des Religiösen steht im Rahmen eines Beweisganges. 
Wir haben es daher mit einem religionsphilosophischen Denken im eigentlichen 
Sinne zu tun. 


3. Die zusätzliche Notwendigkeit des Gottesglaubens 


Olivi ist also durchaus der Ansicht, daß die Existenz Gottes beweisbar ist; er 
spricht sogar von einem stringenten Beweis: „Probat igitur ratio necessario Deum 
esse“. Wenn er demnach fordert, daß die Existenz Gottes zusätzlich im Glauben 
festgehalten werden muß, so kann diese Forderung nicht aus einer agnostizistischen 
Haltung stammen. Sie hat hauptsächlich andere, nämlich ethisch-religióse Gründe. 
In einer theoretischen Erkenntnis erschöpft sich die Gottesbeziehung nicht. Das Da- 
sein Gottes muß „fide creditum“ sein, es muß im Glauben festgehalten werden. Die 
Formulierung zeigt, daß der Modus der Erfassung Gottes gegenüber der rein in- 
tellektuellen Erkenntnis etwas Neues und Vollkommeneres besagt. Dieses Neue be- 
steht darin, daß das Dasein Gottes nicht nur erkannt, sondern mit der ganzen Kraft 
des menschlichen Wesens anerkannt wird. 

A. Betrachten wir zunächst die Kritik Olivis am Gottesbeweis. Olivi 
sagt: Wenngleich die Kraft der Vernunft, uns vom Dasein Gottes zu überzeugen, 
groß ist, so kann sie doch nicht jenes vollkommene „adhaerere“ und ‚„assentire“ 
bewirken, welches vom Wesen der Gottesbeziehung her angebracht und gefordert 
ist: „Licet enim magna sit illustratio rationis convincentis Deum esse, non tamen 
perfecte facit adhaerere seu assentire nec quantum decet et expedit alte“. 

Es geht also wesentlich um das adhaerere und assentire. Der Unterschied zwi- 
schen natürlicher Gotteserkenntnis und Glaube wird nicht so sehr auf crkenntnis- 
theoretischer Ebene betrachtet als vielmehr auf ethisch-religióser; d.h., das Mehr 
des Glaubens gegenüber der wissenschaftlichen Gotteserkenntnis ist nicht nur ein 
Mehr an Erkenntnisinhalten, sondern eine höhere Vollkommenheit der Gottesbe- 
ziehung. Hier wird nicht so sehr in den Blick gefaßt, daß der Glaube über jenes Sy- 
stem an natürlichen Wahrheiten hinaus, das die Wissenschaft erstellen kann, noch 
einen anderen Bereich von Erkenntnisinhalten erschließt, welche der Vernunft nicht 
zugänglich sind, sondern daß er einen neuen Bezug zu Gott ermöglicht. Eben das: 


'5 SQ, p.L, q.3, c. (J HI 546): 7 SQ, p.L q.3, c. (J III 546). 
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wird in den beiden Eon des adhaerere und d assentire deutlich. Welche 
Bedeutung kommt diesen Bestimmungen in der Theologie Olivis zu? 

Dazu ist zu sagen, daß die ganze Glaubenstheologie Olivis wesentlich an seiner 
Assens-Theorie hängt und von ihr her bestimmt ist. Daher hat sich um den 
Begriff des Assens ein ganzes Feld von Begriffen gebildet, welche den Charakter der 
Zustimmung näher erhellen. Der Begriff des Assens ist ein höchst vielschichtiges Ge- 
bilde. Zunächst bedeutet er ganz neutral die gläubige Zustimmung zu einem Sach- 
verhalt. In diesem Sinn wird vielfach auch „credulitas“ und ‚‚fides“ verwendet. Die 
Bezeichnung „adhaesio“ ist schon eine vollkommenere Form der Zustimmung. Hier 
wird der personale Gesichtspunkt deutlicher: Sie ist nicht nur eine theoretische Zu- 
stimmung zu einem erkannten Sachverhalt, sondern ein intensives, inniges, aktives 
Bejahen, an welchem die ganze Person beteiligt ist. Noch mehr bedeutet „innisus“. 
Dies ist ein Kernbegriff der Glaubenslehre im dritten Teil der Summe". Hier wird 
zwar zunächst der Grund angegeben, auf welchen sich die Zustimmung stützt, näm- 
lich auf die eigene ratio oder auf Gott selber. Aber gerade weil sich die Glaubens- 
zustimmung auf Gott und nicht auf die eigene Einsicht gründet, wird das inniti zu 
einer eminent personalen Tat und hat die höchste Qualität, die einem mensch- 
lichen Akt eignen kann. Es besagt nämlich jenes wagende Sich-Loslassen und Sich- 
selbsi-Transzendieren, welches in dem Aktvollzug geschieht, in welchem sich der 
Mensch in seiner Glaubenszustimmung nicht mehr auf sich selbst, sondern ganz und 
gar auf Gott gründet und sich damit Gott restlos überantwortet. 


Damit wird ersichtlich, daß es im assentire, adhaerere und inniti Deo um das 
Wesen der Gottesbeziehung im Gesamt, um den religiösen Akt geht. Da jedoch der 
Mensch auf Grund seiner Geschöpflichkeit Gott total, absolut und bedingungslos 
verpflichtet ist, muß der religiöse Akt dieser Mensch-Gottbeziehung gerecht werden. 
In ihm muß sich der Mensch mit der Totalität seines Wesens und mit der ganzen 
Kraft seines Herzens Gott zuwenden, er muß sich ihm rückhaltlos und absolut unter- 
werfen. Im Wesen des religiösen Aktes liegt also eine aus der Mitte der Person 
vollzogene und aus der schöpferischen Aktivität und Spontaneität des Ich stam- 
mende Zuwendung und Überantwortung an Gott. Diese verwirklicht sich im „per- 
fecte adhaerere seu assentire“. 


Vom Wesen der Gottesbeziehung her gesehen genügt es demnach nicht, wenn 
die Anerkennung des Daseins Gottes eine rein theoretische Angelegenheit, ein Ver- 
standesakt bleibt. Der Mensch kann dem Urteil „Gott existiert nicht in derselben 
Weise zustimmen wie er einem wissenschaftlich erkannten Sachverhalt zustimmt. 
Damit wäre ja die Zustimmung zu der Erkenntnis, daß Gott existiert, gerade durch 
jenen frevelhaften Mangel an existentieller Beteiligung gekennzeichnet, welchen Olivi 
am aristotelischen Erkenntnis- und Wissenschaftsideal immer wieder kritisiert?. Die 


18 Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. 9va—vb; series 2, ad 7, f. 81ra. 

1? Vgl. SQ, p. III, q. 8, = f. 79va. 

2 Vgl. De perf. ev., q.2, ad 2, f. 14rb; ad 4, f. 14vb—l5ra; Tractatus „De perleg. 
Phiblib.*, 41. .: 
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Anerkennung der Existenz Gottes ist mehr als die PARNA zu einem durch wis- 
senschaftlichen Beweis erkannten Sachverhalt. Sie muß mit der ganzen Kraft und 
Beteiligung des menschlichen Wesens, mit dem ganzen Einsatz der Person voll- 
zogen werden. 


Somit wird verständlich, was Olivi meint, wenn er sagt, der wissenschaftliche 
Beweis im Hinblick auf die Existenz Gottes, die wissenschaftliche Vernunft und die 
scientia, welche wir in diesem Leben von Gott haben, bewirke nicht jenes vollkom- 
mene und würdevolle adhaerere und assentire, welches vom Wesen der Gottes- 
beziehung her gefordert ist: quantum decet et expedit alte. Die wahre Anerkennung 
der Existenz Gottes wird erst im Glaubensakt realisiert. 

Betrachten wir nun die drei Gründe, aus welchen Olivi die Unzulänglichkeit 
der philosophischen ratio im Hinblick auf die wahre Gottesbeziehung erweist. Der 
erste Grund ist ein erkenntnistheoretischer. Er wird allerdings ganz im Hinblick 
auf die Gottesbeziehung gesehen. Die wissenschaftliche Vernunft erschließt uns zwar 
die Kenntnis von der Existenz Gottes. Sie kann jedoch nicht jene Schwankungen ver- 
hindern, welche durch Zweifel unseres an die sinnliche Vorstellung gebundenen Den- 
kens entstehen. Ferner kann uns die wissenschaftliche Vernunft nur dann zur Zu- 
stimmung, d.h. zur Anerkennung der Existenz Gottes, bewegen, wenn der Beweis 
actualiter und vollkommen eingesehen wird. Doch das ist nur ganz selten und bei 
ganz wenigen der Fall? Somit wäre die Gottesbeziehung, das perfecte adhaerere seu 
assentire, durch die Unzulänglichkeit unserer Vernunft gefährdet. 

Der zweite Grund ist ein ethisch-religiöser und ganz bedingt durch die gei- 
stesgeschichtliche Situation, in welcher unser Autor steht. Er ist typisch für den 
Spiritualenführer. Olivi argumentiert von der Wesensstruktur des religiösen Aktes 
her. Wir haben bereits dargelegt, daß die wissenschaftliche Vernunft, welche in der 
philosophischen Renaissance des 13. Jahrhunderts und infolge der Aristotelesrezep- 
tion zu einer geistigen Großmacht wurde, für den Spiritualenführer etwas Anthro- 
pozentrisches an sich hat. Sie wird geradezu zum Ausdruck der menschlichen Auto- 
nomie, ja zur hybriden Vermessenheit?. Daher wird erklärlich, was Olivi meint, 
wenn er sagt: Wenn wir die Existenz Gottes nur anerkennen, sofern sie uns wissen- 
schaftlich erwiesen ist, dann scheinen wir nur unserem eigenen Geisteslicht zu fol- 
gen, d.h., wir befinden uns in der Haltung der superbia, in der Haltung jener 
stolzen Anmaßung, welche gerade bezeichnend ist für die weltlichen Philosophen: 
„Quodammodo superbe incedimus‘“”®. 

Zwei lumina werden einander gegenübergestellt, das „lumen nostrum“ und das 
„lumen Dei“, welches mit Gott identisch ist. Folgt der Mensch nur seinem eigenen 
Licht, so bleibt er vernunftautonom. Er gründet sich auf sich selbst. Folgt er jedoch 
dem „lumen Dei quod est Deus ipse“, so transzendiert er sich gewissermaßen, er 


ze Vgl: SQ, p. I, q. 3, c. (J III 546). 22 Siehe oben S: 227—229. 
22 SQ, p. I, q. 3 c (J III 546): „... quamdiu sequimur solam rationem, solum lumen 


nostrum ven Ko e et ita quodammodo superbe incedimus non subiciendo nos totaliter 
divino lumini, quod est Deus ipse.“ ` 
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vollzieht den Sprung aus seiner Autonomie heraus und gründet sich ganz in Gott 
selber. Dies ist ein Akt von höchster Personalität, von Selbstpreisgabe, Überant- 
wortung und Gottbezogenheit. 

In einem dritten Grund verbindet Olivi die beiden genannten Aspekte. Wird 
die Existenz Gottes nur dann anerkannt, wenn ein wissenschaftlicher Beweis vorliegt, 
so ist diese Anerkennung gefährdet. Denn einerseits ist unsere Vernunft mancherlei 
Schwankungen unterworfen. Zum anderen bleibt der Mensch in seiner vernunft- 
autonomen Haltung befangen, und dies ist mit der wahren Gottesbeziehung nicht ver- 
einbar. Er würde nämlich die Existenz Gottes nicht bedingungslos und unter allen 
Umständen und unverzüglich anerkennen, sondern immer nur „unter Bedingung“, 
nämlich nur dann, wenn ihm ein schlüssiger Beweis dies nahelegt*. 

Damit hat Olivi die positiven und negativen Gesichtspunkte am Gottesbeweis 
herausgestellt. Die Existenz Gottes ist zwar wissenschaftlich beweisbar, aber in einer 
rein philosophischen und wissenschaftlichen Haltung erschöpft sich die Anerkennung 
Gottes nicht: non facit perfecte adhaerere seu assentire nec quantum decet et expedit 
alte, Sie muß als ein Akt der Person mit der ganzen Kraft des Wesens vollzogen 
werden. Dies ist jedoch nur im Glauben möglich. 


B. Wenden wir uns nun aber jenem Vorzug des Glaubens zu, auf dessen 
Erörterung die Diskussion dynamisch hinstrebt. Betrachten wir das Plus einer gläu- 
bigen Haltung gegenüber einer wissenschaftlichen und philosophischen Einstellung 
zu Gott. Wieder begegnen uns die beiden Kernbegriffe, das assentire und das ad- 
haerere. Es geht also wie vorhin um die Qualität der Zustimmung und der Bejahung 
und Anerkennung der Existenz Gottes, d.h. um die Qualität des religiösen Aktes. 
Die Glaubenszustimmung und die personale adhaesio des Glaubens zeichnet sich 
aus durch größte Festigkeit, Dauerhaftigkeit, Unverzüglichkeit, Unmittelbarkeit und 
Unerschütterlichkeit. Sie ist den schlichten Menschen ebenso möglich wie den Ge- 
scheiten: ,,Fides autem facit firmissime et continuissime et subitissime et indistan- 
tissime seu immediatissime et immobilissime assentire et adhaerere veriati credite 
et universalissime omnes tam simplices quam sapientes ^5. : 

Die beiden schon -genannten Gesichtspunkte kehren wieder, nämlich der er- 
. kenntniskritische und der religiöse. Der Glaube vermittelt eine Festigkeit, Dauer- 
haftigkeit und Unerschütterlichkeit der Zustimmung, welche die ratio nicht bewirken 
kann. Er gewährleistet aber auch jene vorbehaltlose, unverzügliche, gehorsame und 
unmittelbare Weise der Zustimmung, wie sie in einer vernunftautonomen Haltung 
nicht gegeben ist. Die wichtigste der aufgezählten Bestimmungen ist jene der „Un- 
mittelbarkeit^, das immediatissime adhaerere. Dies wird noch deutlicher in der 
Glaubenslehre der tertia pars?* und weist auf die gott-unmittelbare Stellung des 


24 SQ, p. I, q. 3, c. (J III 546): „. .. quamdiu propter solam rationem assentimus, non 
absolute et indistanter et immobiliter adhaeremus veritati divini esse, sed semper in rela- 
tione ad prineipium probans et semper cum conditione principii et consequentiae probantis, 
ita quod, si illa nobis deficeret, deficeret assensus." 25 SQ, p. E q. 3, c. (J III 546f). 

2 Vgl. SQ, p. III, q. 8, series 2, ad 7, f. 81ra; ferner a. a. O., q. 8, c., f. 7Z9va—vb. 
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Menschen in der Heilsgeschichte hin. Das nächste und hauptsächliche Prinzip und 
Motiv für die Zustimmung und für die Anerkennung der Existenz Gottes ist nicht 
der Beweis, den sich der Mensch erstellt, er glaubt nicht nur deshalb, weil er einen 
Beweis hat und insofern er einen Beweis hat; er stützt sich in seiner Zustimmung | 
nicht auf die eigene Vernunft, d. h. auf sich selbst, sondern auf den Willen des in der 
Heilsgeschichte sich manifestierenden Gottes, welcher den Glauben fordert. Der 
Mensch überspringt im Glaubensakt gewissermaßen die eigene Vernunftautonomie 
und gründet sich „unmittelbar“ und direkt auf Gott. Damit ist jene Totalität und 
Rückhaltlosigkeit der Überantwortung an Gott gegeben, welche dem Wesen der 
Gottesbeziehung und der Würde des Menschen gerecht wird. Der Glaube erhebt den 
` Menschen „altiori modo‘? zu Gott. Der Adel und die Größe eines solchen Glaubens- 
vollzugs liegt darin, daß der Mensch ein solches Maß an Freiheit und Selbstbesitz 
hat, daß er in herrscherlicher Weise über sich selbst verfügen und sich mit seinem 
ganzen Wesen überantworten und verschenken kann. 


C. Von den erórterten Voraussetzungen aus lóst Olivi auch das in der Scho- 
lastik viel diskutierte Problem des Zusammenbestehens, bzw. der Nichtvereinbarkeit 
von Wissen und Glauben hinsichtlich desselben Gegenstandes und unter der- 
selben Rücksicht. Olivi vertritt im Sinne seiner franziskanischen Ordensgenossen die 
These, Wissen und Glauben kónnten zusammenbestehen. Da sich seine Glaubens- 
theologie sehr stark auf die Assens-Lehre konzentriert, ist ihm dies relativ leicht 
möglich. Die Festigkeit und Gewißheit der Glaubenszustimmung ist mit der Festig- 
keit der wissenschaftlichen Zustimmung nicht unvereinbar, vielmehr vervollkomm- 
net sie letztere”. 

Unser Autor geht aber auch auf den eigentlichen und kritischen Punkt der Sache 
ein, nämlich auf die Evidenzfrage. Wissen besagt vom Begriff her Einsicht. Der 
Glaube jedoch richtet sich auf einen Gegenstand, der gerade diese Einsicht nicht zu- 
läßt, sie vielmehr ausschließt. In der Lösung des Problems zeigt sich die erkenntnis- 
kritische und realistische Einstellung unseres Theologen. Er weist darauf hin, daß 
Glaube und Wissen nicht streng voneinander zu scheiden seien, daß sie vielmehr in 
mancher Hinsicht ineinander übergingen. Olivi begründet seine These folgender- 
maßen: Der Glaube richtet sich nicht notwendigerweise auf etwas völlig Verborgenes 
und nicht Einsichtiges, sondern schließt nur eine solche Klarheit und Einsichtig- 
keit seines Gegenstandes aus, welche unseren Verstand völlig überzeugt, so daß 
dieser überhaupt nicht mehr zweifeln könnte. Bezüglich des Wissens verhält es sich 
jedoch so, daß jene scientia, die wir vom Dasein Gottes haben, uns Gott nicht in 
eirer solchen Klarheit darbietet, daß wir nicht noch viele Anfechtungen durch 
Zweifel haben können”. Daher läßt das Wissen durchaus eine Vervollkommnung 
durch den Glauben zu. | 


?' SQ, p. L, q. 3, c. (J III 547). ?5 Vgl. SQ, p. I, q. 3, ad arg. (J III 549f.). 
2 Ebd.: „Sciendum quod fides non est necessario de omnino non apparenti et inviso, 
sed solum negat apparentiam et visionem sui obiecti talem quae totaliter convincat nostrum 
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Wenn wir einen Rückblick auf die Glaubenslehre der prima pars werfen, 


so ergibt sich folgendes: Olivi hat eine hóchst differenzierte Lehre von der Gottes- 
erkenntnis, die sich vor allem durch ihre genialen religionsphänomenologischen Ana- 
lysen und ihre religionsphilosophische Komponente von der Lehre der Zeitgenossen 
abhebt. Obwohl die ratio an sich mit Sicherheit die Existenz Gottes erkennen kann, 


ist doch zusätzlich der Glaube gefordert. Er gehört zum Wesen der menschlichen - 
Natur. Wissen und Glauben müssen zusammengehen. Olivi kommt zu dieser Auf- 


fassung, da er nicht nur die theoretische Gotteserkenntnis ins Auge faßt, sondern 
vom Gesamt der Gottesbeziehung her urteilt. Die ratio vermittelt gewissermaßen 
nur eine sehr schwache, unsichere und unvollkommene Gottesbegegnung. Im Wesen 
der Stellung des Menschen zu Gott liegt jedoch die Verpflichtung begründet, daß 
sich der Mensch absolut und bedingungslos und mit dem Einsatz seines ganzen We- 
sens Gott zuwendet und überantwortet?. In einer rein theoretischen und intellektu- 
ellen Anerkennung des Daseins Gottes, wie sie auf einen Gottesbeweis hin gegeben 
wird, ist dies jedoch durchaus nicht der Fall. Erst der Glaubensvollzug hat jene 
Wertqualität, welche dem religiösen Akt zukommt. 


III. Die Glaubenslehre in der tertia pars der Summe 


Die quaestio 8 der tertia pars der Summe ist ein Traktat, dessen großartige 
Weiträumigkeit der Anlage und des Aufbaus einzigartig dasteht. Bei aller Viel- 
schichtigkeit und bei allem überquellenden Gedanken- und Problemreichtum ist die 
Quästion jedoch höchst durchsichtig und einfach strukturiert. Sie ist dreigliedrig 
angelegt und behandelt die Möglichkeit, die Gefordertheit und Tugendhaftigkeit des 


Glaubens. Der Gedankengang des Traktats ist durch eine große Steigerung, eine - 


starke innere Dynamik gekennzeichnet: Der Glaube ist nicht nur eine menschliche 


Möglichkeit, er ist sogar vom Wesen des Menschseins her gefordert, ja ihm eignet 


sogar der Charakter der Tugend, und zwar in weitaus höherem Maß als der ari- 
stotelischen Tugend der scientia. _ : 

Schon die Fragestellung verrät die großartige Architektur und die metho- 
dische Komposition der quaestio. Sie lautet: „Quaeritur an sit possibile ac debitum et 
virtuosum credere sine ratione‘. Es geht also um das „credere sine ratione“. 
Nach seiner Möglichkeit, Notwendigkeit und Tugendhaftigkeit ist gefragt. Dieses 
„Credere sine ratione“ setzt einen Gegenbegriff voraus: das „inniti rationi“. Es 
werden zwei Weisen der Zustimmung einander gegenübergestellt: eine Glaubenszu- 
stimmung auf Grund von Beweis, und eine Glaubenszustimmung unter Verzicht auf 
Beweis. Dabei besagt credere sine ratione nicht, daß ohne jeden Grund oder nur auf 
eine sehr fehlerhafte und unzulüngliche Begründung hin geglaubt wird, sondern 


intellectum, ita quod sui clara praesentia trahit et absorbet ipsum totaliter, ita quod de eo 
nullum potest motum dubitationis habere. Scientia autem quam habemus de Deo non sic 
nobis exhibet Deum, cum per eam Deum praesentialiter non aspiciamus et cum ipsa stante 
de Deo et eius esse multos dubitationum motus habere possimus. 


© Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. 79va. 1 SQ, p. Ill, q.8, f. 78ra. 
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credere sine ratione bedeutet lediglich, daß die Glaubenszustimmung gegeben wird, 


ohne daß ein wissenschaftlicher Beweis im strengen Sinn oder ein Wahrscheinlich- | 


keitsbeweis vorliegt. Wir haben es mit einer Zustimmung ohne die volle objektive 
und subjektive Evidenz zu tun?. Dazwischen gibt es jedoch mannigfache Grade der 
Ersichtlichkeit, welche im Glauben durchaus vorhanden sein können. Ob „ratio“ 
jeweils im Sinne von „Beweis“ verwendet wird, oder ob sie das schlußfolgernde Ver- 
mögen, die Vernunft selbst, bedeutet, ist nicht immer eindeutig zu erkennen. Dies ist 
jedoch für unsere Erörterung nicht von großer Bedeutung. ` 
Durch die Konfrontierung des credere sine ratione mit dem inniti rationi ist der 


geistesgeschichtliche Horizont aufgewiesen, vor welchem sich die Diskussion abspielt. 


Im Hintergrund der Erörterung steht der aristotelische Wissensbegriff und die 
Tugendlehre der Nikomachischen Ethik. Im Lateinischen Averroismus wurde das 
Ideal der philosophischen Existenz und die Idee des wissenschaftlichen Menschen 
mit einem bewußt aristokratischen und widerchristlichen Pathos gelebt und prokla- 
miert*. Angesichts der enormen Bedeutung und des hohen Ansehens, in welchem die 
wissenschaftliche ratio und die dianoetischen Tugenden standen, konnte tatsächlich 
. die Frage entstehen, ob ein credere sine ratione einem vernünftig denkenden und ge- 
‚ bildeten Menschen zumutbar, ob es überhaupt möglich, gefordert, und ob es schließ- 

lich mit dem Begriff der Tugend vereinbar sei. In der Theologie bestand daher bis- 


weilen die Tendenz, den Glauben im Sinne des aristotelischen Wissenschaftsbegriffs . 


auf einen reinen Vernunftglauben zu reduzieren. Olivi jedoch sieht in der wissen- 
'schäftlichen ratio, insofern sie sogar den religiösen Bereich beherrschen will, das 
Prinzip der menschlichen Autonomie, Vermessenheit und Selbstherrlichkeit. 

Als Vorerórterung zu seinen theologischen Ausführungen bringt Olivi einen 
umfangreichen Hinweis auf den Glauben als ein wesentliches Struktur- 
element des menschlichen Lebens. Die Erfahrung spielt im philosophischen 
und theologischen Denken Olivis eine für seine sehr spekulativ denkende Zeit außer- 
_ gewöhnliche Rolle. Er ist damit zwar ein typischer Vertreter der Franziskanerschule, 
‚welche im allgemeinen mehr Gewicht auf die Erfahrung, das Konkrete und Ge- 
schichtliche legt, aber er ragt selbst unter seinen Ordensgenossen noch hervor. Auch 
in seiner Erörterung der Glaubenslehre geht unser Autor von der Erfahrung aus. Er 
betrachtet das menschliche Leben, unterzieht es einer eingehenden phänomenolo- 
gischen Analyse und stellt fest, daß der Lebensvollzug in seiner Vielgestaltigkeit 
weithin von einer nicht-intellektuellen Kraft bestimmt ist. Die „multiplex cre- 
.dulitas* hat eine eminente Funktion im menschlichen Daseinsvollzug. Besonders 
insofern der Mensch ein soziales und ein geschichtliches, ein wesentlich durch 
seinen zeitlichen Existenzmodus bestimmtes Wesen ist, wird diese Kraft sichtbar. 


? SQ, p. II, q. 8, c., f. 79ra: „... de re credita non habetur ratio demonstrativa sive 


necessaria nec ratio probabilis ex habitudinibus fundatis in re credita procedens, aut quam- . 


vis habetur, non tamen homo principaliter innititur ei in actu credendi. Nec etiam habetur 
evidentia rationis, quae est in visibili intelligentia eorum quae praesentialiter intra vel extra 
sentimus, vel qualis est intelligentia primorum et omnino indubitabilium principiorum sine 
quibus nihil intelligi potest. 3 Siehe oben S. 227, Anm. 12. 
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Betrachten wir den Menschen als ein Wesen, das Vergangenheit hat! Diese 
ganze Vergangenheit untersteht dem Glauben. Wie sollte ein Kind seinen Eltern und 
Wohltätern die geschuldete Ehrfurcht und Liebe entgegenbringen, wenn es nicht dem 
Zeugnis der anderen vertraut, da es doch in keiner Weise wissenschaftlich beweisen 
kann, ob jene Menschen, die es als seine Eltern ansieht, tatsächlich seine Eltern sind? 
Ferner liegt der ganze Bereich der historischen Vergangenheit im Glaubensbereich. 
Die geschichtlichen Berichte können noch so Großes und Herrliches aussagen; ich 
kann mich nicht wissenschaftlich davon vergewissern, daß dies, was berichtet wird, 
tatsächlich geschehen ist‘. 


Aber auch der Lebensvollzug, insofern er in die Zukunft gerichtet ist, verlangt 
die eredulitas. Der Mensch könnte fast kein Werk sicher vollbringen, würde er nicht 
glauben, daß es gut und nützlich beendet werden und einen guten und erfolgreichen 
Ausgang haben wird. Wie sollte derjenige, der die Meere befährt, sich zum Hafen 


begeben, wenn er in keiner Weise daran glaubt und vollkommen daran verzweifelt, 
daß er ans Ziel gelangen wird? Dasselbe gilt überhaupt von allen Unternehmungen, 


deren Ausgang wir durch keinen wissenschaftlichen Beweis ermitteln können und 
welche gut und schlecht endigen können’. 


Nicht nur im Hinblick auf Vergangenheit und Zukunft, sondern auch in seinem 
Bezug zu gegenwärtigen Dingen bedarf der Mensch der Haltung der credulitas. Das 


ganze soziale Leben beruht auf gegenseitigem Glauben und Vertrauen. Ohne diese 
Faktoren fällt der Bestand und Zusammenhalt der menschlichen Gesellschaft: „perit 


tota firmitas totusque nexus societatis humanae“. Ich werde dann nämlich keinem 


glauben, daß er mir in Wort und Abmachung die Treue halten wird, wenn er mir 


dafür nicht einen Beweis gibt. Desgleichen kann auch ich nicht von einem anderen 


verlangen, daß er mir Glauben schenke. — Ferner wird dann, wenn der Mensch für 


alles einen Beweis will, ein allgemeiner Skeptizismus entstehen. Ich werde die Exi- 
stenz der gesamten Außenwelt, insofern sie mir nicht tatsächlich oder in der Er- 
innerung gegenwärtig ist, leugnen. Ich kann von einem noch so berühmten Menschen 
oder Staat und Reich hören, ich werde nicht daran glauben. — Schließlich verlangt 
alle Wissenschaft und Lehre am Anfang den Glauben‘. 


Aus dieser umfassenden phänomenologischen Strukturerhellung des mensch- 
lichen Lebens zieht Olivi den Schluß: Es steht also einwandfrei fest, daß unser 
Leben vielfach vom Glauben gesteuert und gelenkt ist: „Ex his potest quis aperte 
videre quod tota vita nostra humana necessario regi habet multiplici MED 
eorum quae a nobis ratione probari non possunt". 

Olivi richtet sich in seinen Ausführungen sichtlich gegen das intellektualistische 
Weltbild des Aristoteles mit seinem alles umfassenden Konnex von Erkennen und 
Wissen. Das menschliche Leben ist nicht lückenlos, geschlossen von der ratio, von 


4 Vgl. SQ, p. III, g: 8, c., f. 79ra. 
5.Vgl. ebd. 

$ Vgl. SQ, p. IIE q. 8, e., f. 79rb: 
1 Ebd. 


16 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 3/4 
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Wissen und Beweis her. Es ist vielmehr in entscheidenden Bezügen beherrscht und | 
gelenkt von einer anderen Kraft. Diese multiplex credulitas ist eine Potenz von. 
höchster Vielgestaltigkeit und Vielschichtigkeit. Der Mensch ist wesentlich ein animal | 
sociale. Er ist ferner ganz entschieden ein in der Zeit existierendes Wesen und steht 
im Bezug zu seiner Vergangenheit..Das Leben ist auch von seinem Wesen her vorwärts | 
gerichtet. Der Mensch existiert in einem fortwährenden Vorgriff in die Zukunft, er 
entwirft sein Leben aus einer großen Spannkraft und Dynamik heraus immer schon 
in diese ungekannte Zukunft. Daher bedarf er einer elementaren emotionalen 
Kraft. Alles in allem: er braucht Mut, Wagnissinn, Kühnheit, Vertrauen in die Mit- 
welt usf. All diese Bestimmungen sammeln sich in der multiplex credulitas. 


Olivi macht nun seine Ausführungen in einem Analogieschluß für die 
Theologie des Glaubens fruchtbar. Dieser Vergleich bildet den Übergang zur eigent- 
lichen Diskussion des Glaubensproblems. Unser Leben steht in einem Doppelbezug, 
nämlich zu den innerweltlichen Dingen und Bereichen, den „humana“, und zur 
Transzendenz, den „divina“. Wenn das Leben schon im Hinblick auf seine inner- 
weltliche Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vielfach von der Haltung des 
Glaubens gelenkt und bestimmt wird, so braucht sich niemand zu wundern, wenn es 
auch im Hinblick auf die Transzendenz, die divina, vom Glauben beherrscht ist®. 


Die geschichtliche Existenz des Menschen und sein Leben, welches sich in einer 
zeitlichen Erstreckung aus der Vergangenheit über die Gegenwart in die Zukunft er- 
streckt, werden in ihrer meta-historischen Tiefenschicht aufgezeigt; denn der Mensch 
hat gewissermaßen einen transzendenten Ursprung und eine über die innerweltlichen 
Ziele hinausgehende eschatologische Zukunft. Wenn ich schon verpflichtet bin, meine 
Eltern und Wohltäter als solche zu erkennen und zu lieben, obwohl ich keinen Beweis 
habe, daß es tatsächlich meine Eltern sind, um wieviel mehr gilt dies im Hinblick 
auf meinen und aller Menschen Ursprung, nämlich den Schöpfer, Erhalter und Len- 
ker! Wie soll ich mich weiterhin auf eine jenseitige Zukunft ausstrecken und die 
ewigen Übel meiden und zu den ewigen Gütern rüstig voranschreiten, wenn ich nicht 
fest an sie glaube? Und wenn ich schon in zwischenmenschlichen Beziehungen Glau- 
ben und Vertrauen schenken muß, um wieviel mehr Gott und seinen Vertretern im 
Hinblick auf die wahre Gottesverehrung und die Vollkommenheit!? 


Damit hat Olivi eine großartige Strukturanlage des menschlichen Lebens ge- 
geben. Der Mensch wird als geschichtliches, in der Dimension der Zeitlichkeit exi- 
stierendes, und als soziales Wesen aufgezeigt. Wenn schon unser Leben in seinen 
innerweltlichen Bezügen durch eine außerrationale Kraft, die multiplex credulitas, 
bestritten und geleistet werden muß, so ist es nicht verwunderlich, daß wir hin- 
sichtlich seiner transzendenten Verfaßtheit und Ausrichtung eine analoge Kraft, 
nàmlich die fides, annehmen müssen. 


* SQ, p. III, q. 8, c., f. 79rb: „Nemo igitur mirari debet, si respectu futurae gloriae vita 
nostra debet regi fide non fundata in ratione humana, et hoc respectu praeteritorum, prae- 
sentium et futurorum.'* 


? Vgl. ebd. 
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1. Der Glaube als Möglichkeit 


Die possibilitas ist ein methodischer Grundbegriff bei Olivi. Die Er- 
órterung der Möglichkeit des Glaubensaktes führt uns deshalb ein in die Kenntnis 
der theologischen Methode Olivis. Der Glaubensakt wird in stark apologetischer 
Weise als eine menschliche Möglichkeit dargetan. Da es sich beim Glaubensakt um 
eine elementare und ganz entscheidende Grundweise des christlichen Existenzvoll- 
zugs handelt, ist dies notwendig, und zwar aus zeitgeschichtlichen Gründen. Das 
Denken Olivis ist bewußt gegen die philosophische Renaissance des 13. Jahrhunderts, 
insbesondere gegen den Lateinischen Averroismus, gerichtet. Gerade von den Aver- 
roisten wurde die gläubige Haltung als religiöse Heteronomie empfunden und als 
mii der Würde einer autonomen philosophischen Existenz unvereinbar erklürt und 
abgelehnt. — Der Ort des Glaubensaktes wird von Olivi dahingehend bestimmt, daß 
eine Glaubenszustimmung móglich ist, wo von seiten des Gegenstandes kein Wider- 
spruch vorhanden ist. Der Gegenstand muß also cogitabilis und assumptibilis sein. 


Den Aufweis der Widerspruchsfreiheit und der possibilitas eines Glaubensge- 
heimnisses finden wir immer wieder im theologischen Arbeiten Olivis. So prüft er 
beispielsweise in der Christologie bei der Erörterung der hypostatischen Union" die 
widerspruchsfreie Vereinbarkeit der göttlichen Person Christi mit der menschlichen 
Natur. Zuerst unterzieht er die perfectiones divinae einer scharfsinnigen metaphy- 
sischen Untersuchung und zeigt, daß ihr Zusammenbestehen mit der menschlichen 
Natur keinen notwendigen Widerspruch in sich schließt. Dann weist er auf der an- 
deren Seite nach, daß die menschliche Natur durchaus offen ist für eine Vereinigung 
mit einer göttlichen Person, ohne daß dadurch ein metaphysischer Widerspruch ent- 
stehen würde", 

Bei der Erörterung der Trinität' verfáhrt er in ähnlicher Weise. Es geht ihm 
wesentlich darum, nachzuweisen, daß die productio im Göttlichen keinen notwendi- 
gen Widerspruch zur metaphysischen Einheit Gottes in sich schließt. 


Der theologische Beweis hat bei Olivi jedoch zwei Seiten, eine negativ-abgren- 
zende und eine positiv-aufzeigende. Zwar wird zunächst apologetisch erklärt, daß 
eine bestimmte Glaubenswahrheit keinen metaphysischen Widerspruch zu den Prin- 
zipieu des Seins in sich schließe, doch wird dann fortgeschritten und behauptet: es 
ist nieht nur kein Widerspruch vorhanden, sondern die Glaubenswahrheit steht mit 
den Prinzipien des Seins in hóchstem und wunderbarstem Einklang". 


10 Vgl. P. Mandonnet, Siger de Brabant et l'Averroisme latin au XIII siècle, Löwen 
1908, II. Teil, 177, vierte Verurteilungsthese: „Quod nihil est credendum, nisi per se notum, 
vel ex per se notis possit declarari." 

11 Vgl. SQ, p. II, q. 1, f. 38va—48ra. 

1? Vgl. SQ, p. III, q. 1, c., f. 39rb—41rb. ; d 

3 Vgl. SQ, p. I, q.5, c., Ed. M. Schmaus, Der Liber Propugnatorius des Thomas 
Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus; I. 
Teil, Die trinitarischen Lehrdifferenzen, 2. Bd. (Beiträge z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. MA, 
Bd. 29), Münster 1930, 143*—228*. 

i4 Vgl. ebd. (Ed. M. Schmaus, 168); SQ, p. III, q. 1, c., f. 40vb. 
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Diese gleiche Godank oneni miekinni von der Gerdnt -abgrenzenden bis zur po- 
sitiv-aufzeigenden Funktion der theologischen Argumentation finden wir auch in der. 
Analyse des Glaubensaktes. Der Glaubensakt, das credere sine ratione, verstößt nicht 
. nur nicht gegen die Strukturbestimmtheit des menschlichen Geistes und gegen die 
. Bestimmung der intellektuellen Tugend der scientia, sondern es ist möglich und 
sogar „longe virtuosius/**, ihm eignet der Charakter der Tugend in weitaus höherem 
‘Maß. — Wir können demnach durchweg das gleiche methodische Prinzip verfolgen. 
Haben wir es bei der Behandlung der Glaubensmysterien der Trinität und der hypo- 
statischen Union mit inhaltlichen.Gegebenheiten und mit Gehalten zu tun, deren 
Denkbarkeit und metaphysische Móglichkeit nachgewiesen werden soll, so geht es 
bei der Analyse des Glaubensaktes um die strukturelle Möglichkeit eines mensch- 
lichen Aktvollzugs. 

Zuerst wird die Móglichkeit des Glaubens vom Akt her TERTS] Olivi geht aus 
von der Herrschaft des Willens über die Vermögen und Akte und vom Gehorsam 
des Verstandes gegenüber dem Willen'*. Hier zeigt sich schon, daß der Erörterung 
die voluntaristische Psychologie unseres Autors zugrundeliegt. Die applicatio der 
Vermögen zu ihren Akten und Gegenständen durch den Willen ist zur Herrscher- 
lichkeit des Willens über die Seelenvermögen und Akte weitergebildet. Der Wille hat 
im Gefüge der Seele eine königliche Herrscherstellung inne. Der Verstand hat keiner- 
lei determinierenden Einfluß auf den Willen. Er hat lediglich dispositive Funktion". 
Dami: ist die Möglichkeit des Glaubensvollzugs aufgezeigt. Der Wille kann den Ver- 

stand zur Glaubenszustimmung bewegen und bestimmen. 


In einem zweiten Gedankenschritt wird die Móglichkeit des Glaubens vom Ge- 
genstand her betrachtet. Nicht jedem Sachverhalt kann sinnvollerweise zugestimmt 
werden. Olivi untersucht die Gegenstände, die credibilia und die incredibilia hin-- 
sichtlich des Grades ihrer Evidenz, welcher dann im Subjekt jeweils einen entspre- 
chenden Grad des Wissens und der Zustimmung móglich macht. Es gibt Gegen- 
stände, die voll einsichtig sind und daher ein sicheres Urteil ermöglichen. Es gibt 
aber auch solche, welche wegen ihrer mangelnden Evidenz den: Menschen nur dazu 
veranlassen, sich eine Meinung zu bilden, und die ihn in einem Zustand des Zweifels 
zurücklassen. Schließlich gibt es den Fall, wo ein Sachverhalt dem Verstand neutral 
erscheint, so daß er weder zur Zustimmung genötigt wird, noch einen Widerspruch 
darin sieht, einem derartigen Sachverhalt zuzustimmen. Hier setzt Olivi mit seiner 
Ortsbestimmung der Glaubenszustimmung an. Der Topos der Glaubenszustimmung. 
ist eindeutig damit bestimmt, daß von seiten des Gegenstandes Widerspruchsfreiheit 
vorhanden ist, daß das obiectum ein cogitabile und assumptibile ist“. Wenn das:aber 
der Fall ist, kann der Wille den Verstand zur Zustimmung bewegen, ohne daß der 
Mensch dadurch einen widerspruchsvollen Akt setzt. 


15.50, p. TII, q. 8, c., f. 79yb; 

19 Vgl. SQ; p..JIL.q. 8, c., £. (Orb. 

1 Vgl. De perf. ev., q. 2, ad 3, f. 14va. 
18 Vgl. SQ, p. II, q. 8, c., f. "Ova. 
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2. Der Glaube als Forderung 


A. Der erste Schritt in der Erórterung des Glaubensproblems der tertia pars 


‚sollte den Nachweis liefern, daß der Glaube als ein menschlicher Aktvollzug durch- 


aus móglich und nicht widersinnig ist. Nun schreitet unser Autor weiter und ver- 


sucht darzustellen, daß das credere sine ratione nicht nur móglich, sondern daß es 


sogar gefordert (debitum) ist, d.h., daß es wesentlich zum Menschen gehört. Der 


- Begriff des debitum ist in seinem Sinngefüge ebenso vielschichtig wie bedeutsam für 
das ganze theologische Denken des Spiritualenführers. Hier klingt nicht zuletzt die 


Geschichtsphilosophie Olivis an.. Das debitum besagt die radikale und totale Ver- 
pflichtetheit des Menschen. gegenüber dem transzendenten und in der Heilsge- 
schichte sich manifestierenden Gott. Doch kann dieses debitum erst im letzten Welt- 
zeitalter, wo die Vollgestalt der Religion und die reine Spiritualität verwirklicht 
wird, ganz erfüllt werden. Erst in der Existenzform der vita contemplativa realisiert 
sich die wahre Gottesverehrung'*. 

Somit besagt das debitum zunächst und unmittelbar eine ethische Norm, welche 


. sich in unserem Zusammenhang auf die Gottesverehrung bezieht. Es ist jener Im- 


‚perativ, welcher aus der Geschöpflichkeit des Menschen resultiert und in seinem Ver- 


- hültnis zu Gott als dem Herrn der Heilsgeschichte begründet ist. Dieses Verhältnis 


schließt die Verpflichtung zur Gottesverehrung in sich. Das debitum hat aber auch 
eine erkenntnistheoretische Bedeutung, insofern als der Mensch die Wesensforderung 


` der Gottesverehrung auf Grund der Schwäche seiner Vernunft nicht erkennen kann . 


und deshalb verpflichtet ist, sie im Glauben entgegenzunehmen. Mittelbar und in- 
direkt stoßen wir über diesen Begriff des debitum auf die Religionsphilosophie Oli- 


vis, d.h. wir können uns im Hinblick auf die ethische Forderung eine Vorstellung 


bilden über die Wesensstruktur des Religiósen. Diese Wesensstruktur wird erst im 


-finalen Geschichtsstatus der perfectio evangelica und der vita contemplativa enthüllt, 


welcher durch die ekstatische Gottesverehrung, den cultus Dei ecstaticus seu elevatus, 
gekennzeichnet ist?. Wenn wir jedoch noch weiter schreiten, dann kommen wir zum 
Naturbegriff Olivis. Damit sind wir in den Kernpunkt unserer Fragestellung gelangt: 
Inwiefern ist der Glaube ein debitum, in welchem Sinn ist er gefordert? 

^. Die Erörterung des Naturbegriffs bei Olivi ist von großer theologischer und 
philosophischer Bedeutung. Es wird eine ganz besondere Seite an der menschlichen 


-Natur entdeckt, nämlich ihre absolute Verpflichtetheit dem creator und gubernator 


-— gegenüber. Diese Natur steht in strengster und stärkster Relation zu ihrem trans- 


zendenten Urgrund. Aus dieser Rückbezogenheit entsteht eine ebenso strenge Ver- 


^. pflichtung. Diese Intensität der Bezogenheit auf den Gott der Heilsgeschichte ist 


durchaus eine Gegebenheit der Natur. 
Es entsteht nun die Frage: Kann der Mensch aus sich selbst Aufschluß über sich 
und seine heilsgeschichtliche Verfaßtheit gewinnen? Kann er Gott als den „Dominus 


1? Vgl. Princ. V in s. Script. (Bonelli I, $ 10, 29f.). 
20 Vgl. Princ. V in s. Script. (Bonelli L S 10, 29f.). 
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` Deus noster“, als den absoluten Herrn der menschlichen Natur erkennen und kann | 
er vor allem die Dringlichkeit der Forderung erkennen, welche aus diesem Gott- 
Menschverhältnis resultiert? Weiter entsteht die Frage: Kann der Mensch aus. 
eigenen Kräften die geforderte Gottesverehrung, den verus und debitus cultus leisten, 
oder bedarf er sowohl dazu wie'zur Erkenntnis der absoluten Oberhoheit Gottes 
eines Eingreifens von seiten Gottes? 


Damit sind wir in den eminent wichtigen Fragenkreis der Scholastik nach der 
„Notwendigkeit“ einer göttlichen Offenbarung und einer übernatürlichen Erhebung 
der menschlichen Kräfte hineingeraten: Ist das System der Wissenschaften und ins- 
besondere die philosophische Vernunft in der Lage, dem Menschen Aufschluß über 
sich selbst, über seinen transzendenten Urgrund. und über seine ethischen Ver- 
pflichtungen zu geben, und ist der Mensch aus seinen Kräften dazu imstande, die 
sittlichen und religiösen Forderungen, welche mit seinem Wesen gegeben sind, zu 
erfüllen? Es entstehen die wichtigen Fragen nach dem Verhältnis von Philosophie und 
Glaube, Natur und Offenbarung, Natur und Gnade, natürlichem und übernatürlichem 
Tugendsystem. 


Weiterhin ergibt sich das Problem: Wenn der Mensch eine Offenbarung braucht 
und der Gnade bedarf: ist diese Notwendigkeit eine absolute und metaphysische, 
d.h., ist der Mensch auf ein Ziel hingeordnet, welches schlechthin den ganzen Be- 
reich seiner Natur übersteigt; oder ist diese Notwendigkeit eine moralische und heils- 
pádagogische, d. h., kann der Mensch nur auf Grund seiner an die Kórperlichkeit ge- 
bundenen Natur und auf Grund seiner erbsündlichen Gefallenheit seinen transzen- 
denten Ursprung und die seiner Natur immanenten Wesensgesetze nicht mehr er- 


kennen und erfüllen, so daß er der göttlichen Offenbarung und der helfenden Gnade 
bedarf? 


Gerade hinsichtlich des Naturbegriffs ist zu beachten, daß man Olivi nicht vom 
thomasischen Denken her interpretieren darf. Nach Thomas ist mit der mensch- 
lichen Natur ein ganz bestimmtes System der erkennbaren Wahrheiten gegeben. 
Diese können durch die natürliche Vernunft erkannt werden?'. Weiterhin ist der Na- 
tur ein Bereich natürlicher Sittlichkeit zugeordnet, ein System der natürlichen Tu- 
genden, welche innerhalb des Kräftebereichs der Natur liegen und einem natürlichen 
finis zugeordnet sind?. Thomas umgrenzt unter Verwendung des aristotelischen Na- 
turbegriffs die Möglichkeiten und den Bereich der menschlichen Natur. Innerhalh 
dieses Bereichs herrscht eine gewisse Autonomie der natürlichen Vernunft. Der 
Mensch ist jedoch auf Grund des góttlichen Heilsratschlusses auf einen finis hin- 
geordnet, welcher die Natur und ihre Kräfte schlechthin übersteigt. Nur durch gött- 
liche Offenbarung kann er Kunde von diesem seinem Ziel empfangen und durch die 
göttliche Gnade kann er mit Hilfe der übernatürlichen Tugenden und Kräfte auf 
dieses Ziel hin sich ausstrecken. 


2% Vgl. In lib. Boethii, De Trinitate, q. 1, a. 1, c. 
22 Val. 1 II, 62, 1, c.; ferner A. Dempf, Die Ethik des Mittelalters, BEN 
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Olivis Naturbegriff ist ein anderer. Das Denken unseres Autors ist ganz und 
gar historisch. Es wäre für ihn nicht denkbar, in Absehung von der Heilsgeschichte 
einen abstrakten Naturbegriff zu entwickeln und den Bereich der Natur rein philo- 
sophisch abzugrenzen. Bei ihm ist gewissermaßen auch der Naturbegriff historisiert. 
Die menschliche Natur ist ganz hineingezogen in den Prozeß der Heilsgeschichte, | 
welcher vom Unvollkommenen zu immer größerer Vollkommenheit fortschreitet. 
Am Ende steht das dritte Weltzeitalter der höchsten Vollkommenheit, der per- 
fectio evangelica. Die perfectio bedeutet sowohl eine immer wachsende Enthüllung 
des Góttlichen als auch eine ethisch-religióse Entwicklung des Menschen zum Voll- 

 kommenen hin. Die Geschichte, und auch die menschliche Natur, kommt zu ihrer 
hóchsten Erfüllung im finalen Status der Weltgeschichte, im Zeitalter der perfectio 
evangelica. 

Olivi macht den Philosophen gerade den großen Vorwurf, daß sie von dieser 
Heilsgeschichte absehen und in selbstherrlicher Autonomie ein abstraktes Menschen- 
bild und Weltbild aufstellen wollen. In frecher Vermessenheit und hybrider An- 
maßung entziehen sie sich der Führung durch den supremus magister und wandeln 
ohne das magisterium Dei. Wenn sich die Philosophen dem Herrn der Weltge- 
schichte und dem Gott der Offenbarung entziehen, verbleiben sie nicht etwa inner- 
halb einer rein natürlichen Ordnung, sondern dieser Verzicht auf eine geschicht- 
liche Offenbarung und Führung durch Gott wird etwas Widergóttliches, superbia, 
Anmaßung, Vermessenheit, d. h., wird Auflehnung gegen Gott. Es ist für Olivi un- 
vorstellbar, daß eine Philosophie den Anspruch auf Wahrheit erheben kann, wenn 
sie am Lenker der Weltgeschichte, der die Welt erschaffen hat, sie erhält und re- 
giert, der sie wiederhergestellt hat, sie zu hóchster Vollendung führen will und der 
einmal als der schreckliche Weltenrichter am Ende der Geschichte stehen wird, vor- 
beisieht und in autonomer Vermessenheit im Vertrauen auf die Vernunft ein System 
der Wahrheit erstellen will. ; 

Das Denken Olivis ist ein so sehr heilsgeschichtliches, daß er den Philosophen 
den Titel „Philosophen“ abspricht^ und daß er ihr ganzes philosophisches System 
unter den vernichtenden Aspekt der vanitas stellt*. Über die aristotelische Philo- 
sophie schreibt er in großen Lettern das Motto: „Gott hat die Weisheit der Welt 
zur Torheit gemacht‘. Es geht Olivi immer wieder um die „Gott-Unmittelbarkeit“, 
um die Aufrichtung der vollen Oberhoheit Gottes in der Welt. Das will sagen: das 
nächste Erkenntnisprinzip und die nächste Norm für den Menschen ist der unmittel- 
bar in der Geschichte sich enthüllende Gott und sein Wille. Angesichts der wir- 
kenden Gegenwart Gottes in der Geschichte kann sich der Mensch nicht mehr auf 
seine autarke Vernunft stützen und von ihr her als náchster Erkenntnisquelle ein 


? Vgl. Tractatus „De perleg. Phil. lib.'*, 41 f. 

^ SQ, p. IL q. 16: „... et ideo posito quod omnes pagani falso dicti philosophi con- 
trarium senserint aut aliqui eorum, non est mihi cura. Vgl. S. Belmond, Deux pen- 
seurs franciscains, Pierre-Jean Olivi et Guillaume Occam, 189. 

25 Vgl. Tractatus „De perleg. Phil. lib.*^, 37 f. 41f. 

2% Ebd., 37. 
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A Wahrheitssystem aufbauen und in ihr die nächste Quelle seiner ethischen Norm- 


erkenntnis suchen. ; 


Um der Übersichtlichkeit willen ist es angebracht, bei der Betrachtung des | 


Naturbegriffs einen inhaltlichen und einen aktualen Gesichtspunkt am debi- 
„tum zu unterscheiden. Nach Olivi besteht für alle Menschen die Verpflichtung 


zum Guten und zu einer Lebensordnung, die. ohne Irrtum zu Gott und zum ewigen - 


Leben hinführt?”. Diese allgemeine Pflicht zur Sittlichkeit und Ausrichtung des Le- 
bens auf Gott als den Herrn der Geschichte und auf eine neue Zukunft hin ist eine 
Forderung, welche nach unserem Autor durchaus im Begriff der menschlichen Na- 


tur eingeschlossen ist. Doch ist diese menschliche Natur in der Erlangung des ge- 
nannten Zieles sehr gefährdet. Das liegt z. T. in der Erhabenheit der divina, teils 


in der erbsündlichen Gefallenheit des Menschen begründet. Unser Autor weist auf 
die debilitas und obscuritas unserer ratio hin. Die Schwäche der beweisenden Ver- 
nunft hat zur Folge, daß nicht einmal die sapientes und die sublimiores, die Weisen 
und die in hohen Gedankengängen Geschulten, in den Dingen, welche auf Gott und 
- die Gottesverehrung Bezug haben, ein klares, eindeutiges und zweifelfreies und durch 
Beweis gesichertes Wissen haben können. Außerdem steht fest, daß sogar die stu- 
diosissimi und die subtilissimi, also jene, die sich die größte Mühe geben und die 
imstande sind, genau und scharf zu denken, kaum am Ende ihres Lebens allein 
durch das Forschen der Vernunft zu einer mäßigen Erkenntnis im Hinblick auf die 
göttlichen Dinge kommen können. Ja, man kann sagen, daß wegen der erbsündlichen 
Verderbtheit keiner ohne besondere Gnade Gottes zu einer irrtumsfreien Kenntnis 
solcher Dinge gelangen kann. Außerdem ist zu sagen, daß dann, wenn der Mensch 
allein auf seine schlußfolgernde Vernunft gestellt wäre, schlecht für die Vielheit und 
Gesamtheit der Menschen gesorgt wäre, da beinahe niemand von Anfang an dazu 
imstande ist, mit der Vernunft diese Dinge sicherzustellen'*. 

Die Gedanken, die Olivi hier anführt, sind auch sonst in der Scholastik üblich. 
Es ist jedoch zu beachten, daß Olivi hier mehr im Auge hat als etwa die Existenz 
Gottes und eine philosophische Gottesidee. Es ist der ganze Bereich der góttlichen 
und mit der Gottesverehrung zusammenhängenden Dinge; der Gegenstand der Got- 
tesverehrung ist der Gott der Heilsgeschichte. Sodann ist es die Frage nach dem 
menschlichen Ethos, nach Sinn und Ziel des menschlichen Lebens. All das, obwohl es 
an sich wesentlich zur Menschennatur gehört, kann durch die. philosophische Ver- 
nunft nicht sichergestellt werden. Diese Tatsache legt den Gedanken nahe, daß die 
Offenbarung nicht absolut und metaphysisch, jedoch moralisch und auf Grund der 
heilsgeschichtlichen Verfassung des erbsündlich belasteten Menschen notwendig ist. 

Die Beeinträchtigung der menschlichen Vernunft durch die Erbsünde ist eine 
beträchtliche. Olivi macht die bezeichnende Aussage, daß keiner (nullus) ohne 
besondere Hilfe Gottes ein irrtumsfreies Wissen hinsichtlich der Dinge der Gottes- 
verehrung hat. Er vergleicht auch die Erbsünde mit einer tödlichen Krankheit. Der 


?' Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. 79vb. 
28 Vgl. ebd. 2 Vgl. SQ, p. III, q.8, c., f. 79vb. 
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— Mensch ist vielleicht überhaupt nicht mehr zu einem gesunden Urteil fähig”. Es ist 
` also nicht so, daß der Mensch nur im Hinblick auf ein über seiner Natur liegendes 
Ziel die Orientierung verloren hat, so daß er darüber eines Aufschlusses durch die 
Offenbarung bedarf, sondern er kann ohne Eingreifen Gottes nicht einmal das er- 
kennen, was wesentlich zu seiner Natur gehört. 

Damit haben wir die inhaltliche Seite am debitum betrachtet. Der Mensch be- 
darf des Glaubens im Sinne einer gläubigen Entgegennahme jener Inhalte, die sich 
auf sein Lebensziel und auf seine Pflicht Gott gegenüber beziehen und die er selber 
` nicht finden kann. Betrachten wir nunmehr die aktuale Seite am debitum. Der 
Mensch bedarf des Glaubens auch als einer Haltung, als einer Vollzugsform der 
Gottesverehrung. Es ist wiederum nicht wie bei Thomas, wo sich der Mensch durch 
. den Glauben auf ein Ziel ausstreckt, das schlechthin und absolut jenseits der Be- 
stimmung seiner Natur liegt. Nach Olivi gehórt zum Wesen der Gottesverehrung, wie 
sie von Natur aus gefordert ist, die absolute und totale Überantwortung des Men- 
schen mit seiner ganzen Existenz an Gott?!. Das ist eine Haltung von höchster Selbst- 
entäußerung. Im Glaubensvollzug sind wesentlich diese Elemente des religiösen Ak- 
tes, nämlich bedingungslose und totale Anerkennung der Oberhoheit Gottes, enthal- . 
ten und realisiert. Tritt der Mensch jedoch Gott in der autonomen Haltung der sci- 
entia gegenüber, d.h., erkennt er Gott nur an, weil und insofern ihm ein Beweis 


‚diese Anerkennung nahelegt, so wird er seinem Verhältnis zu Gott nicht gerecht. 


In diesem Sinn konnte Olivi über die Nikomachische Ethik das vernichtende 
Urteil sprechen, hier seien falsche Tugenden aufgestellt. Er will damit sagen, daß 
diese Ethik im entscheidenden Punkt, nämlich in der Hinordnung des Menschen auf 
Gott und die Gottesverehrung, versagt. Die dianoetischen Tugenden, welche als die 
hóchste menschliche Lebensform angesehen werden, werden der Stellung des Men- 
schen zu Gott, der durch die Geschichte den Menschen angeht und absoluten Ge- 
horsam fordert, nicht gerecht. Weder das theoretische Verhalten in der sapientia 
noch die von Olivi autonomistisch verstandene scientia, welche nur ein abstraktes 
Weltbild erstellen kann und sich vom Begriff her gegen die Geschichte und damit 
gegen den geschichtlich sich offenbarenden Gott verschließt — denn sie hat es nur 
mit dem Allgemeinen, mit abstrakten Wesenheiten, und nicht mit dem Geschichtlich- 
Konkreten und Einmaligen zu tun —, wird der wahren Stellung des Menschen als 
einem geschichtlichen und in die Heilsgeschichte einbezogenen Wesen gerecht. Daher 
gehört der Glaube zum Menschen als eine ihm wesensgemäße Haltung. 


B. Nach dieser Vorerwágung über den Naturbegriff wenden wir uns nunmehr 
der inhaltlichen Erórterung des debitum zu. Olivi entwickelt die Ver- 
pflichtung zur, Gottesverehrung ihrem Inhalt und ihrem akthaften Vollzug nach und 


2550, p: MI, q- 8, series 2, ad.5 f.8lra: ,.. quamvis forte sit impossibile in non 
habente fidem omnino esse sanum iudicium uscurdims rationis, sicut est impossibile corpus 
infirmum infirmitate mortifera et per naturam incurabili esse omnino dispositum ad suscep- 
fionem sanitatis.‘“ 


31 Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. 79va. 182 Val. Tractatus „De perleg. Phil. lib.‘‘, 44. 
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zeigt, daß die menschliche ratio weder die inhaltlichen Verpflichtungen sicherstellen 


kann, noch fähig ist zum Aktvollzug der wahren Gottesverehrung. Daher ist der 
Glaube gefordert. Unser Autor erörtert seine Gedanken in vier Punkten. In einem 


ersten Punkt weist er auf die Gefährdung der wahren Gottesverehrung durch Laster . 


und Irrtümer hin. In einem zweiten Punkt wird nachgewiesen, daß die theologischen 
Tugenden die eigentlichen Weisen der Gottesverehrung sind. Der dritte Punkt ent- 
faltet die Gedanken über das Wesen der Gottesverehrung und in einem vierten Punkt 
wird dargestellt, daß die menschliche ratio nicht fähig ist, all diese Erkenntnisse aus 
sich selber zu erstellen. Diesen Punkt haben wir bereits wegen seiner grundlegenden 
Bedeutung für das Verständnis der Erörterung vorausgeschickt**. 

a) Olivi geht davon aus, das religiöse Ethos negativ abzugrenzen. Der Mensch 
ist auf Grund seiner Bestimmung zu einer sittlichen Lebensführung verpflichtet. Er 
muß das Böse und die Laster meiden und frei sein vom Schlechten. Er kann die 
Laster aber nur dann meiden, wenn er sie als solche erkennt und wenn er überzeugt 
ist, daß er sie auf keinen Fall an sich haben darf. Diese Verpflichtung des Freiseins 
vom Bösen ist eine absolute, sie besteht selbst dann, wenn die ratio in dieser Hinsicht 
kein sicheres Wissen verbürgt?*. Olivi läßt es in der Schwebe, ob die menschliche 


Vernunft tatsächlich nicht imstande ist, mit Sicherheit das Böse als solches in allen ` 


Formen zu erfassen. Er gibt aber mit seinen Aussagen deutlich zu verstehen, daß der 
Mensch nicht schlechthin imstande ist, das Böse als solches immer zu erkennen. Ihm 
mag bei seinen Erwägungen die Ethik der Lateinischen Averroisten vor Augen ge- 
standen haben, welche Dinge, die vom Standpunkt der christlichen Sittlichkeit ein- 
wandfrei als abwegig oder als Laster betrachtet wurden, als mit dem natürlichen 
Sittengesetz übereinstimmend ansahen. Es sei nur hingewiesen auf die Thesen, daß 
man nicht beten müsse, daß Unzucht keine Sünde sei, usw.®. \ 

. In einem weiteren Gedankenschritt weist unser Autor darauf hin, daß wir ver- 
pflichtet sind, alle jene Irrtümer zu meiden, welche die Fundamente der Gottes- 
verehrung, der wahren Frömmigkeit und Gerechtigkeit umstoßen. Auch diese Ver- 
pflichtung besteht selbst dann, wenn uns die ratio diesbezüglich keine volle Sicher- 
heit gewährt. Wiederum bleibt in der Schwebe, ob die Vernunft tatsächlich dazu 
fähig ist, ein irrtumsfreies Wissen hinsichtlich der Gottesverehrung zu vermitteln. 
Es steht aber fest, daß der cultus Dei und die vera pietas und iustitia zum Wesen 
des Menschen gehören und daß es eine unbedingte Pflicht ist, diesbezügliche Irr- 
tümer zu meiden. Olivi behauptet, die Philosophen, die sich ja allein auf ihre ratio 
stützen, seien de facto nicht imstande gewesen, die wahre Gottesverehrung zu er- 
kennen und zu leisten’”. Er stellt daher das Tugendsystem der Nikomachischen Ethik 
wegen des Ausfalls eines spezifisch religiösen Ethos als einen großen Irrtum hins. 


33 Siehe oben S. 248 f. 86 Vgl.!SO,sp- bl q0; cs fi cOva: " 

* Vgl. P. Mandonnet, Siger de Brabant et l'Averroisme latin au XIII siècle, II. 
'Teil, 190, die Thesen 200—212. 3$ Vel. SQ, p. III, q. 8, c., f. 79va. 

” Vgl. Tractatus „De perleg. phil. lib.**, 39. 41f. 44. 

?? Vgl. a.a. O., S. 37. 41f. 44; der Vorwurf richtet sich im Text gegen die weltlichen 


Philosophen, gemeint ist jedoch hauptsächlich Aristoteles und die von ihm abhängige Philo- 
sophie. Siehe auch oben S. 229 f. j 
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- b) Hat sich Olivi bisher in einer negativen Abgrenzung im Hinblick auf die 
Gottesverehrung bewegt, so geht er jetzt zu positiven Darlegungen bezüglich des 
Gegenstandes über. Es wird ausdrücklich der Begriff „necessitas“ gebraucht: Wir 
müssen jene Tugenden haben, welche uns in der von der Natur her geforderten 
Weisc auf Gott und den Nächsten hinordnen. Wir können diese Tugenden aber un- 
möglich besitzen, wenn nicht sowohl die Gegenstände dieser Tugenden als auch die 
Tugenden selbst von uns als solche erkannt, anerkannt und festgehalten werden”. 
Es dürfte kaum ein Zweifel bestehen, daß Olivi hier die theologischen Tugenden, 
Glaube, Hoffnung und Liebe, meint. Ein deutlicher Hinweis, daß die Liebe mitge- 
meint ist, besteht darin, daß es um Tugenden geht, welche in der gebührenden 
Weise „auf Gott und den Nächsten“ hinordnen. 


Da der Mensch nach Olivi ganz entschieden als ein Wesen gesehen wird, das 
Gegenstand des göttlichen Heilswirkens ist und überhaupt in intensivstem Bezug 
zu dem in der Geschichte wirkenden und sich offenbarenden Gott steht, ist es ganz 
folgerichtig, daß jene Tugenden, in welchen der Mensch diesen Bezug realisiert, für 
ihn notwendig sind, nämlich Glaube, Hoffnung und Liebe. Diese Tugenden jedoch 
fehlen im Tugendsystem der Nikomachischen Ethik. Daher versagt diese Ethik im 
entscheidenden Punkt. ; 


c) Nachdem Olivi gezeigt hat, daß die theologischen Tugenden wesentlich zum 
Menschen gehóren, damit dieser in der richtigen Weise auf Gott hingeordnet ist, 
geht er näher auf die Gottesverehrung ein, begründet sie als eine ethische 
Forderung und arbeitet ihre Wesensstruktur heraus. Die Tatsache, daß der 
Glaube notwendig und gefordert ist, wird begründet durch die ganze Art und Weise 
unserer Verpflichtung zur Gottesverehrung. Es ist der Beachtung wert, zu sehen, 
welcher Gott hier in den Blick kommt. Er wird mit dem feierlichen und gewich- 
tigen Titel „Dominus Deus noster“ eingeführt und er wird sichtbar als der Herr 
der Geschichte, als Schöpfer, Erhalter und Lenker. Gerade daß hier Gott als gu- 
bernator, als Lenker und Herr der Weltgeschichte, gesehen wird, daß auf seine 
virtus, seine gratia und gloria hingewiesen wird, zeigt, daß es der Gott der Heils- 
geschichte ist, der im Zeitgeschehen geheimnisvoll wirksam ist und seine Macht und 
Herrlichkeit kund tut. 

Olivi sagt nun, daß wir diesem Gott als unserem Schöpfer, Erhalter und Lenker, 
als unserem hóchsten Gut und letzten Ziel mit unserer ganzen Existenz verpflichtet 
seien: „Totum quod habemus summe debemus Deo tamquam creatori ac conserva- 


tori et gubernatori et tamquam summo bono et tamquam ultimo fini uostro*^. Mit 


der Aussage „totum quod habemus summe debemus Deo“ ist die ganze Intensität und 
Schwere, Rückhaltlosigkeit und Totalität der Verpflichtung ausgesprochen, welche 
aus der Kreatürlichkeit resultiert. Immer wieder zeigt sich, wie sehr diese ethisch- 
religióse Grundnorm das ganze System Olivis beherrscht und wie dahinter der Ge- 


3$ Vgl. SO, p. III, q. 8, c., f. 79va. 
“ SQ, p. III, q. 8, c., f. 79va. 
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danke der Gottesherrschaft, der Oberhoheit Gottes über Welt- und Weltgeschichte 
sichtbar wird. p e 

Weiterhin ist sehr beachtlich, daß diese Pflicht bereits in der natürlichen Ord- 
nung begründet ist. Sie steht fest sowohl auf Grund der natürlichen Ordnung als 
auch der Gnadenordnung als auch ‘auf Grund jeden rechten Gesetzes". Sie ist ge- 
wissermaßen indiskutabel und stellt die grundsätzlichste und allgemeinste und im 
Grunde evidenteste Norm dar. Sie ergibt sich ohne weiteres aus der absoluten und 
fraglosen Oberhoheit Gottes über seine Geschópfe und aus.der totalen Abhängig- - 
keit und Gehorsamspflicht des Geschópfes gegenüber Gott als dem „Dominus Deus 
noster“. 

Olivi entfaltet diese Grundforderung nun des weiteren. Die grundsätzliche Ver- - 
pflichtetheit des Menschen gegenüber Gott schließt die weitere Pflicht in sich, Gott 
als solchen zu erkennen, ihn als Deus und Dominus anzuerkennen, die Pflicht zur 
Gottesliebe, zu Gottesdienst und Gottesverehrung. Der Mensch muß mit ganzer 
Kraft sich der göttlichen virtus und providentia zuwenden, Gottes Gnade und Herr- 
- lichkeit mit ganzem Herzen suchen usw.”. 

Es ist interessant, daß Olivi als Gegenstück des immer wieder gebrauchten 
„inniti rationi die Wendung gebraucht „Deo et eius virtuti ac providentiae totaliter 
inniti“. Hier ist mit allem Nachdruck unterstrichen, daß der unmittelbare und 
nächste Bezugspunkt und Orientierungspunkt und die nächste Quelle ethischer 
Normerkenntnis für den Menschen der geschichtlich sich offenbarende Gott und 
sein Wille, nicht aber die philosophische ratio ist. Gerade das inniti Deo und das 
inniti rationi propriae bringt zum Ausdruck, daß sich der Mensch entweder von 
sich selbst her oder unmittelbar von dem sich offenbarenden Gott her orientiert. 
Immer wieder geht Olivi scharf gegen die weltlichen Philosophen vor, welche als un- 
mittelbaren und nächsten Orientierungspunkt im Aufbau eines‘ Welt- und Men- 
schenbildes die eigene Vernunft wählen und den ganzen Bereich der Offenbarung 
und des Glaubens als einen heteronomen Übergriff in die Sphäre der eigenen Ver- 
nunftautonomie betrachten‘. Daher legt unser Autor solchen Nachdruck darauf, 
darzutun, daß wir „über alles“ verpflichtet sind, Gott als solchen zu erkennen und 
ihn als Gott und Herrn anzuerkennen, ihn zu lieben, ihn zu verehren und ihm zu 
dienen, uns ihm und seiner Wirkmacht und seiner Vorsehung rückhaltlos (totaliter) 
zuzuwenden, mit ganzem Herzen seine Gnade und Herrlichkeit zu suchen usw.*t. 

Olivi führt einen weiteren Gedanken an. Er sagt, das Fundament, auf wel- 
chem die Gottesverehrung steht, müsse ganz fest gegründet sein. Die Wurzel 
jedoch, aus welcher die Gottesverehrung wächst und der fundamentale Ansatzpunkt 


^ Ebd.: „Constat enim quod tam ordine naturae quam gratiae et secundum omnem 
rectam legem totum quod habemus summe debemus Deo . . .* 

? Ebd.: „Constat etiam quod semper et super omnia tenemur ipsum recognoscere et 
habere pro Deo et domino ipsumque amare, colere et serviré et sibi et eius virtuti ac 
providentiae totaliter inniti et eius gratiam et gloriam quaerere toto corde, et sic de con- 
similibus.** ; j ; 

5 Vgl. Tractatus „De perleg. Phil. lib.‘“, 37—39. 41f. 

#4 Siehe Anm. 42. 
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ED. t > Das Glaubensproblem in seiner Bedeutung für d 
© ‚der. Gottesverehrung besteht darin, daß ganz entschieden festgehalten werde, daB > ^ 
Gott existiert, daß er unser Schöpfer, Erhalter und Lenker, Gerechtmacher, Wieder- | 

- hersteller, Befreier, Vergelter und Belohner ist, daß er unser höchstes Gut, unsere 

. höchste Herrlichkeit ist und daß er von uns aufs höchste gefürchtet, geliebt und ver- 


ehrt werden muß®. 


Es ist leicht zu sehen, daß Olivi nicht von der Offenbarung abstrahiert. Die 
ganze Heilsgeschichte in ihren wichtigen Phasen wird aufgezeigt, und der Gott, der 
diese Heilsgeschichte wirkt, der Schöpfer und Lenker, Befreier und Belohner ist 
es, dem wir höchste Liebe und Verehrung schulden. Die Grundlagen der Gottes- 
verehrung bestehen in der Anerkennung und Verehrung dieses Gottes. Da aber die 

. beweisende Vernunft diesen geschichtlich wirkenden Gott nicht erkennen kann 
— denn ihr Gegenstand ist nur das Allgemeine und nicht das Konkrete, und 'Ge- 
schichtliche —, muß der Mensch im Glauben die Grundlagen der Gottesverehrung 

. entgegennehmen. Im Hintergrund steht die Ansicht Olivis, daß die Theologie nicht 

^ - Wissenschaft sein kann, da sie es mit der Offenbarung, d.h. mit wesentlich ge- 
schichtlichen Sachverhalten zu tun hat. Das Singuláre und Geschichtlich-Einmalige 
‘kann aber nach. Aristoteles nicht Gegenstand der Wissenschaft sein“.. Daher sagt > 
Olivi, daß Schrift und Theologie dem Bereich des Glaubens und nicht der Wissen- 

Schaft angehören”. | | j 

Wenn Olivi sagt, die Grundlagen der Gottesverehrung bestünden in der Aner- 
kennung und Verehrung des Gottes, welcher in der Heilsgeschichte wirksam und 
offenbar geworden ist, dann kann man verstehen, daf es für ihn keine legitime 
Philosophie mehr geben kann, welche von der Heilsgeschichte absieht. Ebenso ist 
eine ausschließlich philosophische Gottesidee nicht mehr möglich. Es. wurde bereits 
bei der Behandlung der Glaubenslehre im ersten Teil der Summe deutlich, daß die 
philosophische Gottesidee nicht hinreicht, die wahre Gottesverehrung zu begründen'*. 
Olivi kritisiert auch die aristotelische Gottesidee von seiner heilsgeschichtlichen 
Sicht aus” und stellt überhaupt das ganze System der Philosophie unter den Ge- 
sichtspunkt der vanitas. Der Mensch kann nicht die von seiner Natur her geforderte 
Gottesbeziehung realisieren und die gebührende Gottesverehrung leisten ohne den 
Glauben. Dies gilt sowohl in dem Sinn, daß er im Glauben Zugang zum Gott der 
Offenbarung gewinnt als auch in dem Sinn, daf er im Glauben die Grundforderung 
der Gottesverehrung, nämlich die totale Überantwortung an Gott, erfüllt. 


45 Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. 79vb. 

j s Vgl. Met. X, 1, 1059b 26; Poet. 9, 1451a 35—1451b 11. 
^. 47 Vgl. SQ, p. I, q. 1, Cod. Vat. lat. Borgh. 322, f. 57ra—59ra. 

18 Vgl. oben S. 234—239. à 
. . 9 Tractatus „De perleg. Phil. lib. 5, 44: „Unde etiam de prima causa (philosophi) 
modicum veritatis sciverunt. Ut enim taceam de divinis personis ct earum proprietatibus, 
quid ipsi sciverunt de Dei productione et consistentia, de potentia faciendi miracula et 
supernaturalia, de remunerante et ejus justitia et misericordia, de universali omnium etiam 
continentia qua omnibus praesentialiter et immediatissime adest, aut de potentia omnium 
creativa aut factiva aut conservativa? cum manifeste in omnibus his nihil fere nisi puros 
errores dixisse reperiantur .. .““ 
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Daher wendet sich Olivi auch gegen rationalistische "Tendenzen innerhalb der 
Theologie, welehe darauf hingehen, den Glauben in einen reinen Vernunftglauben 
aufzulósen. Er erweist dem gegenüber den Glauben als eine notwendige 
menschliche Haltung. Der Glaube ist sogar die eigentliche menschliche Hal- 
tung Gott gegenüber im Sinne eines theonomen und theozentrischen Verhaltens und 
im Gegensatz zu einem autonomen und anthropozentrischen Verhalten. Hier haben 
wir es mit einem Grundmotiv olivischen Denkens und seiner heilsgeschichtlich orien- 
tierten. Theologie zu tun. Es geht immer wieder um die entscheidende Frage: Be- 
gründet sich der Mensch zunächst und unmittelbar von Gott her oder von sich selbst 
her? Ist die nächste Quelle seiner Erkenntnis und das nächste Prinzip seines Han- 
delns die eigene ratio und sind es die im eigenen Wesen angelegten sittlichen Nor- 
men und die mit diesem Wesen gegebenen Imperative, oder ist seine hauptsächliche 
Erkenntnisquelle die Offenbarung Gottes und seine hauptsächliche Norm dessen 
Wille? Es geht wesentlich um die Gegenüberstellung einer pilosophisch-huma- 
nistischen und einer gläubigen Haltung, wobei Olivi von ersterem ganz be- 
stimmte Vorstellungen hat. Er bezieht seine Vorstellung über Philosophie und hu- 
manistisches Ethos ganz vom Lateinischen Averroismus. Hier tritt ihm die auto- 
nome und immanentistische philosophische Existenz gegenüber”. Die philosophische 
Vernunft wird dort zum obersten Prinzip erhoben, d.h. der Mensch versteht sich 
nur von sich selbst her. Letzte Erkenntnisquelle ist die menschliche Vernunft und der 
letzte Verpflichtungsgrund für das sittliche Handeln ist die Soseinsgesetzlichkeit 
der Dinge und die wesensimmanente Norm eines jeden Dinges. Die eigene ratio wird 
zum Prinzip und zur regula des Handelns. Der ganze Bereich des Glaubens und der 
Offenbarung wird als dem Menschen wesensfremd und heteronom abgewiesen. Hier 
ist die philosophische Vernunft vollkommen autark und selbstherrlich. 


Olivi sieht in einer solchen Ichbezogenheit, in welcher sich der Mensch selbst 
als Maß aufstellt, eine Folge der Erbsünde*. Der amor sui propter se ist das Funda- 
ment des Teufelsreiches und die Wurzel alles Bósen*?. In der Anthropozentrik der 
aristotelischen Philosophie und Weltanschauung spürt der Spiritualenführer den 
Widerpart Gottes am Werk. Die endzeitlichen Häresien werden von einer besonderen 
Raffinesse und Subtilität sein. Der Aristotelismus jedoch gehört zu jenen Sekten, 
die dem Erscheinen des Antichrist vorangehen. Daher finden sich bei Olivi immer 
wieder scharfe Angriffe auf die Hochschätzung der philosophischen Vernunft und 
gegeu die weltlichen Philosophen, welche den summus dominator, den in der Ge- 
schichte wirkenden und fordernden Gott, negieren und unter Abstraktion von Offen- 
barung und Heilsgeschichte ein autonomes Welt- und Menschenbild und eine autarke 


9? Vgl. M. Grabmann, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine 
Stellung zur christlichen Weltanschauung, bes. 6. 8. 10 f. 28—30. 36. 

* SQ, p.IL q.110 (J III 262): „Quantum autem ad id quod dicit (scil. peccatum 
originale) negative est aversio mentis a Deo ita quod habitualiter non innititur ei sicut fini 
ultimo nec sicut principali amico sive dilecto nec sicut primae regulae agendorum et appe- 
tendorum nec sicut primo principio vel motori ac praeceptori omnium agendorum.“ 

® Vgl. SQ, p. II, q. 110 (J III 263). 
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x Lebensordnung aufbauen wollen. Der Glaube, der eine wesentliche menschliche Hal- 
- tung darstellt, ist in dieser naturalistischen Philosophie völlig verkannt. 

Olivi sagt: Wenn ich nichts zu glauben brauche, was mir nicht durch Beweis 
gewiß ist, dann bin ich nicht verpflichtet, mich auf Gott mehr zu stützen und zu 
gründen als auf mich selbst und meine Vernunft. Ja, es ist sogar so, daß ich mich 
mehr auf meine ratio und auf jenes Prinzip gründe, durch welches ich mir den. 
Beweis liefere, daß Gott existiert und durch welches ich ferner beweise, daß das, 
was er mir zu glauben befiehlt, wahr ist. Das jedoch ist vollkommen absurd: quod 
est absurdissimum. Der Mensch begründet sich in dieser Haltung gewissermaßen in 
sich selbst. Er verhält sich zu Gott nicht als zu seinem eigentlichen principium; 
seinem Existenzgrund, er tritt ihm nicht mehr in vollkommener Unterwerfung gegen- 
über, wie es sich dem summus dominator gegenüber geziemt. Er folgt nicht mehr 
dem Gesetz Gottes, er richtet sich nicht nach ihm als der ersten und hóchsten Norm, 
er gehorcht nicht bedingungslos dem Willen Gottes, sondern nur unter Bedingung, 
nämlich unter der Bedingung, daß ihm Gott erst einen Beweis gebe**. | 

Von dieser Sicht aus, wo geschópfliche Selbstherrlichkeit und die absolute 
Oberhoheit Gottes derart einander gegenübergestellt werden, kann man verstehen, 
daß es für Olivi keine eigentlichen immanenten Ordnungen gibt, ja der Versuch, 
eine immanente Ordnung, eine autonome Philosophie, zu erstellen, wird zur Hybris, 
zur vanitas und stultitia*. 

Damit hat Olivi das credere sine ratione als ein debitum erwiesen. Der Glaube 
gehórt wesentlich zur menschlichen Natur. Nur im Glauben ist dem Menschen der 
Zugang zum Gott der Heilsgeschichte móglich und nur in der totalen Überantwor- 
tung und Ausrichtung auf Gott, welche im Glauben geschieht, erweist der Mensch 
diesem Gott die gebührende Verehrung. 


C. Argument 7: Das Verhältnis von Glaube und Wissen. Das Ar- 
gument 7 im zweiten Abschnitt der quaestio 8, in welchem der Glaube als ein de- 
bitum behandelt wird, verdient besondere Beachtung. Es ist ein selbstándiger Traktat 
von großer Vielschichtigkeit und behandelt eine Reihe von Problemen. Im Einwand 
wird die Berechtigung eines theologischen Rationalismus, d.h. die Reduktion des 
Glaubens auf einen reinen Vernunftglauben, befürwortet. In der solutio diskutiert 
unser Autor zwei grundsätzliche Ansichten bezüglich des Verhältnisses von Glauben 
und Wissen. Die erste Ansicht identifiziert Wissen und Glauben, sie reduziert den 
Glauben auf das Wissen. In der zweiten Ansicht wird eine strenge Unterscheidung 


5 SO, p. III, q.8, c., f. Z9va—vb: „Praeterea, si non debeo credere Deum vel credere 
Deo, nisi ratione probetur, ergo non teneor nec debeo sibi inniti plus quam mihi et meae 
rationi, immo plus debeo inniti rationi meae et illi principio per quod probo Deum esse et 
per quod probo esse vera illa quae Deus vult a me credi: quod est absurdissimum, quia 
secundum hoc numquam me habeo ad ipsum sicut ad principium nec sum sibi totaliter 
subiectus sicut summo dominatori nec sequor eius legem et regulam tamquam primam et 
summam nec eius voluntati oboedio absolute, sed solum sub conditione, scilicet si prius 
mihi hoc probaverit per rationem.** 

st Vgl. Tractatus „De perleg. Phil. lib.*, 37—39. 41f. 
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von Wissen und Glauben vertreten: Beide kónnen hinsichtlich desselben Objekts und | 
unter demselben Gesichtspunkt nicht zusammen bestehen. Olivi jedoch stellt die 

- These auf, das Wissen müsse durch den Glauben ergänzt werden, es müsse durch ihn . 
überhöht und vollendet werden. 


Der Einwand geht davon aus, daß es etwas Gutes sei, nach der Ordnung der 
Vernunft, welche uns von Gott eingegeben ist, tätig zu sein. Folglich sei es an sich 
gut, zur Wahrheit durch Beweis zu gelangen und nur das als wahr anzuerkennen, was 
durch Beweis sicher ist. Auch Christus habe durch seine Wunder einen Beweis für 
seine Gottheit gegeben’. In diesem Einwand wird demnach der Glaube rationa- 
listisch aufgelöst: Der Mensch ist nur gehalten, das zu glauben, was ihm bewiesen 
wird. Dabei können die opera Dei die Grundlage für einen Beweis abgeben. 


Die erste Meinung: In der ersten opinio, welche unser Autor diskutiert, 
wird der im Einwand vertretene Standpunkt angenommen: Der Mensch kann durch 
einen Vernunftglauben zusammen mit der Liebe das Heil erlangen. Olivi wendet sich 
scharf gegen diese rationalistische Auflösung des Gottesglaubens, welche von einer 
durch die averroistische Philosophie beeinflußten Theologie betrieben wurde. Er 
argumentiert in drei Gedankenschritten: zuerst vom Wesen der Gottesverehrung 


her, dann vom erkenntniskritischen Standpunkt aus und schließlich vom Begriff 
der Liebe her. 


1) Im ersten Schritt des Beweisganges’ tauchen alle entscheidenden Begriffe 
auf, welche uns bereits begegnet sind: credere, adhaerere, inniti. Dazu kommt noch 
der sehr wichtige Begriff der „ratio intermedia*. Es geht wesentlich um die Gestalt 
und den Akt der Gottesverehrung: um die debita subiectio und das adhaerere veritati 
divinae modo condigno et honorifico. Wieder werden einander gegenübergestellt 
eine Haltung der rationalistischen Vernunftautonomie und der radikalen Überant- 
wortung und des glühenden Gott-Anhangens. 


Im Hintergrund steht die Frage: Was wird dem Wesen der Mensch-Gott-Be- 
ziehung mehr gerecht: wenn der Mensch sich in voller Unmittelbarkeit dem perso- 
nalen Gott zuwendet und sich ihm überantwortet, oder wenn er zu Gott gelangt über 
den Weg seiner eigenen ratio, „per intermediam rationem*? Zwei Formen des ad- 
haerere sind möglich. Der Mensch kann der göttlichen Wahrheit anhangen per inter- 
mediam rationem, d.h. auf Grund von Beweis. Das Motiv der personalen Zuwendung 
za Gott ist dann die ratio, der Beweis, die eigene Einsicht. Er kann sich aber auch 
der göttlichen Wahrheit zuwenden in voller Unmittelbarkeit und Bedingungslosig- 
keit, ohne die Dazwischenkunft der ratio und unter Verzicht auf die eigene Ein- 
sicht. Allein diese letztere Hinwendung geschieht „modo condigno et honorifico veri- . 
tati divinae“. Allein sie ist ein Akt der Gottesverehrung, denn in ihr überantwortet 
sich der Mensch unter Verzicht auf die eigene Autonomie in existentieller Weise der 
göttlichen Wahrheit und gründet sich vollkommen auf sie. 


5 Vgl. SQ, p. III, q. 8, series.2, arg. 7, f. 78va. 
5 Vgl. SQ, p. III, q. 8, series 2, ad 7, f. 81ra. 
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In einem reinen en Hanhen jedoch ist a nächste Prinzip; der. Macho 
und formale Grund und das eigentliche Motiv der Zuwendung zu Gott nicht die gött- - 
liche Wahrheit, sondern die eigene Einsicht. Der Mensch gründet sich nicht vor- 
nehmlich auf Gott, sondern auf sich selbst. Doch jeder, der seinen Glauben haupt- 
sächlich auf die eigene Einsicht gründet, biegt gewissermaßen jene letzte und totale 
Ausrichtung und Haltung, welche im Glauben bezogen wird, auf sich selbst zurück, 
er gründet sich weniger auf Gott als auf sich selbst: „Talis . . . plus credit sibi quam 
Deo et plus suae rationi innititur quam voluntati vel auctoritati. divinae. Im, 
Wesen der menschlichen Geschópflichkeit liegt ein Imperativ zu einer totalen Aus- 
richtung auf den transzendenten Gott*. Biegt nun der Mensch diesen Bezug zur 
Transzendenz, welcher sich im Glauben realisiert, auf sich selbst zurück, so liegt 
darin. die widergöttliche Haltung der Anmaßung, der Selbstvergötzung und Ido- 
lolatrie®. | 

2) Der nächste Beweisschritt ist ein erkenntniskritischer. Wollte sich der 
Mensch in seinem Glauben auf einen Beweis stützen, so hätte das wenigstens in drei- 


facher Hinsicht Ungereimtheiten zur Folge. 


Einmal schließt der aristotelische Wissensbegriff von seinem Wesen her das 
Konkrete, das Geschichtlich-Einmalige, und damit den ganzen Bereich der Heils- 
geschichte aus. Daher kann man auf Grund eines Beweises nicht alle Dogmen un- 
seres Glaubens bejahen, da es zumindest unmöglich ist, die Berichte über heils- 
geschichtliche Einzelfakten und die contingentia futura, welche durch Prophetie 
vorausgesagt sind, zu beweisen. 

Weiterhin kann man nicht in Bezug auf Dinge, le überhaupt nicht in den 


Bereich unserer Erfahrung fallen, einen zweifelsfreien Beweis führen. 


Schließlich würde einem solchen Vernunftglauben der Charakter der Tugend 
nicht mehr eignen als dem reinen Wissen. Nach Olivi ist der Glaube gerade auf 
Grund des Ganzeinsatzes der Person Tugend. Das Wissen jedoch ist auf Grund 
seines rein theoretischen Charakters weit entfernt von einer solchen Beteiligung des 


ganzen Menschen. 
3) Unser Autor argumentiert dann noch vom Begriff der Liebe her“. Die Auto- 


. nomie eines reinen Vernunftglaubens und die Liebe schließen sich gegenseitig aus. 


Also kann ein Mensch zusammen mit einem solchen Glauben nicht die Liebe haben, 
denn der Apostel sagt, die Liebe „glaube alles“. Mit der Liebe wird dem Menschen 
von Gott die Fähigkeit mitgeteilt, seine egozentrische Haltung aufzugeben und sich 
in bedingungslosem Glauben dem personalen Gott zuzuwenden, d.h. mehr Gott als 
der eigenen ratio zu glauben: ad principalius credendum Deo quam süae rationi. 
Die zweite Meinung“. Wurde in der ersten Meinung Glaube und Wissen 
identifiziert, bzw. der Glaube auf einen bloßen Vernunftglauben reduziert, so wird 


9" SQ, p.IIl, g: 2;-ad 7, f. O1ra. 


58 Siehe oben 8.2 j , 
5" Val. SQ, p. III, q. 8, 0,4. 90ra. 60 Vgl. a. a. O., series 2, ad 7, f. 81ra—rb. 


6t Vgl. SQ, p. III, q. 8, Beries 2, ad 7, f. 81rb. 8? Vgl. die These oben S. 256. 
85e Vie SQ p: ni q. 8, series 2, ad 7 f. 81vb. 
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in der zweiten Meinung eine strenge Unterscheidung von Wissen und Glauben ver- 
treten. Wissen und Glauben können hinsichtlich desselben Gegenstandes und unter 
derselben Rücksicht nicht zusammenbestehen. Olivi führt hier die Ansicht des hl. | 
Thomas an“. Der erste Beweis für diese These wird im Hinblick auf die Evidenz- 
frage geführt. Der Glaube hat es nach dem Apostel mit einem nicht einsichtigen Ge- 
genstand zu tun und wird von der visio abgelöst werden. Wissen aber besagt volle 
Einsicht in einen Sachverhalt. Der zweite Beweisschritt bezieht sich auf die Über- 
natürlichkeit des Glaubensgegenstandes. Der Glaube erhebt nämlich zu hohen und 
schwierigen und übernatürlichen Dingen. Was jedoch gewußt wird, fällt unter den 
Bereich des natürlichen Verstandes und der natürlichen Vernunft. 

Es folgt nun eine allgemeine Zurückweisung der vorgebrachten These 
und dann eine Zurückweisung jedes einzelnen Arguments im besonderen. Olivi weist 
auf eine Augustinusstelle hin, aus welcher hervorgeht, daß Wissen und Glauben zu- 
sammen bestehen können. Unsere Seele kann zwar Gott erkennen, aber auf Grund 
ihrer Gebundenheit an die Sinne ist ihr der Glaube eine große Stütze“. 

Olivi führt sodann den zentralen Begriff der adhaesio ein. Bereits in der 
Glaubenslehre der prima pars war der Kernpunkt der Diskussion die Gegenüber- 
stellung eines zweifachen assentire und adhaerere. Schon dort wurde klar: eine rein 
theoretische und wissenschaftliche Anerkennung der Existenz Gottes wird dem We- 
sen der Gottesbeziehung des Menschen nicht gerecht. Erst im Glauben wird das 
assentire und adhaerere zu einer Tat der ganzen Person, zu einer in schópferischer 
Freiheit und mit der ganzen Kraft des Wesens vollzogenen Anerkennung der Existenz 
Gottes**. Das gleiche meint Olivi jetzt, wenn er wieder die adhaesio, welche die na- 
türliche und wissenschaftliche Erkenntnis von Gott bewirkt, und die adhaesio des 
Glaubens einander gegenüberstellt. Die Zuwendung zu Gott, welche uns durch die 
Wissenschaft ermóglicht wird, ist bei weitem nicht von jenem Adel und von jener 
ethischen Qualität wie jene, welche uns im Glauben möglich wird: „Scientia huius 
vitae non est ita altae neque ita virtuosae adhaesionis ad Deum sicut est adhaesio 
fidei. 

Wäre die These von der Unvereinbarkeit von Glauben und Wissen hinsichtlich 
desselben, Objektes wahr, d.h. würde unsere Wissenschaft von Gott den Glauben 
hinfállig machen, so würde sie dem Menschen mehr schaden als nützen, denn das 
hieße doch, daß sie jene eminent personale und von der Totalität der menschlichen 
Person geleistete Zuwendung zu Gott, die adhaesio fidei, auslóschen würde, und 
zwar auslóschen würde zugunsten einer rein theoretischen und wissenschaftlichen 
. und schwachen adhaesio'*. 


& Vgl. S. th. 2, II, 1, 5; De verit., 14,9. 

$5 SO, p. III, q. 8, series 2, ad 7, f. 81rb. 

6 Siehe oben S. 234—239. 

€ SQ, p. III, q. 8, series 2, ad 7, f. 81rb. 

7? Ebd.: „Ergo si scientia huius vitae evacuat fidem respectu sui obiecti, tunc potius 
nocet menti fideli quam prosit.** 
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| Den Einwand durch das Pauluszitat, nämlich daß der Glaube durch die Schau 
des Himmels ausgelóscht werden wird, weist Olivi mit Hilfe seiner Glaubenstheorie 


- zurück: Der Glaube wird gerade im Hinblick auf seinen Wesenskern, nämlich das 


mit dem ganzen Wesen vollzogene Gott-Anhangen, nicht ausgelöscht, sondern ge- 
steigert werden; denn im Begriff der visio ist eingeschlossen, daß wir mit Wille und 
Verstand Gott auf eine Weise anhangen, welche von ungleich höherem Adel, größerer 
Wertqualität, tieferer Hingebung und größerem Gehorsam ist, als dies im Glauben 
der Fall ist*. Es ist leicht ersichtlich, daß die ganze Argumentation Olivis auf seiner 
Theorie des Assens, bzw. der adhaesio beruht. Nur im Hinblick darauf kann er 
sagen, daß der Glaube durch die visio nicht ausgelöscht, sondern bezüglich seines 
— Wesenskernes ungleich vollkommener sein wird. 

Der ganze Sachverhalt wird in einem weiteren Beweisschritt noch deutlicher. 
Glaube und Wissen werden in ihrer Vereinbarkeit noch nachdrücklicher behauptet. 
Olivi geht davon aus, daß das Wesenselement und der Kern des Glaubens gerade 
in jener adhaesio bestehe, welche als eine mit dem ganzen Wesen und in voller Kraft 
und Intensität getätigte Zuwendung zu Gott und Anerkennung seiner Existenz sicht- 
bar geworden ist: „Essentialissimum et radicalissimum quod. est in Jide est adhaesio 
ad unum Deum summum et ad eius esse”. Nun entsteht aber die Schwierigkeit, daß 
wir diese Existenz: Gottes auch wissenschaftlich erfassen kónnen. Würde nun der 
Glaube durch das Wissen hinfällig, dann würde zwar die Überzeugung, daß Gott exi- 
stiert, weiter bleiben, denn diese Überzeugung ist Glauben und Wissen gemeinsam, 
aber das Wesentliche am Glauben und sein Kernelement, nàmlich die für ihn spezi- 
fische adhaesio, jenes Sich-Gott-Zuwenden, welches mit der ganzen Kraft des We- 
sens vollzogen wird, würde durch das Wissen ausgelöscht und hinfällig. Das wäre 
aber, wie bereits oben angedeutet wurde, der größte Schaden für den Gläubigen, da 
eine höchst intensive und existentielle Gottesbeziehung zugunsten einer rein theo- 
retischen und wissenschaftlichen Gottesbeziehung verdrängt würde'!. 

Olivi krónt nun seine Ausführungen, indem er sagt: Die habitualis adhaesio ge- 
hört zum Wesen des Glaubenshabitus, ja sie ist selbst dieser Habitus: „Habitualis 
adhaesio ad obiectum et praecipue ad principale obiectum (scil. Deum) est de 
essentia habitus, immo ipse habitus". Damit wird nochmals ersichtlich, in welch 
hohem Maß sich der Schwerpunkt der Glaubenslehre bei Olivi verlagert: nämlich 
- weg vom erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt und von der Evidenzfrage, und hin 
auf eine ethisch religiöse Betrachtung. Der Glaube wird wesentlich gesehen als ein 
Totalakt der geschópflichen Person, in welchem diese sich dem transzendenten Gott 
zuwendet. 

Von diesem Standpunkt aus erfolgt nun eine Zurückweisung der einzel- 
nen Argumente, welche gegen die Vereinbarkeit von Wissen und Glauben geltend 


$'SQ, p.IIL, q.8, series 2, ad 7, f. 81rb: „Nec est in hoc simile de visione gloriae, 
. quia in ista includitur longe altior et virtuosior et subiectior ac oboedientior ndhaesio volun- 
tatis et intellectus ad Deum quam sit in fide." 1 Ebd. f. 81rb—va. 

71 Vgl. Anm. 70 und S. 258, Anm. 68. 

” SQ, p. III, q. 8, series 2, ad 7, f. 8lva. 
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gemacht wurden. Zuerst wird auf den Einwand geantwortet, welcher vom Gesichts- 3 
punkt der Evidenz her gemacht wurde: Wissen geht auf Einsichtiges, der Glaube | 
aber auf Nicht-Einsichtiges. Olivi führt zwei Gedanken an. Er arbeitet mit einer | 
Unterscheidung von verschiedenen Graden der Evidenz. | 

1) Der Begriff des Glaubens schließt nicht jegliche Evidenz aus, sondern nur | 
eine solche, welche die Zustimmung des Verstandes und Willens derart determiniert, 
daß überhaupt nicht mehr die Möglichkeit des Zweifels und die Neigung, das Ge- 
genteil anzunehmen, bestehen kann. Doch die scientia, welche wir in diesem Leben 
von Gott haben können, ist nicht von solcher Art?. — Hier klingt die bei Olivi. 
immer wiederkehrende Gegnerschaft zum intellektuellen Determinismus des Ari- 
stoteles an. Die Zustimmung zu einem gewußten Sachverhalt ist nicht frei, sondern 
eben durch die Evidenz determiniert. Würde man den Glauben auf cinen reinen 
Vernunftglauben reduzieren, dann wäre gerade das Wesenselement des Glaubensvoll- 
zugs zerstört, nämlich jene totale Überantwortung und Hingabe, welche aus der vol- 
len und schópferischen und durch nichts determinierten Freiheit des Menschen ent- 
springt. Olivi wird nicht müde, in dieser Freiheit den höchsten Adel des Menschen 
zu sehen und zu preisen". 

2) Weiterhin ist vom Begriff des Glaubens eine solche Evidenz ausgeschlossen, 
welche den Verstand auf intensivere Weise der Majestät und Autorität der gött- 
lichen Wahrheit unterwirft und ihn ihr gegenüber zu tieferer Verehrung veranlaßt 
als das Wissen. Hier taucht der entscheidende Begriff der reverentia auf. Wie schon 
im ersten Buch der Summe ersichtlich wurde, unterscheiden sich Wissen und Glau- 
ben durch die Qualität der Gottesbeziehung. Durch das assentire und adhaerere im 
Glauben wird die Existenz Gottes nicht nur theoretisch, sondern mit der Glut und 
Kraft der vollen Hingebung anerkannt. Diese Art des assentire und adhaerere wird 
dem Wesensverhältnis Mensch-Gott mehr gerecht, weil darin die tiefere Verehrung 
Gott gegenüber zum Ausdruck kommt. Der Begriff der reverentia taucht im ersten 
Teil der Summe noch nicht auf, wird aber nunmehr eingeführt. Nur jene Ersichtlich- ~ | 
keit würde den Glauben verdrängen quae plus facit revereri maiestatem et auctori- 
tatem divinae veritatis". Diese reverentia wird als subiectio gekennzeichnet. Aber | 
nach Olivi hat die scientia, die wir in diesem Leben von Gott haben, nicht die Kraft; 
eine solch tiefe Verehrung zu bewirken". Sie ist gewissermaßen viel zu blaß, zu 
schwach, hat zu wenig Überzeugungskraft, um eine solche aus der gesammelten Kraft 
des Wesens vollzogene Verehrung auslösen zu können. Dazu kommt, daß in ihr der 
Mensch autonom bleibt, und dies ist mit der subiectio des Glaubens nicht vereinbar. 

Der zweite Einwand hat gelautet: Wissen geht auf Natürliches, der Glaube jedoch 
auf Übernatürliches. Olivi entgegnet, der übernatürche Charakter des Glau- 
bensvollzugs betreffe mehr dessen aktuale als dessen inhaltliche Seite. Damit kommt 


73 Vgl. ebd. N 

7 Vgl. z.B. für die Liebe De perf. ev., q. 1, c., f. 4va—vb; ferner für den Glauben 
unten S.274f. 277 f. 

7$ SQ, p. II, q. 8, series 2, ad 7, £. 81va. 

?$ Ebd.: „Scientia autem quam hie de Deo habemus non est huiusmodi. 
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= der Aktualismus und Personalismus unseres Autors zum Ausdruck. Schon in der 
prima pars wird klar, daß der Glaube zwar auch ein inhaltliches Plus gegenüber dem 


.. Wissen meint, daß sich jedoch der ganze Schwerpunkt der Unterscheidung gegenüber 


dem Wissen auf den Akt des assentire und adhaerere als einen aus dem Per- 
sonzentrum vollzogenen Akt verlegt. Wissen besagt gewissermaßen eine schwache, 
nur theoretische und unzulängliche Anerkennung des Daseins Gottes. Glauben jedoch 
besagt einen Totalakt der ganzen menschlichen Person. Gerade in der radikalen 
. Überantwortung und Unterwerfung, welche nur auf Grund übernatürlicher Gnaden- 
einwirkung möglich wird, liegt die größere Gottesverehrung. Doch auch der inhalt- 
liche Gesichtspunkt wird nicht vernachlässigt, er tritt nur gegenüber dem aktualen 
- zurück. Gerade weil der Wille im Glauben durch göttliche Kraft gestärkt wird, kann 
er deu Verstand mit voller Kraft auf das Góttliche hinheften, wodurch der Verstand 
tiefere Einsicht gewinnt". 

Zusammenfassend können wir das Verhältnis von Wissen und Glauben, 
folgendermaßen wiedergeben: Die Identifizierung von Wissen und Glauben, d.h. 
die Reduzierung des Gottesglaubens auf einen reinen Vernunftglauben, ist vom 
Standpunkt des religiösen Aktes her abzulehnen. Ganz abgesehen davon, daß 
ein Vernunftglaube hinsichtlich der heilsgeschichtlichen Glaubensinhalte nicht mög- 
lich ist, wird er dem Wesen des religiösen Verhaltens nicht gerecht, denn er besagt 
eine autonome und anthropozentrische Einstellung. Der religiöse Akt jedoch besagt 
eine völlige und bedingungslose Überantwortung des Menschen mit seiner ganzen 
Existenz an Gott. — Auch eine strenge Unterscheidung von Wissen und Glauben ist 
nicht haltbar. Beide lassen sich wohl verbinden. Da Olivi den Schwerpunkt seiner 
Erörterung nicht auf die Evidenzfrage, sondern auf den Assens, bzw. die adhaesio, 
konzentriert, kann er diese These relativ leicht aufrecht erhalten. Die scientia dieses 
Lebens im Hinblick auf Gott vermittelt nur eine schwache, unzulängliche Gottes- 
beziehung. Der Glaube jedoch ermóglicht eine Gottesbeziehung von hóchster In- 
tensität und Vollkommenheit. Das Wissen macht den Glauben nicht hinfällig, denn 
das wäre ein großer Schaden für den Gläubigen, sondern es wird durch den Glauben 
vollendet und überhóht. 


3. Der Glaube als Tugend 


Mit der Erórterung der Tugendhaftigkeit des Glaubensaktes schreitet die Glau- 
benslehre der q. 8 ihrem Höhepunkt zu. Die ganze Anlage der großen Quästion zielt 
mit einer drängenden Dynamik auf diesen Punkt hin. Die Fragestellung hat gelautet: 
Ist ein credere sine ratione móglich, gefordert und tugendhaft? Der Traktat findet 
in der Behandlung des letzten Fragepunktes seine Krönung und ist aus dem Apolo- 
getischen vóllig herausgewachsen. Olivi hat in einer phánomenologischen Analyse des 
menschlichen Lebens aufgezeigt, daß der Glaube ein wesentliches Konstitutiv des 


7 Vgl. SQ, p. III, q. 8, series 2, ad 7, f. 81va—vb; ferner unten S. 272 ff. 
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menschlichen Lebens darstellt. Sodann hat er philosophisch die Möglichkeit des 
Glaubensaktes dargetan. Schließlich wurde gezeigt, daß der Glaube nicht nur mög- 
lich, sondern im Hinblick auf die wahre Gottesverehrung gefordert ist. Und jeizt 
versucht Olivi nachzuweisen, daß der Glaube nicht nur Tugend, sondern daß er Tu- 
gend im weitaus höheren Maß ist als die intellektuelle Tugend der scientia, bzw. als 
ein Vernunftglaube. 

An diesem Punkt schürzt sich die ganze Problematik zusammen und verdichtet 
sich im Tugendbegriff unseres Theologen. Im Zentrum seines Denkens steht, wie ge- 
zeigt wurde, der Gedanke der Gottesherrschaft, die Idee vom dritten Weltzeitalter 
der vollkommenen Religion und Gottesverehrung. Damit rückt auch die Theo- 
logie des religiösen Aktes und des Aktes der Gottesverehrung in den Blickpunkt der 
Erörterung. Es wird seine philosophische Struktur, seine Wertqualität und seine Be- 
deutung im Gesamtvollzug des menschlichen Lebens aufgewiesen. Zur Erhellung der 
religiösen Aktstruktur wird der Tugendbegriff eingeführt. Damit sind wir bei einem 
'Kernpunkt olivischen Denkens angelangt. Im Tugendbegriff wird die ganze Idee der 
perfectio fruchtbar und präsent. Insbesondere ist die Willens- und Freiheitslehre 
des Spiritualenführers in den Tugendbegriff eingegangen und eingearbeitet. 

Wenn nunmehr der Tugendbegriff auf den Glaubensakt angewendet wird, so 
kehren auch hier Gesichtspunkte und Gedanken wieder, welche das olivische Denken 
überhaupt bestimmen. Der Vergleichspunkt in der Diskussion um die Tugendhaftig- 
keit des Glaubensaktes ist die aristotelische Tugend der scientia, bzw. ihre Über- 
tragung in den Glaubensbereich im Sinne einer Reduktion des Gottesglaubens auf 
einen reinen Vernunftglauben, welcher hier als „fides innitens rationi“ gekenn- 
zeichnet ist. Innerhalb dieser Gegenüberstellung kommen besonders zwei Punkte zur 
Beachtung. Einmal ist es der theoretische Charakter der scientia, da sich letztere 
in einem reinen Verstandesakt und in einem theoretischen Verhalten erschöpft. 
‚Demgegenüber ist im Begriff des Glaubens der ganze Einsatz der Person aus voller 
Aktivität und Totalität inbegriffen. Weiterhin wendet sich Olivi insbesondere gegen 
den intellektuellen Determinismus des Aristoteles”. Die scientia unterliegt der De- 
termination durch das Objekt. Die Zustimmung zu einem gewußten Sachverhalt ist 
nicht frei, sie wird notwendig vollzogen und wird vom Objekt abgenötigt. Die Zu- 
stimmung des Glaubens ist gerade wegen der Inevidenz des Gegenstandes dadurch 
gekennzeichnet, daß sie nicht determiniert ist. Sie erfolgt aus der vollen. schöpfe- 
rischen Spontaneität und Freiheit des Menschen. 


A. Der Tugendbegriff Olivis auf dem Hintergrund seiner An- | 
thropologie, Willenslehre und Geschichtsphilosophie. Die Ge- 
schichtsphilosophie vom dritten Weltzeitalter postuliert eine ganz bestimmte Anthro- 
pologie. Der göttliche Wille wird ohne Einschränkung enthüllt”. Auf seiten des Men- 

75 Vgl. SQ, p.IIL q.4, ad suppositiones Aristotelis, f. 68vb; De perf. ev., q.2, c., 
f. 12va—13ra. 


? Vgl. E. Benz, Ecclesia Spiritualis, 10—13. 316—320; ders., Die Kategorien "der 
religiósen Geschichtsdeutung Joachims, in: Zeitschr. f. KG, 3. Folge 1 (1931) 35. 
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-schen hat dies zur Folge, daß die Gottesverehrung dadurch ihren Höhepunkt findet, 
daß dieser göttliche Wille rückhaltlos und ohne jeglichen Abstrich erfüllt wird. 


Damit verlagert sich der Blickpunkt innerhalb des religiósen Aktes auf den Willen 


als die Potenz des rückhaltlosen und bedingungslos vollzogenen Gehorsams, der 


Unterwerfung und Hingebung an den góttlichen Willen. Wir wollen daher kurz auf 
die Willenslehre Olivis eingehen, um das Verstündnis für den Tugendbegriff vor- 
zubereiten. 

Die menschliche Seele ist ein Gefüge von Schichten und Potenzen. Sie 
baut sich auf aus der Elementarschicht, aus der gemischten, der vegetativen, sensi- 
tiven und intellektiven Schicht. Die letztere ist wiederum gestuft in die intellektive 


- und volitive Schicht. Der Wille aber ist die oberste Potenz und der oberste Akt. Er 


steht gewissermaßen an der Spitze des hierarchischen Gefüges®. Wichtig ist nun, die 
Gesetzmäßigkeiten im Verhältnis der Schichten zueinander zu beachten: Die je 
höhere Schicht umgreift und überhóht alle anderen. Je später eine Schicht zum Ge- 


. füge der Seele hinzukommt, um so größere Aktualität und. Vollkommenheit eignet 


ihr“. Damit wird die höchste Vollkommenheit und Aktualität in den Willen verlegt. 
Hier liegt denn auch der Akzent und Schwerpunkt der ganzen Anthropologie Olivis. 
Dem Willen kommt der Primat und der volle Prinzipat im menschlichen Gesamt- 
gefüge zu. Olivi hat eine ganze Lehre ausgebildet, um die Stellung des Willens 
innerhalb der menschlichen Ganzheit sichtbar zu machen*. 


Wenn wir zunüchst den Blick auf die Ordnung des Seins lenken, so gelten 


folgende Gesetzmäßigkeiten: Im Willen als der forma ultima und der perfectio 
ultima wird die Vielfalt der Schichten zur Einheit zusammengefaßt. Der Wille ent- 
hält in einem gewissen Sinn potentiell alle anderen Vermögen in sich. Olivi ge- 
braucht das Bild von der Wurzel und den Zweigen*, um zum Ausdruck zu bringen, 
dafs im Willen der wurzelhafte Einheitsgrund und das Einheitszentrum liegt, aus 
welchem sich die seelischen Vermögen und Kräfte in ihrer Vielfalt ausfalten. Im 
Willen als dem Kernpunkt und Brennpunkt laufen sie alle zusammen und sind ein- 
heitlich zusammengefaßt. 


Olivi führt noch einen anderen Gedanken ein. Er stellt die Gesetzmäßigkeit 
auf, daß die oberste und letzte Form eines geschichteten Gefüges sowohl die materi- 
ale Grundschicht als auch sämtliche anderen Schichten viel fester und nachdrück- 
licher durchdringe als diese sekundären Formen selbst die jeweils niedrigeren durch- 
dringen. Das bedeutet im Hinblick auf die Willenslehre: Sowohl die dem Willen 
entfernteste Schicht der Materie als auch die anderen Schichten empfangen vom 
Willen her eine Stabilität, welche sie aus sich selber nicht haben. Sie sind alle in das 


59 Vgl. De perf. ev., q. 2, c., f. 12va— vb. 
$1 Ebd.: „Videmus enim in omnibus universaliter quod forma scu differentia quanto 
est posterius adveniens tanto est perfectior et actualior et tanto inter ceteras formas princi- 
alior.‘ 
z . € Vgl. besonders De perf. ev., q. 2, f. 11rb—17ra; SQ, p. III, q. 4, f. 66ra—69ra; SQ, 
p. IL, bes. q. 57—58 (J II 305—517). 
8? Vgl. SQ, p. IL, q. 57, c. (J II 335); ferner p. IL, q. 51, c. (J II 121). 
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Kraftfeld der hóchsten Form hineingenommen. Olivi weist wiederholt darauf hin, 
daß das ganze Gefüge des menschlichen Wesens vom Willen her die entscheidende 
Standfestigkeit und Gefügtheit, Strukturbestimmtheit, Strukturfestigkeit und Ein- 
heitlichkeit gewinne. Er ist gewissermaßen das Stabilitätszentrum. Olivi macht dies 
mit dem Ausdruck ‚„penetratio“ klar: „Videmus enim quod formae posteriores sunt . 
magis intimatae materiae et magis penetrantes eius potentialitatem quam priores et 
maiorem dant stabilitatem tam materiae quam toti enti**!. 


Dieser Sachverhalt wirkt sich in der Tätigkeitsordnung aus. Das ist von 
besonderer Wichtigkeit für den Tugendbegriff. Der volle Begriff des Tätigseins 
kommt eigentlich nur dem Willen zu. Er ist das „agens principale/**. Alle anderen 
Vermögen hängen in ihrem Tätigsein vom Willen ab. Der Wille gebraucht alle 
Kräfte und Potenzen als seine Instrumente und ist mit ihnen tätig. Diese Gegen- 
überstellung von agens principale und agens instrumentale durchdringt die ganze 
Anthropologie Olivis und wird besonders im religiósen Akt selbst deutlich. Olivi 
‚führt weiterhin den aristotelischen Gedanken des zoórov »wobv Axivntov, des „pri- 
mus motor“, in die Anthropologie ein. In der Reihe der Beweger innerhalb des 
menschlichen Gesamtgefüges nimmt der Wille die erste Stelle ein. Auch den Ge- 
danken der „prima causa“? macht Olivi für die Willens- und Tugendlehre frucht- 
bar. Sämtliche Tätigkeiten der Vermögen stehen als Wirkung, als effectus, der 
prima causa des Willens gegenüber. Schließlich wird unser Wollen als ein „actus 
summe imperiosus^**, ein höchst herrscherlicher Akt aufgezeigt. Der Wille hat im 
Bereich der Seele eine königliche Herrscherstellung inne; er ist der „König“, und 
ihm gegenüber verhalten sich alle Kräfte wie die Untertanen. | 


Betrachtet man den Existenzmodus, welcher dem Menschen auf Grund 
der Willenskraft zukommt, so offenbart sich gerade darin die Selbstmächtigkeit und 
Überlegenheit über jeden anderen Existenzmodus. Das zeigt sich besonders in der 
Fähigkeit des Menschen zum Selbstbesitz. Der Mensch besitzt die Fähigkeit, In- 
nerraum zu haben, eine unbetretbare Geschlossenheit der Individualität, die In- 
timität der Person. Er ist imstande, das eigene Selbst als einen Intimbereich 
zu haben und einem anderen zu erschließen. Die Überlegenheit des Menschen über 
jeden anderen Existenzmodus ist so unendlich, daß der Mensch vor einer Zurück- 
führung auf eine niedrigere Existenzweise zurückschaudert wie vor der völligen Ver- 
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SQ, p. IL, q. 57, c. (J II 335); vgl. auch p. III, q. 4, ad 9, f. 68ra—rb. 
E #5 Vgl. De perf. ev., q. 2, c., f. 12va—vb; SQ, p. II, q. 57, c. (J H 335); p. III, q.4, c; 
. 67va. 

8 Vgl. SQ, p. II, q. 57, c. (J II 332£.); p. III, c., f. 67ra. 

8" Vgl. SQ, p. III, q. 4, c., f. 67ra. 

38 Vgl. SQ, p. II, q. 57, c. (J. II 332). 

*? Vgl. De perf. ev., q. 2, ad 1, f. 14rb; SQ, p. III, q. 4, ad 5, f. 67vb. 

? SQ, p.IL, q.57, c. (J II 334): „Sensu enim quodam intimo experimur cor no- 
strum habere existendi modum multum stabilem et robustum, multum internum ac secre- 
tum, multum erectum ac superpositum ... In tantum etiam est internum ac secretum quod 
homo non solum sentit se intra se intima reflexione consistere, sed etiam ita sentit se ad 


sui intimum convolutum et clausum quod nulli aspectui ad arcana cordis via patet, nisi ipse 
voluntarie se aperiat. 
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nichtung. Ja, er würde die völlige Vernichtung einer solchen Zurückführung vor- 
ziehen?!, 

Alle Mühe, welche Olivi aufwendet, um den Primat und die Vorrangstellung des 
Willens aufzuzeigen, gilt dem, die ganze Würde und den unvergleichlichen Adel 
sichtbar zu machen, welcher dem Menschen als einem wollenden Ich zukommt’. Alle 
die Bezeichnungen „agens principale, „primus motor“, „prima causa“, „actus 
summe imperiosus“, „rex“ sind nur Umschreibungen für die königliche Souveränität, 
welche dem Menschen als dem Ebenbild Gottes zukommt. Die Anklänge an das 
Menschenbild des biblischen Schöpfungsberichtes sind deutlich. Der Mensch ist ein : 
herrscherliches Wesen. Allerdings tritt bei Olivi allein der individuale Aspekt in den 
Blickpunkt. Der Mensch steht in herrscherlicher Beziehung nicht zur Sachwelt, son- 
dern zur Welt seines eigenen Innern, zum Gesamt seiner Vermögen und Akte. 

Indem Olivi den aristotelischen Gedanken des no@tov zıvodv dxivntov einführt, 
rückt er den Menschen in innigste Nähe zu Gott dem primus motor. Das wirkt sich 
aus in der Lehre von der Gottebenbildlichkeit. Im Mittelpunkt steht nicht so sehr 
der göttliche Intellekt, dessen Selbsterkenntnis der Mensch nachvollzieht, sondern der 
göttliche Wille, dessen Herrscherlichkeit der Mensch nachahmt. Der Mensch ist auf 
Grund seiner Willenskraft in eine unvergleichliche Nähe zu Gott gerückt. Er ist 
gewissermaßen das kühnste Gebilde des Schöpfers: „Voluntas intellectualis super 
omnia imitatur eam (scil. voluntatem et libertatem divinam) tamquam quaedam 
emanatio eius sibi simillima"'**. x 

Die Willenslehre Olivis führt nicht letzlich auf eine individualistische Anthro- 
pozentrik hin. Vielmehr ist die voluntas selbst wie auch alle Bestimmungen, welche in 
sie eingehen und sie konstituieren, geprägt vom Personalismus des Spiritualen- 
führers. Olivis Willenslehre liegt eine Theorie des Verhältnisses von Selbstbesitz und 


Hingabefähigkeit zugrunde. Er weist ausdrücklich darauf hin, daß nur ein Wesen, 


das sich ganz und voll selbst besitzt, fähig ist zum Vollzug der personalen Zuwen- 
dung und Hingabe im strengen Sinn? So kommen denn die Bestimmungen der vo- 
luntas — die königliche Herrscherlichkeit, die souveräne Verfügungsgewalt über 
sich und die Gesamtheit der eigenen Kräfte und Potenzen, die Fähigkeit, sich selbst 
im Besitz haben zu können, einen Innenraum und eine Intimsphäre zu haben — zu 
ihrer vollen Entfaltung erst im religiösen Akt der personalen Zuwendung zu Gott, 


“ Vgl. SQ, p.IL q.57, c. (J IL 334): „Unde si cui daretur optio in quod minus 
vellet redigi, scilicet, in unum animal aut in purum nihil tantum: unusquisque vellet esse 
nihil, acsi intimo sensu clamet quod omne esse comparatum ad suum est quasi purum gihil.** 
Vgl. auch ebd. J II 335. "o ; : 

92 De perf. ev., q. 2, c., f. 13ra: „Cum etiam certum sit... quod nihil est ita nobile vel 
altum in nobis sicut in quo sumus liberi et omnium actuum nostrorum domini: patentissi- 
mum est quod in voluntate est summa nobilitas et ultima perfectio nostra potissimum in 
voluntate erit.‘“ 

3 SQ, p. II, q. 57, c. (J II 333). Ae 

9% Ebd. (J II 330): „Quisquis enim potest per vim amicitiae dare se ipsum alteri ut 
amico: oportet quod super se ipsum plene reflectatur et in manu cuiusdam sui potestativi 
consensus se ipsum sic teneat et habeat ut per ipsum eundem consensum plene se suo amico 
det et uniat; nihil enim potest donari, nisi prius in plena facultate et dominio dantis habea- 
tur, unde sua solum dat homo et non aliena.*' 
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nüherhin in Glaube und Liebe. Sie werden fruchtbar in der aus der Mitte der Person 
heraus vollzogenen Hinwendung des Menschen auf Gott und in der mit ganzer Kraft 
und aus der hóchsten schöpferischen Spontaneität und Freiheit heraus vollzogenen 
Hingabe. Somit ist verständlich, daß sich die ganze Anthropologie Olivis auf Freiheit 
und Willenslehre hin konzentriert. Denn je größer und stärker diese Kraft des Willen 
ist, um so mehr ist der Mensch befähigt, sich mit seinem ganzen Wesen in der per- 
sonalen Begegnung und Hingabe Gott zuzuwenden: „Quanto autem potentia volun- 
tatis est altior et perfectior tanto, quantum est ex se, est potentior ad applicandum 
mentem Deo“. 


Somit wird der Wille als Sitz des Ich zum Kern der menschlichen Person. In 
diesen Begriff der voluntas sind weithin die Bestimmungen dessen eingegangen, was - 
die augustinische Tradition mit „cor“ meint. Der Wille wird zum Organ der Totali- . 
tät. Auf ihn hin integriert sich die menschliche Ganzheit. Er ist die Potenz der 
Selbstverfügung, der personalen Begegnung und Hingabe, die edelste Kraft des Men- 


. Schen, ja die Grundkraft des Menschen schlechthin. 


B. Die Auswirkung der Willenslehre auf die Ethik und den Tu- 
gendbegriff. Wenn man sich fragt, warum wohl Olivi gerade dem Willen all 
diese kühnen Attribute des primus motor und der prima causa und der imperiositas 
zulegt, warum er mit solcher Emphase die ganze Würde und den Adel des Menschen 
in die Kraft zum souveränen und herrscherlichen Wollen verlegt, dann bedarf es nur 
eines Blicks auf die Ethik, um die Zusammenhänge wahrzunehmen. Die ganze Wil- 
lenslehre Olivis ist hingeordnet auf die Ethik, schließlich auf seine religiöse Ethik. 
Es sollen nunmehr die allgemeinen Bestimmungen über die Tugend und vornehm- 
lich über das Subjekt der Tugend herausgestellt werden, weil diese Richtlinien ihre 
volle Anwendung in der Glaubenslehre finden. 


Olivi hat eine ausführliche Lehre über das Subjekt der Tugend”. Schon 
der Umfang dieser Ausführungen zeigt, welches Gewicht für ihn diese Frage hat. 
Er stellt sich gegen die Tradition. Bei Thomas? und auch bei Bonaventura** kann 
man noch ein Wechselverhältnis zwischen Verstand und Wille feststellen. Olivi 
denkt viel einseitiger. Der Verstand sinkt zum reinen Werkzeug des Willens herab”. 
Es versteht sich von selbst, daß Olivi die Lehre des Aristoteles über das Subjekt 
der Tugend ablehnt, denn nach Aristoteles sind die vornehmsten Tugenden die in- 
tellektuellen. Sie vervollkommnen den menschlichen Geist hinsichtlich seiner ver- 
schiedenen Tátigkeiten'", Olivi geht auch über seinen Ordensgenossen Bonaventura 
hinaus. Letzterer hatte das liberum arbitrium im Zusammenwirken von Verstand und 


*5 SQ, p. III, q. 7, ad 8 primae partis, f. 77rb. 

»% Vgl. SQ, p. III, q. 4, f. 66ra—69ra. 

”“ Vgl. De verit., 22, 10—12. 

»® Vgl. II Sent., d. 25, iq. 3—4 (II 597—602). 

?? Vgl. De perf. ev., q. 2, c., f. 12vb; ad 3, f. 14rb—va. 
10 Vgl. Eth. Nic. VI, 3, 1138b 18—1145a 11. 
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Willen gesehen!!. Nach Olivi ist das liberum arbitrium nur im Willen? und auch 
die Tugend formell nur im Willen zu lokalisieren. 

Er stellt folgende Thesen auf: 

1) Die formalissima und principalissima pars jeder Tugend ist im Willen. In 
den anderen Vermógen ist Tugend nur participative und durch Hinordnung und 
Beziehung zum Willen und in Abhängigkeit von ihm'®. | 

2) Tugenden, deren Akte allein im Willen sind, sind ganz und nur im Willen. 
Jene Tugenden aber, welche sich aus Akten des Willens und aus Akten anderer Ver- 
mögen, die in der Abhängigkeit des Willens tätig sind, zusammensetzen (wie sich 
etwa der Glaubensakt aus Akten und Habitus des Willens und des Verstandes kon- 
stituiert), bilden zwar nicht eine einzige essentia mit verschiedenen Teilen, sondern 
ein einziges agens; und zwar bilden sie ein Ganzes wie ein agens principale zusam- 
men mit einem agens instrumentale ein Ganzes bilden, so wie z.B. der Soldat mit 
seiner Hand und dem Schwert in der Hand ein Ganzes bildet, wenn er im Kampf 
tätig ist. Wenngleich an einem agens das Ganze des Akt- und Habitusgefüges in 
seinem Zusammenwirken den Namen Tugend bekommt, so ist doch Tugend im ei- 
gentlichen Sinn nur im Willen und in den anderen Vermögen nur in weiterem Sinn", 

Diese Thesen erhärtet Olivi in einem dreifachen Gedankenschritt. Zuerst wird 
aufgezeigt, daß jede Tugend hauptsächlich im Willen ist. Dann wird erklärt, warum 
Tugend in den anderen Vermögen nur secundum quid und participative sein kann. 
Schließlich wird dargetan, daß aus dem Zusammenwirken, aus den Habitus ver- 
schiedener Vermögen, ein einziges agens perfectum sich konstituiert. Es zeigt sich 
klar, wie sehr die Anthropologie und Willenslehre mit der Ethik zusammenhängen 
und sich gegenseitig bedingen. 

1) Im ersten Punkt gibt Olivi einen Beweis für die Behauptung, daß jede Tu- 
gend nur im Willen ist. Das Wesenselement der Tugend, die electio, der plenus con- 
sensus, bzw. das plenum et firmum propositum, ist im Willen. Ferner ist der Wille 
als voll verantwortlicher Träger aller Akte der eigentliche Träger von Wert und 
Unwert. Da weiterhin der Wille primus motor und prima causa all unserer Akte, 
auch der Tugendakte, ist, muß Tugend im eigentlichen Sinn in ihm lokalisiert sein, 
denn die Akte der anderen Vermögen sind letztlich vom ihm verursacht. Zum Be- 
griff der Tugend gehört ferner, daß ihr Formalobjekt und ihr Akt um seiner selbst 
willen "gewollt werde. Der Verstand kann jedoch das Formalobjekt der Tugend nur 
theoretisch erfassen; wollen kann es nur der Wille. Dieser kann auch allein sich auf 
seinen eigenen Akt unmittelbar zurückwenden und ihn um seiner selbst willen 
wollen, 

2) In einem weiteren Gedankenschritt weist Olivi nach, daß in den anderen 
Vermögen Tugend nur in einem analogen und sekundären Sinn sein kann. Dies geht 


1:3 Vgl. II Sent., d. 25, q. 3, c. (II 598 f.). 

1? Vgl. die Auseinandersetzung mit Bonaventura, SQ, p. III, q. 4, arg. 12, f. 66rb und 
ad 12, £. 68rb—va. 

103 Vgl. a.a. O., p. III, q. 4, c., f. 66vb. 

19 Vgl. ebd. 105 Vgl. SQ, p. III, q. 4, c., f. 67va—rb. 
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ohne weiteres aus ihrer Stellung im Gefüge der Seele hervor, denn sie hängen in 
ihrer Tätigkeit ganz vom Willen ab und stehen unter seiner Führung. Damit fällt 


der Wert, bzw. der Unwert der Tätigkeiten dieser Vermögen ganz auf den Willen - 


zurück. Dies ist eine logische Konsequenz der Anthropologie Olivis, da alle Vermögen 
im Willen integriert sind!®. 4 

3) Schließlich zeigt Olivi, daß sich aus dem Akt- und Habitusgefüge, welches 
durch das Zusammenwirken der verschiedenen Potenzen gebildet wird, ein einziges 
. agens perfectum konstituiert. Dies geht wiederum daraus hervor, daß alle Vermögen 
zu einer Wirkeinheit im obersten Vermögen zusammengefaßt sind. Sie werden vom 
Willen ihren Akten und dem Gegenstand des Willens zugeführt. Daher hängt im 
Gesamtgefüge des Tugendaktes der niedrigere Tugendakt und Habitus vom hóheren 
ab wie die Wirkung von der Ursache und wie das agens instrumentale vom agens 
principale. So hüngt beispielsweise im Glaubensakt die Zustimmung des Verstandes 
ganz vom Diktat des Willens ab. Man kann aber nicht sagen, in uns seien zwei fides; 
einmal weil die Akte beider Vermógen sich dem gleichen Gegenstand zuwenden, 
dann weil beide Akte die eine Seele als ein und dasselbe Subjekt der Tugend vervoll- 
kommnen, schließlich weil die beiden Vermögen an derselben Tugend in analoger 
Weise teilhaben. 


C. Der Beweis für den Tugendcharakter des Glaubens. Nach 
diesen allgemeinen Erwägungen über die Tugend und insbesondere über das Subjekt 
der Tugend soll nun auf die Erörterung des Tugendcharakters des Glaubens einge- 
gangen werden. Nach Aristoteles gehört die scientia, die Ursachenerkenntnis, zu den 
intellektuellen Tugenden'*. Dem christlichen Theologen war es nicht leicht, ange- 
sichts des Aufschwungs des wissenschaftlichen Ethos in der philosophischen Re- 
naissance des 13. Jahrhunderts, den Tugendcharakter eines credere sine ratione zu 
erweisen. Daher macht sich in der Theologie bisweilen die Tendenz bemerkbar, den 
Glaubensbegriff möglichst dem Wissenschaftsbegriff anzunähern. Im folgenden wer- 
den zwei Formulierungen des Glaubensbegriffs einander gegenübergestellt: eine „fi- 
des innitens rationi“, eine Glaubenszustimmung, welche sich auf Beweis gründet, 
d.h. ein an der aristotelischen scientia orientierter Vernunftglaube, und eine „fides 
innitens Deo simpliciter et absolute et in omnem eventum“. Das Gegenstück des 
„simpliciter et absolute wird an anderer Stelle noch deutlicher, es ist das 
„propter quid*''*. Das óià ti ist ein Grundbegriff der aristotelischen Wissenschafts- 
lehre'! und Philosophie. Wissenschaft ist Ursachenerkenntnis, ist die Frage nach 


106 Vgl. ebd., f. 67rb— va. 

109 Vel SOS p 1E eq 4 rc: Toca: 

15 Vgl. Eth. Nic. VI, 3, 1139b 14—16. 
19 Vgl. SQ, p. HI, q. 8, c., f. vb. 


xe SORD: I, q.1 arg.12, f. 57va: ,... haec Scriptura non habet rationem scientiae 
univoce cum aliis, omnia namque hie traduntur per modum magis convenientem fidei 
quam scientiae, ... tum quia debent tradi simpliciter et absolute et non propter aliquid 


ea probans vel inferens, si enim propter hoc principaliter erederentur inquantum talia, po- 
tius essent scita quam credita.‘ 11 Vgl. Anal. post. II, 2, 90a 31. 
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dem Weswegen, nach dem Wesensgrund eines Dinges. Beim wissenschaftlichen Den- 
ken stützt sich der Mensch in seiner Zustimmung allein auf die Einsicht in das prop- 
ter quid eines Sachverhaltes und auf die Schlüssigkeit des Beweises: innititur rationi. 

In der Glaubenszustimmung gründet sich der Mensch auf Gott, und zwar be- 
dingungslos und schlechthin und unter Verzicht auf den Einblick in das propter quid. 
Es ist gerade diese Bedingungslosigkeit und Absolutheit im gläubigen Verhalten, 
welche Olivi herausarbeitet, das simpliciter et absolute im Akt des credere sine 
ratione. Dem wird das „credere propter aliquid (credibilia) probans vel inferens* 
gegenübergestellt'. Im religiösen Bereich und in der Gottesverehrung ist eben jene 
ethische Qualität des religiösen Aktes, nämlich die Vorbehaltlosigkeit der Überant- 
wortung, gefordert. Das inniti rationi principaliter gewinnt besonders im religiósen 
Bereich jene autonomistische Note, welche den Philosophen kennzeichnet. Die 
ethische Qualität des religiösen Aktes besteht nicht in der Tätigkeit einer autonomen 
Vernunft, sondern in der Anerkennung der totalen Verpflichtetheit gegenüber Gott 
und in der Realisierung der Gottesverehrung durch vóllige Überantwortung. 

Olivi weist die größere Tugendhaftigkeit des credere sine ratione in drei Schrit- 
ten nach. Erstens aus den Wesenseigentümlichkeiten eines solchen Glaubens, zweitens 
aus dem Motiv der Glaubenszustimmung und drittens aus dem Gesamt der Merk- 
male eines solchen Glaubens. 

a) Der erste Beweis für den Tugendcharakter des Glaubens. Die 
proprietates fidei. Die Wesenseigentümlichkeiten, welche die theologische Tu- 
gend des Glaubens bestimmen, findet man fast genau in der theologischen Tugend 
der Liebe wieder. Somit gewinnen wir durch die Erörterung dieser proprietates 
einen Einblick in die formale Struktur der theologischen Tugend überhaupt. Vier 
Begriffe kommen zur Sprache: die adhaesio, die imperiositas, die comprehensio 
(penetratio, unio) und die rectitudo voluntatis. 

1) Die erste Wesenseigentümlichkeit des Glaubens: die ad- 
haesio in ihrer ethisch-religiósen Qualitàt. Es wurde mehrfach heraus- 
gestellt, daß der Kern des Glaubensvollzugs nach Olivi der Assens, bzw. die adhaesio, 
die mit dem Einsatz der ganzen Person vollzogene Zustimmung ist!''. Ebenfalls wurde 
aufgezeigt, daß der Mensch auf Grund seiner Geschöpflichkeit mit seinem ganzen 
Sein Gott verpflichtet ist: Constat quod totum quod habemus summe debemus Deo®. 

Diese beiden Grundgedanken werden nunmehr fruchtbar. Es geht wesentlich 
um die adhaesio, eine gesteigerte Form des Assens, und um die ethisch-religiöse 
Qualität dieser adhaesio. Olivi sagt, im gläubigen Anhangen an Gott liege die größere 
Demut, hingebungsvollere Unterwerfung und der größere Gehorsam: Fides „enim 
adhaeret Deo humilius et subiectius et oboedientius, quia totaliter et absolute se- 
quitur Deum et obtemperat Deo et totam virtutem suae rationis subicit Deo“!!‘, Die 
Grundforderung, welche aus der menschlichen Geschópflichkeit resultiert und den 
Menschen in seiner Totalität Gott verpflichtet, ist gerade in dieser den Glaubens- 


12 Vgl. Anm. 110. 113 Vgl. unten S. 275f. 14 Vgl. oben S. 234—239. 258 f. 
15 Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. 79va— vb. tisse TbquotcsetovOvb. 
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akt bestimmenden adhaesio erfüllt. Hier zeigt sich die enge Beziehung zwischen 
Glaube und Gottesverehrung. Der Glaube ist zusammen mit der Liebe die eigentliche 
Vollzugsform der Gottesverehrung. Besonders in der Demut, in der Unterwerfung 
und im Gehorsam wird der Forderung nach völliger Überantwortung Genüge getan. 

Nicht zu überhören ist die komparativische Form der Wendungen: fides ad- 
haeret Deo humilius et subiectius et oboedientius. Was ist nun der Vergleichspunkt 


dieser komparativischen Aussagen? Es ist das inniti rationi; denn was die beweisende 
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Geisteshaltung charakterisiert, ist gerade die Autonomie, Egozentrik und Selbst- 


herrlichkeit. Der Mensch glaubt dann :mehr sich selbst als Gott und gründet sich 
mehr auf sich selbst als auf Gott'". Diese ganze Selbstherrlichkeit wird in der ad- 
haesio des Glaubens, im credere sine ratione, aufgegeben und Gott überantwortet 
Das wird deutlich, wenn Olivi sagt, die größere Demut und Unterwerfung und der 
größere Gehorsam bestünden darin, daß der Mensch sich in voller Bedingungslosig- 
keit Gott zuwende und ihm gehorche; und vor allem, wenn er sagt, daß der Mensch 
die ganze Kraft seiner philosophischen Vernunft Gott unterwerfe: totam virtutem 
suae rationis subicit Deo. Wenn man sich vergegenwärtigt, welches Gewicht „ratio“ 
bei, Olivi hat, gewinnt dieser Satz eine ungeheure Aussagekraft. Im Hintergrund steht 
die philosophische und wissenschaftliche Vernunft, welche als geistige Großmacht 
das 13. Jahrhundert beherrscht. Dieser ratio eignet eine gewaltige geistesgeschicht- 
liche Bedeutsamkeit. In ihr verdichtet sich für Olivi die ganze menschliche Autono- 
mie und Selbstherrlichkeit. Hórt man diese Bedeutung mit, dann versteht man, 
welches Maß an Eigenmächtigkeit im Glauben geopfert wird, wenn die „tota virtus 
rationis“ Gott unterworfen wird. : 

Da die Ganzhingabe zum Wesen der Gottesbeziehung gehórt, wird ersichtlich, 


daß der Glaube als Vollzugsform der Mensch-Gott-Beziehung notwendig und wesent- 


lich zum Menschsein gehört und daß ohne ihn der Mensch seinem Wesen und vor 
allem der in seiner Geschópflichkeit liegenden Relation zum Schópfer nicht gerecht 
werden kann. Weiterhin wird klar, welch eminent personale Kategorie die adhaesio 
ist. In ihr geschieht die aus dem Kern der Persónlichkeit heraus vollzogene Unter- 
werfung und Zuwendung an Gott, in welcher der Mensch seine Eigenmächtigkeit 
und Egozentrik, das credere sibi und das inniti sibi, aufgibt und sich ganz Gott über- 
antwortet. 

2) Die zweite Wesenseigentümlichkeit des Glaubens: die Herr- 
scherlichkeit. Die zweite Wesenseigentümlichkeit des Glaubens ist seine Herr- 
scherlichkeit. „Der Glaube herrscht über das Herz und den Erdkreis mächtvoller und 
gewaltiger, denn er hält jeden menschlichen Beweis unter seinen Füßen fest und er 
verzichtet entweder auf jede Móglichkeit der Evidenz und auf jedwede Erfahrung 
in bezug auf die Gesamtheit der Dinge oder er macht sie sich dienstbar“t8, 


17 Vgl. a. a. O., q. 8, series 2, ad 7, f. 81ra. 

75 SQ, p.IIL q.8, c. f.79vb: „Haec etiam (scil. fides) dominatur cordi et orbi 
potentius et magnificentius, quia omnem rationem humanam tenet sub pedibus suis et 
iss visibilia et rerum cunctarum experientias aut omnino abnegat, aut sibi famulari 
tacit. _ 
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Diese Aussage ist höchst eigenartig und schwer verständlich. Aber auf dem Hin- 
tergrund der Willenslehre und der Geschichtsphilosophie Olivis, vor allem auf dem 
Hintergrund seiner allseitigen Opposition gegen das heidnische Weltbild des La- 
teinischen Averroismus, entfaltet sich dieses Bild zu einer großartigen Aussagekraft. 
Die Zusammenschau mit dem Gesamtdenken des Spiritualenführers ist jedoch gerade 
hier unerläßlich. Was besagt das Bild vom Glauben als einem Herrscher, der mit 
fürstlicher Macht über Innen- und Außenwelt herrscht, weil er jede ratio humana 
unter seine Füße zwingt und die Gesamtheit der erkennbaren und erfahrbaren Dinge 
entweder negiert oder sich dienstbar macht? 

Diese Aussage gibt uns einen großartigen Durchblick, einen Querschnitt durch 
die Struktur des olivischen Denkens. Gottesbild, Menschenbild und Geschichtsbild 
stehen in einer erstaunlichen Einheit. Die Herrscherlichkeit ist ein Grundbegriff der 
ganzen Philosophie und Theologie Olivis. Gott kommt als der summus dominator, 
als der absolute Herr der Geschichte in den Blick". Er ist auch in der Reihe der 
»Beweger^ der erste und steht an der Spitze des Kosmos der Beweger'?. Der Mensch 
ist in ganz besonderer Weise Ebenbild Gottes durch seine Willenskraft?*. Auch der 
Wille steht in der Reihe der Beweger an erster Stelle, indem er als „König“ über 
das Gesamt der menschlichen Kráfte und Vermógen verfügt'?. Besonders der Ver- 
stand wird in seiner Dienstbarkeit und Instrumentalität gegenüber dem Willen her- 
ausgestellt. Die Erkenntnis hat nur dispositive Funktion und keinerlei Macht über 
den Willen*?. Da das wollende Ich als Personzentrum primus motor und causa prima 
aller Tätigkeiten ist, hat auch die Tugend hauptsächlich ihren Sitz im Willen. Die 
Herrscherlichkeit geht in den Tugendbegriff ein: „In omni actu virtuoso necessario 
concurrit imperiosum velle ipsius voluntatis“t*. Dadurch wird der Formalismus in der 
Ethik Olivis unterstrichen. Tugend besagt wesentlich eine herrscherliche Qualitàt 
des wollenden Ich, indem Letzteres das Gesamt der menschlichen Kräfte in voller 
Souveränität beherrscht. 

Olivi bezieht mit leidenschaftlicher Emphase Stellung gegen das philosophische 
und wissenschaftliche Ideal des heidnischen Averroismus. Die Großmacht der philo- 
. sophischen Vernunft wird ihm zum Prinzip der Autonomie, der Hybris und der 
- frechen Anmaßung gegen den Gott der Heilsgeschichte!, den summus dominator 
und supremus magister; denn diese ratio erstellt von ihrem Begriff her ein imma- 
nentes Weltbild und verschließt sich von ihrem Wesen her gegen die geschichtliche 
Offenbarung, da sie es nur mit essentiellen Sachverhalten und nicht mit dem Hi- 
storisch-Einzelfälligen zu tun hat. Da die weltliche Philosophie im Sinnenhaften, 


d.h. in der Immanenz stecken bleibt, ist sie infantil. Daher muß ihr der gläubige 


119 Siehe oben S. 255. ` 

12 Vgl. SQ, p. II, q. 57, c. (J II 332). 

121 Siehe oben S. 265. 

122 Vgl. SQ, p. II, q. 57, c. (J II 332£.); De perf. ev., q. 2, ad 3, f. 14rb. 
13 Vgl. De pert. ev., q. 2, c., f. 12vb; ad 3, f. 14va. 

12 SQ, p. III, q. 4, c., f. 67ra. 

125 Vgl. Tractatus „De perleg. Phil. lib.'*, 41 f. 

226 Vgl. SQ, p. I, q. 1, f. 57ra—59ra. 
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Christ nicht in einer servilen, sondern vielmehr in einer „herrscherlichen“ Geistes- - 
haltung gegenübertreten'?". 

Im oben angeführten Zitat" wird das wissenschaftliche Weltbild der aristo- 
telischen Philosophie schematisch aufgezeigt. Es sind alle Erkenntnisschritte ent- 


halten: die Gesamtwirklichkeit in, ihrer Erfahrbarkeit — die experientiae rerum 
cunctarum — sodann die Gesamtwirklichkeit als eine geistig einsichtige — die vi- - 
sibilia — und schließlich die ratio als die beweismäßige und systematische Ver- 


knüpfung aller Erkenntnisse zum Wissenschaftssystem. 

Da die Herrscherlichkeit ein Zentralbegriff im Denken Olivis und ein wesent- 
liches Element jeder Tugend ist, geht sie logischerweise auch in die Tugend der fides 
ein. Somit spiegelt sich im Glaubensbegriff der ganze weltanschauliche und geistes- 
geschichtliche Hintergrund des 13. Jahrhunderts, wo sich die beiden gewaltigen 
Mächte: der Glaube und die philosophische, bzw. wissenschaftliche Vernunft, in hef- 
tiger Spannung gegenüberstehen. Wenn Olivi sagt, daß der Glaube „jede mensch- 
liche ratio unter seine Füße zwinge“ und daß im Glaubensakt die „tota virtus ra- 
tionis“ Gott unterworfen werde, so bezieht sich dies zweifellos auf die im Indivi- 
duuni entstehenden Spannungsverhältnisse zwischen menschlicher Autonomie und 
Selbsthingabe. Im Glaubensakt soll die stolze Autonomie, welche in der philosophi- 
schen und wissenschaftlichen Haltung liegt, geopfert werden. Doch dieser im In- 
dividuum sich erhebende Konflikt, so wie er sich darstellt, ist geradezu die Pro- 
jektion der geistigen Spannungsverhältnisse des Jahrhunderts in die Sphäre des Sub- 
jekts und schlägt sich hier als religiös-ethisches Problem nieder. Somit wird der 
„herrscherliche Glaube“ auf dem Hintergrund der philosophischen Renaissance des 
13. Jahrhunderts zu einem kühnen und aussagestarken Bild. Der einfache Sach- 
verhalt, daß im Glaubensakt der Wille den Verstand zur Zustimmung determiniert, 
ist weitergebildet zu einer Aussage mit weltanschaulichem Horizont. Die „Herrscher- 
lichkeit" ist nicht nur eine theologische, anthropologische, ethisch-religióse und 
weltanschauliche, sondern auch eine geschichtsphilosophische Kategorie. Im dritten 
Weltzeitalter der vollkommenen Religion wird der Orden des hl. Franz als der homo 
rationalis ad Dei imaginem factus über alle Tiere, d.h. über alle früheren Reiche 
und Orden herrschen'®. 

3) Die dritte Wesenseigentümlichkeit des Glaubens: die com- 
prehensio. Olivi hat in einem ersten Schritt den Tugendcharakter des Glaubens 
aus der adhaesio als einer personalen Ganzhingabe in Gehorsam und liebender 
Unterwerfung erwiesen; sodann aus der Herrscherlichkeit des Glaubens, in welcher 
das Gesamt der menschlichen Erkenntniskräfte, die philosophische Vernunft, Gott 
unterworfen wird. In einem dritten Schritt erweist er den Tugendcharakter des 
Glaubens wiederum aus dessen personaler Qualität, diesmal aber in cinem vornehm- 
lich erkenntnistheoretischen Verständnis. 


127 Tractatus „De perleg. Phil. lib.'*, 38: „Quia autem (philosophia mundana) est modica 
et quasi puerilis seu paedagogica, ideo legenda est dominative, non serviliter.'* 
1:9 Val. oben S. 270: 129 Vgl. A. Dempf, Sacrum Imperium, Darmstadt 19542, 313. 
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Man kónnte hier die theologische Erkenntnislehre aufzeigen, doch das ist be- 
reits in aller Ausführlichkeit an anderer Stelle geschehen!*. Daher soll sie nur an- 
gedeutet und in kurzen Strichen skizziert werden. Der Glaube vermittelt eine tiefere 
Einigung mit Gott als die ratio, und aus dieser tieferen Einigung strömt tiefere Er- 
kenntnis als aus der scientia. Es geht jetzt um die unio, das comprehendere und 
penetrare, um die Einigung, die ganzheitliche Erfassung und das tiefe Eindringen in 
das Góttliche. Wahre religióse Erkenntnis ist bei Olivi immer ganzheitliche Erkennt- 
nis, welche aus der Erfahrung, letztlich aus der personalen Gottesbegegnung und 
Gotteserfahrung stammt. 


Vergegenwärtigen wir uns nochmal den anthropologischen Sachverhalt, ohne 
welchen wir wiederum die knappen Aussagen nicht interpretieren kónnen. Der Wille 
ist die Grundkraft des Menschen. Von ihm hängen alle Potenzen in ihrem Tätigsein 
ab. Dies gilt auch vom Verstand. Die Erkenntniskraft des Verstandes wird wesentlich 
vom Willen bestimmt. Damit ist die voluntas eine Kategorie, die von hóchster Bedeu- 
tung für die religióse Erkenntnistheorie ist. Der ganze Voluntarismus Olivis ist in 
den vorliegenden Ausführungen präsent. Die einzelnen Seelenvermógen haben zwar 
eine gewisse Eigentätigkeit, doch lebt diese Tätigkeit ganz von Gnaden des Willens. 
Der Wille als forma ultima besitzt eine größere Vollkommenheit und Aktualität als 
die anderen Vermögen. Ihnen teilt er von seiner Aktualität mit. Auch der Verstand 
gewinnt durch seinen Konnex mit dem Willen eine Steigerung seiner Erkenntnis- 
kraft, die er sich selbst nie geben könnte”. 


Dies wird deutlich in der theologischen Erkenntnis- und Wissenschaftslehre 
Olivis. Die Liebe ist die hóhere Erkenntnisquelle als das wissenschaftliche Studium. 
Sie schafft jene intime und tiefe unio, jene personale Gemeinschaft und Freund- 
schaft mit Gott, aus welcher in reicherer Fülle die góttliche Weisheit dem Menschen 
zuströmt als aus dem wissenschaftlichen Studium!?. Erst in der vom Willen ge- 
tragenen Liebesbewegung gewinnt der Verstand jene Kraft und Intensität der Be- 
wegung, welche ihm den richtigen Schliff und die entscheidende Sehschärfe ver- 
leiht'*. | PA) Ng 


l 1 

180 Der Theologischen Fakultät der Universität München liegt z. Zt. eine Dissertation 
vom Verfasser vor, die das Problem der Theologie bei P. J. Olivi behandelt. 

11 SQ, p. II, q.57, c. (J II 331): „Videtur mihi quod intellectus ex eo quod est 
unitus voluntati sortitur tam in modo existendi quam in modo aspiciendi obiecta sua quan- 
dam sublimitatem et quoddam regimen sine quo non posset, saltem ita alte, veritatem specu- 
lari.** i ken 

132 Princ. V in s. Script. (Bonelli I, S 29, 39): „Rursus innitendo est ordo perversus 
plus inniti rationali studio, vel intellectuali inquisitioni, quam affectuali orationi, et ex- 
perimentali gustui, et devotioni; quia illud quod purius, et abstractius, et altius, et imme- 
diatius ,et intimius, et radicalius, et firmius unit nos Deo, utique profundius, et copiosius 
facit nos exhaurire a Deo rivos et radices sapientiae suae. Constat autem, quod illud facit 
oratio (quae non est aliud quam exercitium actus amoris, De perf. ev., q. 3, c., f. 19ra), plus 
quam ratio.‘ 

13 De perf.ev., q.1, c, f.4va: ,... apprehensio divinae sublimitatis et altitudinis, 
sapientiae et bonitatis. Quod esse non potest, nisi (intellectus) per fidem sit ad superintellec- 
tualia supernaturaliter elevatus et per amorem fortissime ad ipsa applicatus, limatus et 
acutus. i 


18 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 3/4 
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im Glauben gewinnt der Wille jene Kraft, um den Verstand mit voller Macht auf 
den göttlichen Gegenstand hinzuheften. Aus dem Willen empfängt der Verstand 
auch jene Sicherheit der Führung und jene Stoßkraft, welche ihn tiefer in das Gött- 
liche hineinträgt und ihn Dinge erkennen läßt, die er sonst nicht erkennen würde'?. 
Olivi unterstellt auch Augustinus diese voluntaristische Interpretation des Satzes 
„nisi credidistis, non intelligetis“. Im gleichen Sinn wird auch das augustinische 
„fides cum caritate sanat“ ausgelegt. 


Auf diesem Hintergrund der voluntaristischen Theologie Olivis läßt sich ver- 
stehen, daß unser Autor sagt, die comprehensio und das penetrare im Glauben seien 
ungleich höher, umfassender, einfacher, inniger, stärker und unerschütterlicher als 
in einem gewöhnlichen Erkenntnisakt; denn der’ Verstand ist in die Aufwärtsbewe- 
gung des Glaubenswillens hineingerissen und empfängt aus der Aktualität des Wil- 
lens eine Sicherheit der Führung, eine Intensität und Stoßkraft, eine Kraft des 
Eindringens, welche er sich selbst nie geben könnte'**. 


Hier ist das Prinzip zur Anwendung gekommen: Je stärker die Willenspotenz ist, 
mit um so größerer Kraft kann sie die ganze mens Gott zuwenden'*. Ferner sagt 
Olivi, indem er darauf hinweist, daß die applicatio des Verstandes ganz vom Willen 
abhängt: Je stärker der Verstand hingewendet wird, mit um so stärkerem Band wird 
er dem Gegenstand einverleibt und geeint: ,,Constat autem quod quanto fortius (in- 
tellectus) applicatur tanto ceteris paribus fortiori nexu invisceratur et unitur suo 
obiecto/^*, Das überaus treffende ,jinviscerari 4^, das gar nicht wiedergegeben werden 
kann, bringt in feinsinniger Weise gerade den personalen und intimen Charakter der 
Einigung des Verstandes mit Gott im Glauben zum Ausdruck, welche letztlich eine 
Frucht der innigen Beziehung zwischen Gott und dem Gläubigen darstellt. Somit er- 
langt der Wille im Glaubensakt eine hóchst kognitive Bedeutung. Die voluntaristische 
Anthropologie ist auch verquickt mit der Lehre von der Glaubenserkenntnis als einer 
Erfahrungserkenntnis, der experientia palpativa der finalen Geschichtsepoche. 


4) Die vierte Wesenseigentümlichkeit des Glaubens: die recti- 
tudo voluntatis. Der Glaube ist hauptsächlich ein Habitus des Willens: und ist 
im Willen verwurzelt. Jede Tugend hat ihren Sitz vornehmlich und hauptsächlich im 
Willen. Zwar wirken im Glaubensakt Habitus und Akte des Verstandes und Willens 


181 SQ, p. III, q.8, series 2, ad 7, d.81va: „Sicut oculus noster aliqua potest videre 
per fortem applicationem et moderatam appropinquationem et coaptationem sui ad illa quae 
alias non potest, sic naturalis ratio nostra ad aliqua scienda et intelligenda potest pertingere 
per appropinquationem ac sublevationem et fortem infixionem sibi datam ad illa per fidem 
quae alias aut nullo modo intelligere posset aut non ita plene.* 

iso Vipdebdsm 

16 A.a.O., q.8, c, f. 70vb: „Ista (scil. fides) etiam ascendit, immo transcendit, in 
divina comprehenda altius et altius, simplicius et intimius, firmius et immobilius. Nullo 
enim modo per rationem possemus sic alte et sic firmiter et intime sicque simpliciter et pure 
in divina ascendere et penetrare, sicut possumus per fidem.* 

7 Vgl. SQ, p. III, q. 7, ad 8 primae partis, f. 77rb. 

38. S0. p. TIL. p. 8, c., f. 79rb. 

139 SO, p. III, q. 9, ad 1, f. 83ra: „Fides est habitus voluntarius. 
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:Den gleichen erkenntnistheoretischen Sachverhalt haben wir im Glauben. Nur | 
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. zusammen, doch das formale Wesen des Glaubens besteht in der Zustimmung, zu 
welcher der Wille sich selbst und den Verstand bewegt!*. Weil der Glaube vornehm- 
lich im Willen verankert ist, ist er in höherem Maß von der rectitudo dieses Ver- 
. mögens abhängig als die Zustimmung zu einem gewußten Sachverhalt. Denn diese 
Zustimmung ist gewissermaßen determiniert vom erkannten Objekt her, und der 


Wille ist hinsichtlich seiner Zustimmung nicht mehr frei. Die Glaubenszustimmung ' 
jedoch umpfängt wegen der Inevidenz des Objekts ihre ganze Intensität, ihre aktive _ 


Spontaneität, Glut und Totalität aus der schöpferischen Kraft des Willens: Fides ... 
„plus habet de ratione voluntarii propter quod et est ferventior ^, 

Die Tatsache, daß der Wille aus seiner eigenen Willentlichkeit und Sporitaneitàt 
her tätig und nicht vom Objekt determiniert ist, setzt die Rechtheit dieses Ver- 


mögens voraus. Auch im Begriff der rectitudo zeigt sich die Eigenart des olivischen - 


Denkens. Rectitudo besagt nicht so sehr, wie bei Anselm, die dem Willen immanente 
wesenhafte und seinshafte Rechtheit!?, welche im sittlichen Akt zu wahren ist. Die 
Soseinsgesetzlichkeit in der Struktur des Willens ist weithin gelockert und aufgelóst 
zugunsten eines personalistischen Verständnisses. Der Wille ist nach Olivi die Grund- 
kraft des Menschen, das Organ der personalen Beziehung und Hingabe. Daher be- 
steht die Tüchtigkeit und perfectio dieses Vermögens und seine rectitudo in seiner 
Aktuierung durch die personale Begegnung und Überantwortung. Dies geschieht in 
der bedingungslosen adhaesio, in welcher sich der Mensch Gott und der göttlichen 
Wahrheit anschließt. In diesem innigen personalen Anhangen besteht der Kern 
des religiösen Aktes und erfüllt sich das Wesen der wahren Gottesverehrung!*. 

Somit ist der Wille jene Kraft, welche die Tradition mit „cor“ bezeichnet, und 
durch die sich der Mensch nach Gott ausstreckt und sich in schópferischer Freiheit, 
die durch keinen Beweis determiniert ist, in seiner Totalität Gott zuwendet. 


Ein Seitenblick auf das Verständnis der Liebe bei Olivi zeigt uns die formale 
Verwandtschaft der theologischen Tugenden untereinander und den Glauben als eine 
anfángliche Form der Gottesverehrung, deren Vollgestalt in der Liebe besteht. 


Die Liebe wird bestimmt als ,,virtus libera et unitiva, liberalis et imperativa“, 
Die erste Bestimmung, die Liebe als freiheitliche Tugend, entspricht in etwa der 
vierten Wesenseigentümlichkeit des Glaubens und besagt, daß die Liebe aus der 
freien Willenskraft entspringen muß und nicht durch. niedere Strebungen gebunden 
und abgelenkt sein darf. Die Liebe als virtus unitiva entspricht der dritten Wesens- 
eigentümlichkeit des Glaubens und besagt ein ganz inniges Eindringen in Gott. Die 
Liebe als virtus liberalis, eine Entsprechung zur ersten Wesenseigentümlichkeit des 


10 A.a.O., q. 7, c., f. 76vb: „Formalis essentia fidei in duobus consistit, scilicet in 
habituali applicatione voluntatis ad credendum et in habituali assensu seu credulitate in- 
tellectus nostri; materiale vero est cognitio terminorum fidei per quam scimus quidem quod 
dicitur per nomen.* 

14 SQ, p. III ,q. 8, c., f. 80ra. ; 

12 Vgl. A. Dempf, Die Ethik des Mittelalters, 71. 

43 Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. 80ra. 

14 De perf. ev., q. 1, c., f. 4va. 
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Glaubens, welche den Glauben als gehorsames und hingebendes Anhangen und Sich- . 
Überantworten gekennzeichnet hat, ist der Kern der Liebe. Sie meint ein vólliges 
Sich-Verschenken an Gott, welches mit der ganzen Kraft des Wesens vollzogen wird. 
In dieser Ganzhingabe besteht das Wesen der Gottesverehrung'. Schließlich geht 
- die imperiositas in die Liebe als eine „herrscherliche“ Tugend ein. Die Liebe als 
 herrscherlicher Akt besagt, daß der Mensch in voller und souveräner Herrscherlich- 
keit über sich und das Gesamt seiner Kräfte verfügt und sich mit seiner ganzen 
Existenz in spielerischer Leichtigkeit und Fertigkeit Gott zuwendet'*. Hier 
zeigt sich wieder die Formalisierung des Tugendbegriffs bei Olivi. Tugend besagt 
eine im wollenden Ich zu lokalisierende Fertigkeit, durch welche der Mensch zur 
 Aktuierung des vollen Selbstbesitzes und zur Selbsthingabe befähigt wird. 


i Wir können zusammenfassend sagen, daß die Gottesverehrung, welche im Glau- 
ben anfänglich vollzogen und in der Liebe vollendet wirdt“, sich folgendermaßen 
bestimmen läßt: Die Gottesverehrung vollzieht sich in den theologischen Tugenden. 
Die theologische Tugend ist wie jede Tugend die perfectio eines Vermögens, welche 
dem Menschen das Tätigsein durch dieses Vermögen leicht macht. Sie ist wesentlich 
eine Fertigkeit des Willenszentrums, des wollenden Ich, der personalen Mitte, eine . 
Fertigkeit in der Hinsicht, daß durch sie der Mensch in herrscherlicher Weise über 
sich und das Gesamt seiner Kräfte verfügen und sich mit der Totalität seines Wesens 
im personalen Akt der Überantwortung und Ganzhingabe Gott zuwenden kann. 


b) Der zweite Beweis für den Tugendcharakter des Glaubens. 
Das Motiv des Glaubens. Olivi hat für den Tugendcharakter des Glaubens aus 
den proprietates fidei argumentiert. Jetzt führt er einen Beweis auf Grund des Glau- 
bensmotivs. Es erhebt sich die Frage: Was ist der eigentliche Grund dafür, daß sich 
der Mensch im Glaubensvollzug nicht auf die ratio, sondern auf Gott stützt? Ist der 
Grund vielleicht eine Abwertung der ratio, ist die Vernunft in sich etwas Schlechtes? 
Darauf ist zu sagen, daß das keineswegs der Fall ist. Olivi fügt nämlich immer das 
»principaliter ein. Der Mensch stützt sich im Glaubensakt nicht „hauptsächlich“ 
und vornehmlich auf die ratio, sondern auf Gott. Dies tut er nicht deswegen, damit 
er unter sich selbst als ein vernunftbegabtes Wesen herabsinke und von der recta 
ratio abweiche und in Diskrepanz zu ihr kommet. Das „inniti principaliter Deo“ ge- 
schieht vielmehr im Hinblick auf den religiösen Akt der Gottesverehrung, im Hin- 
blick auf seine Qualität und Struktur. Der Akt der Gottesverehrung muß nämlich 
in höchstem Maß vollkommen sein. 


15 Ebd.: „Tunc autem est perfecte liberalis, cum se et omnia quae subsunt eius im- 
perio latissime et universalissime communicat non sui gratia, sed solum gratia amici. Quod 
fit cum se totum et omnia sua Deo et omnibus suis promptissime et continue impendit et 
sic se et sua totaliter dedicat divino cultui, servitio et honori. Unde amor liberalis est piissi- 
mus et summe benevolus Deo et in se et in omnibus ab eo creatis. 

18 De perf. ev., q. 1, c., f. 4va: „Tunc autem (amor) est perfecte imperativus, quando 
cum summa agilitate et vivacitate omnia in Deum movet et ordinat ea imperiossime Deo 
subiciendo.'* 

17 Vgl. SQ, p. III, q. 9, c., f. 83ra. 

48 Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. 79vb. 
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Es wurde Beets klar, daß assensus, adhaesio Hapi innisus bane, für 
jene aus der Personmitte vollzogene Hinwendung zu Gott sind. Urn diese Zuwendung 
geht es auch jetzt wieder. Olivi gebraucht diesmal eine sprachliche Abwandlung, 
welche durch die Feinheit ihrer Nuancierung noch mehr als die bisher gebrauchten 
Wendungen die Intimität und den personalen Charakter der Gottesbegegnung zum 
Ausdruck bringt, nämlich das Verbum inhaerere. Es ist wieder ein Wort, das 
nicht wiedergegeben werden kann, das aber die Innigkeit der Gottesbeziehung, welche 
im Glauben geschieht, unterstreicht. Die Qualität dieses inhaerere wird durch eine 
Reihe von Adverbien näher beschrieben, welche die Vielschichtigkeit und Komplex- 
heit und die erstaunliche Fülle an Elementen im religiösen Aktvollzug aufzeigen. 


Das Motiv dafür, daß sich der Mensch im Glaubensvollzug nicht auf die eigene 
ratio, sondern auf Gott gründet, ist also nicht ein Zurückbleiben hinter der eigenen 
Vernünftigkeit, sondern die größere Erhabenheit, Festigkeit, Rechtheit und Wahr- 
heit, Bereitwilligkeit und Totalität, das höhere Maß an hingebender Unterwerfung 
in diesem inhaerere im Gegensatz zum Akt eines reinen Vernunftglaubens: „Ut 

(fides) Deo et divinis altius et firmius et rectius ac verius et celerius et universalius 
ac humilius et subiectius inhaereat“, Olivi will sagen, daß ein reiner Vernunft- 
glaube bei weitem nicht alle jene Qualitäten des religiösen Aktes an sich hätte, näm- 
lich jene Würde, welche in der Selbstüberantwortung liegt, die Festigkeit und lie- 
bende Hinwendung, welche den religiösen Akt charakterisieren. 


Sämtliche hier gebrauchten Adverbien bringen Charakteristika am religiösen 
Akt zum Ausdruck, welche in der Theologie Olivis immer wieder begegnen. Wir 
wollen uns der Analyse dieser näheren Bestimmungen der religiösen inhaesio, als 
den Umschreibungen eines an sich einheitlichen, aber komplexen und vielschichtigen 
Aktvollzuges zuwenden. Da der anthropologische Hintergrund der olivischen Theo- 
logie und insbesondere die Willenslehre bereits aufgezeigt wurden, läßt sich diese 
Analyse leicht mitvollziehen. 


Betrachten wir zuerst das altius. Der Charakter der inhaesio, welche sich 
nicht auf sich selbst, sondern auf Gott gründet, ist durch eine größere Erhabenheit 
und Würde gekennzeichnet. Die altitudo ist ein Kernbegriff der olivischen Anthro- 
pologie. Die den Menschen entscheidend auszeichnende Würde liegt in seiner Wil- 
lenskraft. Unserem Willen eignet eine „staunenerregende Erhabenheit“ und Würde: 
„Habet enim voluntas nostra miram altitudinem ^**. Sehr oft enthält dieser Begriff 
der altitudo eine Spitze gegen den intellektuellen Determinismus des Aristoteles. Die 
Zustimmung zu einem wissenschaftlichen Sachverhalt ist determiniert. Ist eine Sache 
einmal eingesehen und evident, dann ist der Assens nicht mehr frei. Dagegen ist 
der religióse Akt der inhaesio nicht intellektuell determiniert durch einen Beweis, 
ist nicht Produkt und Effekt einer Erkenntnis und von ihr verursacht, sondern ent- 
springt in voller Freiheit aus der schöpferischen Aktivität und Spontaneität des Men- 


19 SQ, p. III, q.8, c., f. 80ra. 
58 SO, p. IL q: 57, e. (J II 330). 
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schen. Gerade das verleiht der Hingabe. ihre höchste Würde und stellt sie weit über 
einen Vernunftglauben. 


Eben die Tatsache, daß der Akt der Hinwendung aus dem Willenszentrum her- 
aus vollzogen wird, gibt ihm auch die größere Festigkeit (firmius). Olivi weist immer 
wieder auf den erkenntniskritischen Sachverhalt hin, daß die scientia, die wir in 
diesem Leben von Gott haben, mannigfachen Schwankungen und Zweifeln unter- 
worfen ist, so daß sie bei weitem nicht jene Sicherheit und Fertigkeit der Zustim- 
mung, und der Gottesbeziehung an vermittelt, welche dem religiösen Akt 
eignen mußt. 


In dem rectius ac verius klingt der Rectitudo-Gedanke an. Eine Zustim- 
mung, welche sich nicht auf einen Beweis gründet, ‚wird dem Wesen des religiösen 
Aktes mehr gerecht. In ihr geschieht Gottesverehrung in einem wahren und vollen 
Sinn; denn zum Wesen des religiösen Aktes gehört das völlige Sich-Überantworten 
auf Grund der totalen Verpflichtetheit des Menschen gegenüber dem Schöpfer. Die 
. rectitudo des religiösen Aktes besteht dann in eben der bedingungslos und mit der 

ganzen Kraft des Wesens vollzogenen inhaesio. In ihr wird in einer sachgerechten | 
Weise die Gottesbeziehung des Menschen realisiert. 


Das universalius besagt, daß der Mensch sich mehr mit dem Gesamt seiner 
Kräfte und seines Wesens Gott zuwendet als in einem Vernunftakt. Der Grund liegt 
in der Verankerung des Glaubensaktes im Willenszentrum: Je mehr altitudo und 
perfectio unserer Willenskraft eignet, mit um so größerer Kraft kann sie die To- 
talität unseres Geistes Gott zewenden!*?. Der Wille, welcher in der Personmitte ver- 
ankert ist, reißt gewissermaßen das Gesamt der menschlichen Persönlichkeit mit all 
ihren Kräften und Vermögen in die Glaubenshingabe hinein. 


Das humilius und subiectius besagt ganz und gar nicht eine knechtische 
Unterwürfigkeit, sondern eher die Innigkeit und Vorbehaltlosigkeit der Hingabe, 
welche in der inhaesio wirksam ist. 


Es ist bezeichnend, welche Spannweite und polare Spannkraft dem religiósen 
Akt der inhaesio eignet. In der Ganzhingabe ist sowohl die unvergleichliche Würde 
(altitudo) als auch tiefe Demut wirksam. Das königliche Über-sich-Verfügen und 
Sich-schenken-Kónnen macht gerade die Größe des Menschen aus. Diese altitudo 
gipfelt in der Fähigkeit zur personalen Hingabe, letzlich in der Fähigkeit zum Glau- 
bens- und Liebesvollzug als Grundweisen religiöser Existenz: „Tota altitudo et hu- 
miliatio fidei provenit ab illa voluntate absoluta qua aliquis absolutissime et hu- 
millime vult adhaerere Deo et cultui eius“. 


Olivi schließt in seiner Erörterung des Liebesbegriffs diesen paradox erschei- 
nenden Der von höchster Würde und tiefster demütiger Hingabe in einer ein- 


Vgl. SQ, p. I, q. 3, ad arg. (J III 550); q.3, c. (J III 546£.); p. III, q. 8, series 2, 
ad 7, f. 91va. 


15 SQ, p. IL. q.7) ad 8 primae partis, f. 77rb. 
15 SQ, 3 III, q.7, ad 9 primae partis, f. 77va. 
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zigen Wendung großartig zusammen: „omnia imperiosissime subiciendo Deo“. Das 
„omnia“ bezeichnet wiederum den Menschen in der Gesamtheit seiner Kräfte und 
Vermógen. Auch in die Liebesbewegung, welche aus der Personmitte entspringt, wird 
die Totalität des menschlichen Kräftereichtums hineingerissen. Hier zeigt sich, daß 
die herrscherliche Würde des Menschen eben darin besteht, in voller Souveränität 
sich selbst besitzen und aus diesem vollen Selbstbesitz heraus die Unterwerfung und 
Hingabe vollziehen zu kónnen. 

c) Der dritte Beweis für den Tugendcharakter des Glaubens. 
Der Gesamtcharakter des Glaubens. Nachdem Olivi die Tugendhaftigkeit 
des Glaubens aus den proprietates fidei und aus dem Glaubensmotiv begründet hat, 
erweist er sie aus dem Gesamt der Umstünde, welche den Glauben begleiten. Diese 
circumstantiae, welche bereits erörtert worden sind!5, machen nochmals die Kom- 
plexheit des Glaubensaktes sichtbar. Olivi weist zunüchst auf Formalobjekt, finis 
und auf jene Beziehungen hin, in welcher der Glaubensakt zu seinem Gegenstand, 
seinem Träger und seinem Motiv steht'**. Olivi sagt einmal, der Glaube sei sowohl in 
sich als auch im Hinblick auf seinen Gegenstand und seinen Akt hóchst vernünftig. 
Dem menschlichen Wesen wohnt nämlich zutiefst eine Gerichtetheit, eine innere Dy- 
namik inne, welche auf Gott und die Gottesverehrung hindrängt. Diese Ausrichtung 
ist jedoch ohne den Glauben noch unbestimmt und unvollkommen. Der Glaube greift 
die der Natur innewohnende inclinatio auf und führt sie in die volle Klarheit und 
Bewußtheit eines mit der ganzen Kraft und Hingebung des Wesens vollzogenen 
Aktes der Gottesverehrung!*. 

Olivi weist auch auf die vereinheitlichende Kraft des Glaubens in einem objek- 
tiven und subjektiven Sinne hin. Der Glaube verbindet alle Glaubenswahrheiten 
und alle Gläubigen zu einer Einheit. Weiterhin kann der Mensch im Glauben alle 
Glaubenswahrheiten sozusagen in der Einheit eines einzigen Aktvollzugs umfassen 
und bejahen**. Im wissenschaftlichen Denken ist dies nicht möglich, denn dieses ist 
in eine Vielheit diskursiver Verstandesakte auseinandergefaltet, bei welchen einer 
logisch aus dem anderen entwickelt werden muß. 

Es kommt auch ein bisher viel erórterter Gedanke zur Präzision einer letzten 
Aussage. Olivi sieht in dem inniti rationi, in einem Vernunftglauben, das Prinzip 
der Autonomie und einer unreligiósen Egozentrik. Jetzt formuliert er diesen Ge- 
danken zu einer zusammenfassenden Aussage, wenn er sagt, all jene, welche eine 
letzte und totale Haltung und Stellungnahme, wie sie in der fides geschieht, auf sich 
selbst oder überhaupt auf einen Menschen bezögen, trieben Götzendienst: „Qui 
enim suam vel alterius quam Dei rationem principaliter sequuntur .. . omnes in uno 
puro homine ponunt fidem suam: quod est idololatrare ^». 


154 De perf. ev., q. 1, c., f. 4va. 

155 Die bisherigen Erörterungen bewegten sich zum großen Teil um die einzelnen 
circumstantiae des Glaubens. 

158 Vgl. SQ, p. III, q. 8, c., f. 80ra. 

157 Vgl. a. a. O., q. 8, series 2, ad 5, f. 81ra; series 3, ad 4, f. 81vb. 

158 Vgl. a. a. O., q. 8, c., f. 80ra. 159 Ebd. 
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des Teufelsreiches und die Wurzel aller Ubel:®. Es ist daher ganz folgerichtig, wenn . 


er in der Egozentrik eines reinen Vernunftglaubens, in welchem der Mensch „mehr 
sich selbst glaubt als Gott“, weil er sich nur auf die eigene ratio beruft und grün- 
dett, etwas Widergöttliches und Selbstvergötzung sieht; denn die autonomistische Be- 
zogenheit auf sich selbst ist der diametrale Gegensatz zur religiósen Haltung, welche 
gekennzeichnet ist durch eine Ausrichtung auf den transzendenten Gott und radi- 
kale Überantwortung an ihn. Schließlich schürzt sich bei Olivi alles zusammen in 
die Gegenüberstellung der autonomen und selbstherrlichen philosophischen Existenz, 
welche als Selbstvergótzung charakterisiert wird, und der gläubigen Existenz, welche 
durch ihre Relation zum transzendenten Gott der Geschichte bestimmt ist. 


Egozentrik ist das Fundament des T eufelsreiches. Das Reich des Antichrist, des 
latenten Gegenspielers Gottes, wird jedoch gerade am Ende der Geschichte zu einer 
gefährlichen Macht heranwachsen. Es ist nicht verwunderlich, wenn Olivi den Ari- 
stotelismus auf Grund seines innerweltlichen und autonomen Humanismus- und 
Philosophie-Ideals und der damit gegebenen Anthropozentrik als eine dem Erschei- 
nen des Antichrist vorangehende und sein Kommen vorbereitende Sekte betrachtet!®. 
Somit hat das wissenschaftliche Ethos und der aristotelische Philosophie- und Wis- 
senschaftsbegriff durch Olivi eine weltgeschichtliche und heilsgeschichtliche Inter- 
pretation, bzw. Einordnung, erfahren. Es braucht nicht zu verwundern, daß sich 
Olivi leidenschaftlich wehrt gegen das Eindringen dieser Geisteshaltung in den 
christlichen Glaubensbegriff. 


Hier zeigt sich wieder, welche Auswirkung die Idee von der vollkommenen Re- 
ligion des dritten Weltzeitalters auf die ganze Theologie Olivis hat. Es wird ferner 
klar, welch tiefe Spuren die Auseinandersetzung mit der philosophischen Renaissance 
des 13. Jahrhunderts im Werk Olivis hinterlassen hat, ja daß das ganze Werk von 
dieser Auseinandersetzung geprägt ist. Olivi betrachtet sie durchaus als eine grund- 
sützliche, nämlich zwischen Religion und Philosophie, zwischen Humanismus und 
Religion, Philosophie und Offenbarung. 


Somit hat Olivi den Tugendcharakter des Glaubens in einer reichen Argumen- 
tation erwiesen. In den theologischen Tugenden wird der Mensch befähigt, zur 
Transzendenz, zum Gott der Heilsgeschichte in Beziehung zu treten. Eine wesens- 
gerechte Realisierung der Beziehung des Menschen zu Gott kann von seiten des Men- 
schen nur durch einen Akt der Gottesverehrung geschehen. Eine rein theoretische 
Einstellung ist hier nicht móglich. Gottesverehrung besagt vóllige Überantwortung 


und Hingabe. Die Glaubenstugend ist eine im menschlichen Ichzentrum, in der Per- 


sonmitte zu lokalisierende Qualität und Fertigkeit, auf Grund welcher der Mensch 
die Hingabe und Überantwortung seiner ganzen Existenz vollziehen kann. 


19 Vgl. SQ, p. II, q. 110 (J III 263). 


a VE Hi SQ, p. III, q. 8, c., f. 7ZOva—vb; series 2, ad 7, f. 81ra. q 
X8 Siehe oben S. 227 f. 
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IV. Die Glaubenslehre der Quodlibeta 


Zuletzt sollen jene Gedanken, welche bisher zur Erórterung standen, in den 
Quodlibeta* betrachtet werden. Selbstredend kann es sich hier nicht um eine er- 
schópfende Behandlung der Glaubenslehre dieses Werkes handeln. Die Problematik, 
welche sich in der Summe in aller Breite entfaltet, scheint in den Quodlibeta auf 
eine letzte Präzision und Kürze des Ausdrucks gebracht. Die Aussage dieses Werkes 
ist in dieser Hinsicht bisweilen geradezu erstaunlich treffend. Man kónnte darin ein 
inneres Kriterium für die spätere Datierung der in Frage kommenden Quästionen 
sehen, doch kann allein auf Grund der schmalen Basis unserer Betrachtung kein 
überzeugender Schluß gezogen werden. 

Schon in den bisherigen Erórterungen wurde klar, daß nach Olivi der Glaube 
wesentlich zur Menschennatur gehört. Dies liegt einerseits darin begründet, daß 
die zur Gottesverehrung gehörenden Dinge wegen ihrer Erhabenheit sehr schwierig 
zu erkennen sind und andererseits der durch die Erbsünde belastete Mensch über- 
haupt nicht ohne Irrtum zur wahren Gottesverehrung gelangen kann. Auch als Voll- 
zugsform der Gottesverehrung ist der Glaube notwendig. Der ganze Bereich des 
Glaubens ist nicht schlechthin dem Übernatürlichen zugeordnet. Zwar wird betont, 
daß der Glaubensvollzug über die natürlichen Kräfte hinausgehe?, doch es wird nicht 
genauer erläutert, in welcher Weise dies der Fall ist. Auf jeden Fall kann man fest- 
halten, daf nach Olivi der Glaube nicht wie bei Thomas schlechthin und absolut 
dem Bereich des Übernatürlichen angehórt. 

Der Glaube als wesentliches Konstitutiv der menschlichen Existenz und als not- 
wendige Vollzugsform der Gottesverehrung wird jetzt eindeutig gefordert: „Omnis 
Daß aber die Grundlagen der 


r663 


homo est debitor verae fidei et veri cultus Dei 
„Wahren“ Gottesverehrung nicht etwa in der Anerkennung eines Gottes der Philo- 
sophen, sondern des Gottes der Heilsgeschichte bestehen, ist bereits klar geworden‘. 
Die Tatsache, daß der Mensch auf Grund der Erbsünde nicht zu der „wahren“ 
Gottesverehrung im Glauben kommt, hebt die Verpflichtung zum Glauben nicht auf, 
vielmehr ist gerade dieses Unvermögen in der Erbsünde beschlossen und ein Teil 
der Erbsünde: „Nec impotentia ex culpa originali vel actuali veniens excusat ab hoc 
debito, immo potius est quaedam pars culpae^5. Der Glaube als Tätigung der Gottes- 
verehrung durch die Ganzhingabe und die Überantwortung an Gott gehórt mit zum 
Wesen des Menschen, und ohne diese theologische Tugend fällt der Mensch unter 
sich selbst herab und bleibt hinter seiner eigentlichen Bestimmung zurück. 

Olivi behauptet auch die Notwendigkeit der virtualis rectitudo des Habitus 
der theologischen Tugenden. Der Glaube aber besagt die tugendhafte Rechtheit des 
Willens. Diese Rechtheit besteht darin, daß der Wille, welcher nach Olivi in herr- 


1 Ed. Venetiis 1509. 

2 Vgl. SQ, p. III, q. 8, series 1, ad 6, f. 80rb; series 2, ad 7, f. 81va. 
3 Quodl. I, q. 12, ad arg., f. 5rb. 

^ Siehe oben S. 251—255. 

$ Quodl. I, q. 12, ad arg., f. 5rb. 
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scherlicher Weise über das Gesamt der seelischen Kräfte und insbesondere den Ver- 
stand verfügt, diesen Gott unterwirft und in Gefangenschaft gibt in der Weise, daß 
er allen scibilia und non-scibilia zustimmt‘. Da bei Olivi der Wille als Person- und 
Ichzentrum über die Kräfte des Menschen verfügt, so besteht die Rechtheit dieses 
Willenszentrums und des Glaubenshabitus, welcher im Willen seinen hauptsächlichen 
Sitz hat, eben in der Fertigkeit, mit welcher das wollende Ich in herrscherlicher 
Souveränität die Verstandeskraft Gott zuwendet und unterwirft. Reetitudo ist hier 
also als tugendhafte Fertigkeit wesentlich eine volle Aktuierung des Selbstbesitzes, 
jenes imperiosum velle ipsius voluntatis, durch welches der Mensch befähigt wird, 
sich zu unterwerfen. 

In einer weiteren Aussage verdichtet sich die ganze Lehre Olivis über den 
Glaubensakt als einen personalen Totalakt, welcher gekennzeichnet ist durch den 
Einsatz und die Beteiligung der ganzen Person. Der Glaubensakt stellt nicht nur ein 
theoretisches Verstandesurteil, ein reines Für-wahr-Halten, ein mere intellectivum 
iudicium dar, sondern erfordert auch ein iudicium affectuale: Hier ist aus- 
gesprochen, daß das Glaubensurteil mit der Kraft und Beteiligung des ganzen 
menschlichen Wesens vollzogen werden muß. Es ist nicht ein reiner Verstandesakt, 
sondern ein Akt der Person. Die rectitudo des iudicium affectuale besteht dann eben 
in dem Ganzeinsatz, in dem mit der Totalität der Kräfte vollzogenen Zustimmen. 
Doch diese Art von Zustimmung, dieser affectualis assensus und diese affectualis 
approbatio stammt nicht im eigentlichen Sinn aus einem wissenschaftlichen Habitus, 
sondern eher aus einem Habitus des Willens’. Die rectitudo ist nicht so sehr als Aus- 
wirkung einer dem Willen wesenhaft immanenten Gesetzlichkeit gesehen, sondern 
als eine im wollenden Ich zu lokalisierende Rechtheit, durch welche dieses in der 
Lage ist, sich unmittelbar und direkt Gott im Akt der Gottesverehrung zu überant- 
worten und diesen Akt mit dem Einsatz aller Kräfte zu vollziehen. 

Die Opposition Olivis gegen das aristotelische Ideal der reinen ecoía und des 
Bios quAócoqoc? kommt in seiner Glaubenslehre sehr stark zum Ausdruck. Die Niko- 
machische Ethik mit ihrer Hochschátzung der dianoetischen Tugenden als der Hoch- 
form menschlicher Existenz genügt nicht, um den Menschen in richtiger Weise zu 
Gott in Beziehung zu setzen. Daher gehóren die theologischen Tugenden zur mensch- 
lichen Natur. Gerade die Unterscheidung von iudicium intellectivum und iudicium 


€ Quodl. V, q. 1, c., f. 33rb: „Dicendum quod in omni tali (scil. in omni non beato 
tendente in vitam aeternam) oportet esse fidem et spem non tamen respectu omnium credi- 
bilium nostrae fidei: sed respectu principalium. Quod triplici ratione probatur. Prima est: 
horum habituum virtualis rectitudo: fides enim dicit rectitudinem voluntatis subicientem 
et captivantem intellectum deo ad credendum omnia scibilia vel non scibilia: quae ipse 
vellet credi a nobis et nobis proponeret ut credenda.** i 

? Ebd.: „Secunda (ratio) est ex rectitudine affectualis iudicii nondum beatorum: et 
ex polaritate angelici casus ante glorificationem ipsorum. Constat enim quod praeter mere 
intellectivum iudicium intellectus exigit affectuale iudicium affectualiter amplexans: et pro- 
bans et approbans et degustans veritates divinas: et ad dei cultum spectantes: sed huius- 
modi affectualis approbatio seu assensus non est proprie ab habitu scientifico: sed potius 
ab habitu voluntario seu dependente a voluntate. Unde et in demonibus per eorum volun- 
tariam maliciam est extinctus: ergo huiusmodi assensus est in non beatis ab habitu fidei: et 
maxime ab informato a charitate.“ ® Vgl. Aristoteles, Eth. Eud. 4, 1215 a 35—b 2. 
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affectuale im Glaubensvollzug zeigt, daß sich der religiöse Aktvollzug durchaus 
nicht in einer theoretischen Haltung erschöpft, sondern wesentlich einen Akt der 
ganzen Person besagt, in welchem sich der Mensch Gott dem summus dominator zu- 
wendet. Von einer intellektualistischen Verfälschung des Glaubensbegriffes kann hier 
überhaupt nicht mehr die Rede sein. 


V. Rückblick und Ausblick 


Eine zusammenschauende Betrachtung soll nochmal die Grundgedanken Olivis 

im Hinblick auf das erörterte Thema aufzeigen. Dabei ergibt sich ein Einblick in das 

methodische Vorgehen unseres Autors. Schließlich sei noch ein kurzer Hinweis auf 

das Verhältnis des olivischen Denkens zum Denken der gegenwärtigen Theologie 
gegeben. 
1. Rückblick 


Der zentrale Begriff der „perfectio“, der die Vorstellung von der Idee der 
letzten Geschichtsepoche umfaßt, ist zwar auch eine ethische, doch vornehmlich eine 
religiöse Kategorie. Perfectio bedeutet die Vollgestalt der Religion in der End- 
zeit, die „wahre Gottesverehrung‘“. Im Grunde ist damit der biblische Gedanke des 
Gottesreiches ausgesprochen, welcher die absolute Oberhoheit Gottes über Welt und 
Weltgeschichte und von seiten des Menschen die bedingungslose Anerkennung Got- 
tes besagt. Die Frage, ob Olivi im strengen Sinn ein geschichtliches Eschaton an- 
nimmt, wurde bewußt ausgeklammert. Der Gedanke von der Gottesherrschaft ist 
auch und besonders in den Glaubensbegriff eingegangen, und daher steht unsere 
Erörterung in enger Beziehung zur spiritualistischen Idee. Der Gott des Glaubens! 
wird als der absolute Herr der Geschichte, als der summus dominator, sichtbar, 
welcher den Menschen in seiner Totalität fordert. Der Glaube ist wesentlich dadurch 
gekennzeichnet, daß sich der Mensch in einem Akt der Gottesverehrung bedingungs- 
los und rückhaltlos Gott überantwortet. — Von der alles beherrschenden Macht der 
Religion werden die innerweltlichen Bereiche absorbiert; sie verlieren an Bedeu- 
tung. Der Mensch soll sich in voller Unmittelbarkeit zu Gott verhalten. 

Die Idee von der reinen Religiosität der Endzeit stößt im 13. Jahrhundert mit 
einer geistesgeschichtlichen Bewegung von schärfstem Gegensatz, nämlich mit 
einem paganisierenden Humanismus, zusammen. Die philosophische und wissen- 
schaftliche Vernunft feiert Renaissance und wird zur geistigen Großmacht des Jahr- 
hunderts. Olivi charakterisiert diese Bewegung als Hybris, als „freche Vermessenheit“ 
und unreligiöse Anmaßung. Es werden die Begriffe „praesumptio“, „ausus“, „su- 
perbia“ herausgebildet. Die Hauptsünde der weltimmanenten Philosophie ist die, 


. 1 Die antiintellektualistische Einstellung Olivis wird unter anderem besonders in dem 
Hinweis klar, daß der Gott des Glaubens eher dynamisch und als fordernde Willensmacht 
und nicht so sehr als ein erleuchtender gesehen wird. Vgl. SQ, p. IH, q.9, ad 1, f. 82vb: 


» .. Licet efficientia fidei potius competat divinae luci, ut est voluntas imperans hoc vel 
[1 


illud fieri, quam prout est intelligentia lucens .. 
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daß sie sich ein geschlossenes Weltbild erstellt und sich gegen den „supremus ma- 
gister, d.h. gegen den in der Heilsgeschichte wirkenden und die Menschheit er- 
ziehenden und lenkenden Gott, verschließt. Der an sich überzeitliche Gegensatz 
zwischen Kultur und Religion, welcher hier entsteht, wird von Olivi in Verbindung 
mit seiner spiritualistischen Idee gebracht und geschichtsphilosophisch interpretiert: 
Hinter dem autonomistischen und immanentistischen Kulturideal steht der Anti- 
christ. Schärfer kann Olivi den Gegensatz nicht mehr formulieren. Die averroistische 
Weltanschauung wird als widergöttlich schlechthin gebrandmarkt. Die ganze geistes- 
geschichtliche Problematik schlägt sich auch als ethisch-religiöses Problem im Glau- 
bensbegriff nieder, denn Glaube besagt ganz wesentlich Preisgabe der vernunftauto- 
nomen Haltung und radikale Überantwortung an Gott. 

Bereits in der Glaubenslehre der prima pars wird die Problematik von Re- 
ligion und reiner Philosophie spürbar. Zunächst ist es verwunderlich, daß Olivi, ob- 
wohl er der philosophischen ratio einen schlüssigen Gottesbeweis zutraut und zu-. 
gesteht, zusätzlich den Glauben fordert. Doch die Erklärung dafür liegt darin, daß 
Olivi das Gesamt der Gottesbeziehung im Auge hat. Es geht um das assentire seu ad- 
haerere perfecte. Die wissenschaftliche Vernunft vermittelt gewissermaßen nur eine 
schwache und unzulängliche Gottesbeziehung. Die Existenz Gottes wird nur in einem 
theoretischen Urteil, in einem Verstandesakt festgestellt und anerkannt. Die An- 
erkennung des Daseins Gottes, das assentire, mußte jedoch aus der Totalität des 
menschlichen Wesens geschehen, es muß „perfecte et quantum decet et expedit alte“ 
sein. Das ist nur im Glauben möglich. Im „iudicium affectuale* der Quodlibeta wird 
dieser Sachverhalt auch begrifflich formuliert. 

Die Glaubenslehre der pars tertia wird eingeleitet durch eine phänomenolo- 
gische Strukturanalyse des menschlichen Lebens. Unser Leben wird in seinen inner- 
weltlichen Bezügen weithin gestaltet und gelenkt durch die „multiplex credulitas*. 
Es ist daher nicht verwunderlich, wenn wir im Hinblick auf die Ausrichtung des 
Menschen auf die Transzendenz eine analoge Kraft, die fides, annehmen müssen. — 
In einem ersten großen Schritt der Erörterung wird philosophisch die Möglich- 
keit des Glaubensaktes aufgezeigt. 

Sodann wendet sich Olivi dem credere sine ratione als einem debitum zu. 
Hinter dem debitum wird der Naturbegriff Olivis sichtbar. Die menschliche Natur 
ist nach unserem Autor nicht im Sinne der aristotelischen qoi ein ‚geschlossenes 
Wesen mit einem ganz bestimmten Telos und mit einem durch sein ‚Sein genau 
umschriebenen Bereich von Normen. Olivi hat einen ausgesprochen offenen, histo- 
risierten Naturbegriff. Die menschliche Natur ist sozusagen aufgebrochen. Sie wird 
in ihrer Geschöpflichkeit und als Gegenstand göttlichen Heilswirkens sichtbar. Sie 
steht in einer strengen Relation zum Schöpfer und Weltenlenker, dem gubernator, 
und ist ihm radikal verpflichtet: Constat quod totum quod habemus summe debemus 
Deo tamquam creatori, gubernatori etc. Der Mensch steht in fortwährendem Bezug 
zum Gott der Heilsgeschichte. Olivi entwickelt also nicht einen abstrakt-metaphy- 
sischen, sondern einen konkret-heilsgeschichtlichen Naturbegriff. 


es QE ue MEA, ME" EN CP F Z A * Er ' "un * 
we RT LT v ju ac v. "es Pt ^n" ^ 41 £1 y , ^ N ' m 
À ^ x7» + ^ ' r n î P 
abd d 


E 


- Das Glaubensproblem in seiner Bedeutung für d. Ethik bei P. J. Olivi 285 


Das hat große Folgen für die Ethik. Es gibt keine teleologische Ethik im 
Sinne ganz fest umschriebener und mit dem Menschenwesen gegebener Normen, 
sondern der Mensch steht in dauernder unmittelbarer Beziehung zu Gott und in 
fortwührender Gehorsamsbereitschaft. Die olivische Natur ist wesentlich geprägt 
durcl die potentia oboedientialis. In einer teleologischen Ethik sieht Olivi einen 
unreligiósen Autismus und eine Folge der Erbsünde?, denn der Mensch sucht die 
ethische Norm seines Handelns gewissermaßen in sich selbst und nimmt sich selbst 
zum Maß, er biegt sich auf sich selbst zurück: plus innititur sibi (sive propriae ra- 
tioni) quam Deo. Das bedeutet eine Lockerung der personalen Relation und der 
Unmittelbarkeit zu Gott. Nicht mehr Gott als der Freund und das geliebte Du ist 
die „prima regula^ des Handelns, sondern die menschliche ratio. Wenn Olivi die 
 humanistische anthroponome Ethik als eine Folge der Erbsünde interpretiert, so 
tut er es wegen der mangelnden personalistischen Fundierung dieser Ethik im Du 
Gottes, denn das besagt Regression auf das menschliche Ich und unreligióse Anthro- 
pozentrik. 


Zwar wird die Gegenüberstellung von philosophischer ratio und Deus bei un- 
serem Autor immer noch durch das „principaliter“ in einem gewissen Gleichgewicht 
gehalten, doch dieses „principaliter“ geht unter im Gesamttenor seiner Ausführun- 
gen. Olivi sagt nämlich, die richtige Ordnung wäre die, daß als erste und maßgeb- 
liche Norm Gott und erst sekundär und in zweiter Linie die philosophische ratio in 
- Frage komme. Doch de facto fällt beim Spiritualenführer in der Defensive gegen die 
anthroponome Ethik des Averroismus die philosophische ratio fast völlig unter den 
Tisch. | 

Das credere sine ratione ist in einem zweifachen Sinn ein debitum, nàmlich in 
_ einem erkenntnistheoretischen und in einem ethisch-religiósen Verständnis. Die phi- 
losophische Vernunft hat auf Grund ihrer Wesensstruktur keinen Zugang zum Gott 
der Heilsgeschichte und damit zur wahren Gottesverehrung, denn sie bewegt sich im 
Essentiellen und in der wissenschaftlichen Abstraktion. Die Offenbarung gehört 
aber wesentlich dem Bereich der Geschichte an. — Das credere sine ratione ist 
` ferner in einem ethisch-religiösen Sinn gefordert. Der religiöse Akt verlangt von 
seinem Wesen her totale und radikale Überantwortung an Gott den Schöpfer und 
Herrn der Geschichte. Wenn man nun bedenkt, in welch intensivem Sinn die philo- 
sophische und wissenschaftliche ratio bei Olivi belastet ist mit der „frechen Ver- 
messenheii* menschlicher Autonomie, dann ergibt sich von selbst, daß ein credere 
sine ratione gefordert ist. Der Mensch muß, wenn er Gott gegenübertritt, seine 
Autonomie und Selbstherrlichkeit aufgeben und sich völlig überantworten. 

In der Erörterung des Glaubens als Tugend findet die Glaubenslehre der groß 
und höchst architektonisch aufgebauten q. 8 ihren Höhepunkt. Der Tugendbegriff 
ist das Sammelbecken für alle Elemente der spiritualistischen Theologie des dritten 
Weltzeitalters. Olivi fordert die göttlichen Tugenden für eine menschliche Ethik. 


2 Vgl. oben S. 254, Anm. 51. 
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Nur sie ordnen den Menschen in der gebührenden Weise auf den Gott der Heils- 
geschichte hin. Eine philosophische Ethik ohne die göttlichen Tugenden verbleibt . 
nicht etwa innerhalb einer rein natürlichen Ordnung, sondern sie hat ein verstüm- 
meltes Menschenbild. Olivi kann nur deshalb über die aristotelische Ethik das ver- 
nichtende Urteil aussprechen, hier: seien „falsche Tugenden“ überliefert, weil der 
Mensch vornehmlich in seinem Bezug zu innerweltlichen Bereichen gesehen wird; 
denn insofern der Mensch durch die intellektuellen Tugenden auf die Transzendenz 
hingeordnet wird, wird dieser rein theoretische Bezug doch keineswegs dem Wesen 
des Religiösen gerecht, da die Gottesbeziehung die existentielle Beteiligung des ganzen 
Menschen verlangt. 

Dadurch ‚daß Olivi die Begriffe des „ersten Bewegers“, der „prima causa“, des 


„Königs“ und der „Herrscherlichkeit‘“ in seine Anthropologie einführt, gewinnt sein 
Menschenbild eine grandiose, kühne, höchst dynamische und aktuale Note. Wesent- 


‚lich ist dabei die Umformung der Schichtenlehre, nach welcher der Wille an der 


Spitze des hierarchisch strukturierten, Seelengefüges und als Akzentrum gesehen 
wird. Im Willen als dem Ich- und Personzentrum integrieren sich alle seelischen 
Kräfte und Akte. Er wird zum Vermögen der personalen Mitte und zum Zentrum der 
Zuwendung und Hingabe. . 


Diese Anthropologie ist höchst wichtig für die Ethik und den Tugendbegriff. 
Tugend ist wesentlich Herrscherlichkeit: In omni actu virtuoso necessario concurrit 
imperiosum velle ipsius voluntatis. Herrscherlichkeit besagt souveräne Verfügung 
der personalen Mitte — welche ganz voluntaristisch und aktualistisch gesehen ist — 
über alle Kräfte der Seele, besagt deren reine Instrumentalität gegenüber dem Wil- 
len als agens principale und die vollständige Integration der menschlichen Ganzheit 
im Willenszentrum. Der Zweck der Willensmetaphysik ist die theologische Ausgestal- 
tung des religiósen Personalismus. Tugend ist eine Qualitát des Personzentrums 
im Sinne einer vollen Herrschaft über alle Akte zum Zweck der Hinwendung des 
ganzen Menschen auf Gott. 


Die ganze Tugendlehre Olivis ist eingegangen in die Glaubenstugend und 
wird hier konsequent angewendet. Als erste Wesenseigentümlichkeit des Glaubens 
wird die adhaesio in ihrer ethisch-religiósen Qualitüt sichtbar. Sie ist eine ver- 
stárkte Form des assentire, welches bei Olivi im Glauben nicht nur eine theoretische 
Zustimmung besagt, sondern einen Urteilsakt, welcher als Akt der Person aus der 
gesammelten Kraft des Wesens vollzogen wird. Noch mehr wird der personale Cha- 
rakter des Glaubensaktes im adhaerere deutlich, im Gottanhangen. Dieses adhaerere 
bedeutet persónliche Beziehung, Kommunikation. In ihr sind alle Elemente des per- 
sonalen Aktes enthalten: tiefe Innigkeit und Intimität, Wärme und Glut. Noch tref- 
fender ist das intime Wesen der Glaubensbeziehung in der Formulierung inhaerere 
ausgesprochen. Olivi weist auch wiederholt darauf hin, daß in jene Bewegung, welche 
aus der Personmitte stammt und auf Gott hinzielt, alle Kräfte mit hineingerissen 
werden (fides inhaeret Deo universalius). Auch wohnt der Mensch-Gottbeziehung 
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hóchste Polarität inne, welche in der Zusammenfügung von humiliatio und altitudo 
sichtbar wird. Würde und Adel des Menschen liegen in der Fähigkeit zur demütigen 
Hingabe, denn diese Hingabe setzt königlichen Selbstbesitz voraus. : 


Ein neues und existentielles Element bringt in den Glaubensbegriff das inniti. - 
Das inniti rationi propriae, bzw. inniti sibi, wird dem inniti Deo totaliter gegenüber- 
gestellt. Das letztere bedeutet ein völliges Sich-Loslassen, das Aufgeben des festen 
Grundes, auf welchem man steht. Es besagt den Sprung heraus aus der Eigenmäch- 
tigkeit und das Wagnis der Preisgabe des Selbstandes, deren Zweck ist, die eigene 
Existenz ganz neu und vóllig in Gott zu gründen. 


Da die imperiositas ein Zentralbegriff der olivischen Theologie, des Gottes- 
und Menschenbildes und Wesenselement jeder Tugend ist, geht sie auch in den 
Glauben ein. Wenn man sich vergegenwärtigt, daß nach Olivi die philosophische und 
wissenschaftliche Vernunft gerade durch ihren allem Übernatürlichen sich verschlie- 
Benden und autonomen Charakter gekennzeichnet ist, dann wird der Glaube als herr- 
scherliche Tugend verständlich. Eine humanistische Existenz der philosophischen und 
wissenschaftlichen Autonomie und die religióse Existenz stehen sich gegenüber. Der 
gläubige Mensch hält in sich die Hybris der philosophischen ratio nieder und „zwingt 
sie unter seine Füße“. Wenn diese „tota virtus rationis Gott unterworfen wird, so 
bedeutet dies einen personalen Akt der totalen Überantwortung im höchsten Sinn. 
Das Bild vom herrscherlichen Glauben wird nur verständlich auf dem Hintergrund 
der Aristotelesrenaissance, wo die wissenschaftliche Vernunft zur alles beherrschen- 
den Großmacht geworden war. Im Kampf der beiden Mächte „Glaube und Philo- 
sophie“ triumphiert der Glaube. 


Der Glaube hat auch ein kognitives Element. Die comprehensio (penetratio, 
unio) ist allerdings ganz Erfahrungserkenntnis. Olivi ist durchaus nicht ein Vertreter 
des „credo, quia absurdum“. Das wird schon in der Idee von der „experientia pal- 
pativa“ der letzten Geschichtsepoche deutlich. Doch auch die Glaubenserkenntnis ist 
ganz voluntaristisch interpretiert. Nur durch den Willen — der ja im Glaubensakt 
das Kernelement bildet — empfängt der Verstand die richtige Führung und die dy- 
namische Stoßkraft und damit auch den nötigen Schliff und die geforderte Seh- 
kraft; denn er ist in jene Bewegung mit hineingerissen, welche aus dem Ichzentrum 
stammt. Dadurch wird der Verstand in das Góttliche hineingetragen und mit dem 
geliebten Gegenstand aufs innigste vereinigt. Je stärker der Verstand durch den 
Willen appliziert wird, mit um so stárkerem Band wird er mit seinem Gegenstand 
vereinigt: Quanto fortius autem intellectus applicatur, tanto fortiori nexu invisceratur 
et unitur suo obiecto. Gerade das ,jinviscerari^ bringt den intimen und personalen 
Charakter der Glaubenserkenntnis zum Ausdruck und macht den mystischen Zug in 
der Theologie Olivis deutlich. 

Die rectitudo voluntatis im Glaubensvollzug besagt nicht so sehr eine 
ontische Rechtheit des Wesenswillens, sondern eher im personalen Sinn eine Quali- 
tät des wollenden Ich als Fähigkeit zur Hingabe. 
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Prüft man die Tendenz aller Aussagen, die Olivi über den Glauben macht, so 
kann man sie unter einem umfassenden Motiv zusammenschließen. Da bei Olivi die. 
Idee der vollkommenen Religion der letzten Geschichtsepoche im Zentrum seines 
theologischen Interesses steht, kreist auch sein Bemühen um eine möglichst tief- 
gründige Analyse des religiösen Aktes. Der Glaube ist religiöser Lebensvollzug. Die 
ganze philosophische Anthropologie Olivis zielt hin auf die Erhellung der religiösen 
Aktstruktur der theologischen Tugenden. Der Glaube wird wesentlich gesehen als 
eine Bewegung, welche aus der schöpferischen Personmitte stammt und sich auf 
Gott hinwendet. In diese Bewgeung ist:die Gesamtheit aller Kräfte hineingerissen. 
Daher hängt die perfectio und der Adel der gläubigen Existenz an der Willenskraft, 
denn sie ist das Organ der Hingabe, der menschlichen Totalität: Quanto autem po- 
tentia voluntatis est perfeetior et altior, tanto est potentior ad applicandum men- 
tem Deo. 

Es gehört zu den tragischen und verhängnisvollen Konsequenzen der olivischen 
Theologie, daß sie mit eine Entwicklung inaugurierte, deren Gegenteil der Spiri- 
tualenführer angestrebt hatte. Olivi hat sich mit leidenschaftlichem Eifer für die 
Reformierung und Läuterung der christlichen Religion eingesetzt. Er hat eine glanz- 
volle Willensmetaphysik und ein kühnes Menschenbild entwickelt. Der Mensch der 
reinen Spiritualität ist der herrscherliche Mensch, dessen Typ Franziskus ist. Zwar 
hat bei Olivi die starke Formalisierung des Tugendbegriffes im Sinne der reinen 
Herrscherlichkeit noch einen tiefen Sinn. Im Interesse des Religiösen entwickelt 
unser Autor eine geniale Freiheitslehre, deren Indeterminismus allerdings schon an 
die Grenze des Orthodoxen führt. Doch die Tatsache, daß im Rahmen der spiritua- 
listischen Idee die weltimmanenten Bereiche beinahe ausfallen und deshalb auch eine 
materiale und teleologische Ethik unmöglich wird, hat verheerende Konsequenzen. 
Diese sind bereits im Nominalismus spürbar. Nimmt man vollends aus dieser Frei- 
heitslehre und aus dieser personalistischen Ethik den Gottesglauben und den Gottes- 
bezug heraus, auf welchen hin sie entworfen ist, dann ist zur existentialistischen 
Ethik nur noch ein Schritt. 


.2. Die Methode Olivis 


Olivi steht zwar in schärfster Opposition zu Aristoteles, doch ist er andererseits 
von ihm beeinflußt, wenngleich in einem ganz anderen Sinn als etwa Thomas von 
Aquin. Beim Aquinaten ist die ursprüngliche Konzeption des Philosophen noch re- 
lativ ungebrochen beibehalten und in das christliche System aufgenommen. Bei Olivi 
dagegen kann man feststellen, daß er gerade die Idee, die Form, welche das aristo- 
telische System prägt, vollkommen zerschlägt. Er verwendet das System des Stagi- 
riten gewissermaßen als Steinbruch und baut wertvolle Einzelelemente in das eigene 
Werk ein. Das Strukturprinzip seiner Theologie ist jedoch ganz vom Evangelium 
hergenommen. Die aristotelischen Gedanken gewinnen in diesem Einformungsprozeß 
bisweilen eine ganz andere, wenn nicht geradezu gegenteilige, Bedeutung. 
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Betrachten wir diesen Sachverhalt am Begriff des iudicium. Auch nach Olivi 
- ist der Glaubensakt ein Urteilsakt. Aber in welcher Weise ist dieser aristotelische Be- 
griff weitergebildet durch den Gedanken des ,iudicium affectuale* und des „assen- 
tire perfecte"! Gerade hier zeigt sich, wie Olivi die Auseinandersetzung mit dem 
wissenschaftlichen Weltbild des Aristoteles oft auf die praktische, ethisch-religióse 
Ebene verschiebt. Die Anerkennung der Existenz Gottes darf nicht ein Verstandes- 
 urteil, ein „iudicium mere intellectivum*, ein. Verstandesakt ohne persónliche Teil- 
nahme sein; sie muß eine Bejahung, eine Affirmation und ein Assens sein, welcher 
aus der Totalität der menschlichen Kräfte heraus vollzogen wird. Damit gewinnt der 
assensus und das iudicium eine neue Bedeutung. Zustimmung wird zu einem eminent 
personalen und existentiellen .Akt. Es erweckt bisweilen gerade den Eindruck des 
Grotesken, wenn Olivi aristotelische Elemente so umformt, daß von ihrem ursprüng- 
. lichen Sinn kaum mehr als das Wort übrig bleibt. 


Entscheidend für das ganze theologische System Olivis ist der Willensbe- 
griff. Unser Autor führt in die Willenslehre den Begriff des „primus motor“, der 
„prima causa“ und der „imperiositas“ ein. Dadurch wird das Willenszentrum zum 
schöpferischen Grund aller Akte. Der Mensch verfügt in souveräner Herrscherlich- 
keit über das Gesamt seiner Vermögen und Tätigkeiten. Das Ich ist dynamisches 
Aktzenirum. Dieser aktuale Selbstbesitz ist Voraussetzung für den Personalismus 
unseres Autors. Hier empfängt die voluntas ihre höchste Ausgestaltung. Der Mensch 
ist auf Grund seines Selbstbesitzes dazu fähig, sich aus der schópferischen Potenz 
seiner Wesensmitte mit dem Gesamt seiner Kräfte Gott zuzuwenden. Eine wahrhaft 
grandiose Einformung aristotelischer Gedanken in das christliche Menschenbild! 


3. Ausblick 


Der katholischen Theologie wurde in den letzten Jahrzehnten der heftige Vor- 
wurf einer Verfälschung des biblischen Glaubensbegriffs gemacht. Diese Verfäl- 
schung bestehe in der völligen Intellektualisierung und Versachlichung des Glaubens- 
. verständnisses. Erst durch Luther sei der biblische Glaube wieder entdeckt worden. 


Wenn A. Dempf* sagt, im 13. Jahrhundert liege der Beginn der Neuzeit, so wird 
~ man zu dieser sicher richtigen These hinzufügen dürfen, daß jene Entwicklungslinie, 
welche über Luther und Kierkegaard in die moderne Theologie hereinführt, ihre 
Wurzeln ebenfalls bereits in der ausgehenden Hochscholastik hat. Einer dieser Aus- 
gangspunkte ist gewiß Olivi, wobei allerdings die Abhängigkeitsfrage noch ungeklärt 
bleibt. Man darf jedoch nicht unkritisch etwa die Problematik Luthers in den Spiri- 
tualenführer hineinprojizieren, denn die Situation ist eine ganz andere. Bei Olivi 


$ Vgl. z. B. die Auseinandersetzung mit Emil Brunner bei L. Volken, Der Glaube 
als Personbegegnung; Zur Kernfrage der Theologie Emil Brunners, in: DivThom (Fr) 24 
(1946) 80—98. 167—200. 249—297. 


* Vgl. Sacrum Imperium, 341. 


19 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 3/4 
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geht es nicht, wie später bei Luther, um den Gegensatz von Werkgerechtigkeit und 
Glaubensgerechtigkeit, sondern — und hier spiegelt sich die Problematik des 13. 
Jahrhunderts im Glaubensbegriff — um die Auseinandersetzung zwischen dem hu- 
manistischen Ethos der wissenschaftlichen und philosophischen Autonomie und der 
religiósen Hingabe. 

Doch trotz der tiefgreifenden Unterschiede sind wesentliche Übereinstimmungen 


im Glaubensbegriff wahrzunehmen. Man braucht nur an den personalen und exi- 


stentiellen Charakter des Glaubens bei Olivi zu erinnern. Zwar ist auch nach ihm der 
Glaube ein iudicium; aber durch die Einführung des Begriffs „iudicium affectuale^ 
und überhaupt durch seine voluntaristische Assenslehre wird klar, daß die Zu- 
stimmung im Glaubensurteil nicht ein reiner Verstandesakt ist, sondern daf sie 
eine Affirmation ist, welche aus der Totalität des menschlichen Wesens geleistet wird 
und damit ein Personakt ist. 

Ferner ist die ‚„adhaesio“ gekennzeichnet als ein ganz personaler Aktvollzug. 
In dieses „Anhangen“ gehen alle Elemente der Begegnung ein: Innigkeit, Hindrän- 
gen zum geliebten Du, vorbehaltlose Hingabe usw.*. Vollends bringt das ‚inniti“ 
eine Note in den Glaubensvollzug, welche alle Bestimmungen des existentiellen und 
personalen Einsatzes an sich hat. Im „inniti Deo totaliter“ vollzieht der Mensch die 
höchst mögliche Transzendierung seiner selbst. Er läßt sich vollkommen los, wagt den 
Sprung heraus aus der Autonomie und Eigenmächtigkeit seines Selbstandes, gibt 
seine Selbstherrlichkeit preis und begründet sich ganz neu und vollkommen in Gott. 
In diesem Standfassen im góttlichen Du ist in etwa das fiduziale Element des Glau- 
bens enthalten. Die Beispiele kónnten beliebig weitergeführt werden. Auf jeden Fall 
kann man sagen, daß der Vorwurf der Intellektualisierung und Versachlichung des 
Glaubensverständnisses wenigstens im Hinblick auf Olivi in keiner Weise zutrifft. 
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J B. Jansen, Edition der Summa quaestionum super 
Sententias (vgl. oben S. 291, Anm. 1). 

SQ — Summa quaestionum super Sententias. 
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| 


x ` ` * 2 ` 


ORDO FRATRUM MINORUM 
Über seine Anfänge und ursprünglichen Zielsetzungen 


Von Kajetan Eßer OFM 


(Fortsetzung) 


III. Das ,,Neuartige^ des Minderbrüderordens 


Bisher wurde in dieser Untersuchung versucht, jene Fragen zu klären, die mit 
der Entstehung des neuen Ordens gegeben sind, der sich wie von selbst um die le- 
bendige Gestalt des hl. Franziskus bildete. Dabei wurde schon verschiedentlich 
deutlich, daf zwar am Ordenscharakter dieser neuen Gemeinschaft nicht zu zwei- 
feln ist, obschon sie etwas ganz Neues im Ordensleben der Kirche darstellt. Darum 
bleibt nun die ungleich interessantere Aufgabe zu lósen, jene Gegebenheiten zu be- 
schreiben, die das Neuartige im Erscheinungsbild dieses Ordens ausmachen und dar- 
um von allen Berichterstattern gebührend herausgestellt werden. Dabei wird sich 
zeigen, daf es zugleich um die Darstellung der eigentümlichen Struktur geht, die 
den neuen Orden als fest zusammengehörige Körperschaft? halten und binden konnte 
und sollte. Weil die franziskanische Bewegung zwar, wie sich aus den bisherigen 
Darlegungen mit aller Deutlichkeit ergab, ein ordensmäßiges Leben in der Kirche 
erstrebte, jedoch in keiner Weise, wie noch darzulegen sein wird, ein klösterliches 
(klaustrales, monachales) Leben im bis dahin gültigen Sinne des Wortes intendierte, 
bedurfte es eben solcher neuartigen Verklammerungen, die diese, von außen ge- 
sehen, so locker zusammengefügte Gemeinschaft doch in einer notwendigen Straff- 
heit band und ihr die Gestaltung eines, wenn auch wiederum neuartigen, gemein- 
samen Lebens ermóglichte. Gerade die besonderen Verklammerungen der franzis- 
kanischen Gemeinschaft lassen darum mit práziser Deutlichkeit den neuen Ordens- 
typ erkennen, der nunmehr in das Leben der Kirche eingeführt wird und von da an 
für lange Zeit im gewissen Sinne paradigmatisch bleibt. Ihre Darstellung wird aber 
auch die großen Schwierigkeiten erkennen lassen, die sich einstellen mußten, bis 
dieser Entwicklungsprozeß im Leben der Kirche gültig zum Abschluß kam. 


1. Nicht seßhafte Wanderprediger 


Wenn etwas an dem neuen Orden auffallend war, dann war es die Tatsache, 
daß er keine „Klöster“ im alten Sinne hatte. Vielmehr zogen die Brüder als wan- 
dernde Prediger durch die Welt, um allüberall zur Buße zu mahnen und das Reich 


1 FranzStud 42 (1960) 97—129. — Die dort aufgestellten Grundsätze der Zitations- 
weise werden auch hier beibehalten. 

2 Zu „Körperschaft“ vgl. 1 Celano 101: „congregatio fratrum‘‘; 1 Celano 123: „pau- 
perum fratrum pia societas“; Honorius III. in „Cum dilecti filii^ (11.6. 1219): „fratrum 
collegium‘“ (I. 2b). 
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. Gottes zu verkünden. Ihr. Apostolat ließ den Gedanken an eine klösterliche Seß- | 
 haftigkeit zunächst nicht aufkommen. 


Diese wichtige Tatsache verzeichnet schon Burchard von Ursperg, der 
die Minderbrüder — in Gegenüberstellung zu den Armen von Lyon — als Gemein- 
schaft charakterisiert, die keinen festen Ort kennt (A). Deutlicher beschreibt Ja- 
kob von Vitry für das Jahr 1216, daß die Brüder nach ihren jährlichen Zusam- 
menkünften sich in alle Provinzen Italiens zerstreuten: „per totum annum disper- 
guntur per Lombardiam et Tusciam et Apuliam et Siciliam" (F). Einige Jahre spá- 
ter (1220), nachdem die Brüder die Grenzen Italiens überschritten hatten, notierte 
er genauer: „per universum mundum bini et bini dividuntur“ (G), bzw. daß sie zu 
zweien oder mehreren von ihrem Oberen in die verschiedenen Landschaften, Pro- 
vinzen und Stüdte geschickt wurden (H). Fast gleichzeitig bemerkt der Rhetor Buon- 
compagni mit einem gewissen Unwillen, daß die Brüder „sine discretione“ durch 
Städte und Dörfer zógen (J). Mit einiger Bosheit verzeichnet das Chronicon 
Normanniae, wohl im Blick auf die „stabilitas loci“ der alten Orden, daß die 
Brüder überall herumgelaufen seien (discurrerent circumquaque) (L). Die eng- 
lischen Benediktinerchronisten sprechen davon, daß sie „in Gruppen zu zehn oder 
zu sieben“ durch Städte und Dörfer zógen, um „das Wort des Lebens zu verkün- 
digen“ (M). Von der Wanderpredigt der Minderbrüder spricht voller Anerkennung 
Honorius IJI.: „ac serendo semina Verbi Dei Apostolorum exemplo diversas circum- 
eant mansiones“ (I. 2b). 

Diese nicht an den Ort gebundene, sondern von der Tätigkeit her bestimmte 
Lebensweise beschreibt Jakob von Vitry noch genauer: ,,Tagsüber gehen sie in 
die Städte und Dörfer, um einige zu gewinnen, indem sie sich der Tätigkeit widmen; 
zur Nachtzeit aber kehren sie in die Einóde oder an abgelegene Orte zurück, um 
sich der Betrachtung zu widmen“ (F). Darum verzichten sie auf alles, was man 
bislang als zum klösterlichen Leben notwendig ansah, insofern es dieser Tätigkeit 
hinderlich ist: „Non habent monasteria vel ecclesias?, non agros vel vineas vel ani- 
malia vel domos vel alias possessiones, neque ubi caput reclinent^* (H). Damit sind 
sie wieder deutlich gegen die bestehenden Orden abgehoben. Das Kloster der Min- 
derbrüder ist, wenn wir es so formulieren sollen, die weite Welt; darum spricht 
Jakob von Vitry auch sehr bezeichnend von der „spatiosi claustri amplitudo“ 
(H), in der dieser Orden lebte. Die Notwendigkeit dieser neuen Lebensform für das 
Apostolat bestátigt auch der benediktinische Verfasser der Legenda Monacen- 
sis: „Vita enim solitaria sibimet et Deo intendere docet; qui autem et alios aedi- 


* In „Devotionis vestrae“ (29.3.1222) gibt Honorius III. ein Privileg für Kirchen 
der Minderbrüder mit dem bezeichnenden Zusatz: „si quas vobis habere contigeret'* (1, 9b), 
also gewissermaßen in die Zukunft hinein. Dieser Zusatz fehlt später, als Gregor IX. und 
Innozenz IV. diese Konzession erneuern. Die Entwicklung hatte eben eine andere Richtung 
genommen. 

+ Bemerkenswert ist auf jeden Fall, daß für die „Klöster‘‘ des franziskanischen Frauen- 
ordens schon sehr früh und fast regelmäßig die Bezeichnung „monasterium“ gebraucht 
wurde. Da ihnen die apostolische Tätigkeit abging, lebten sie von vornherein ein klöster- 
liches Gemeinschaftsleben. 
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ficare desiderat, necesse est, ut apud illos quibus prodesse debet, praesentialiter. 
. commoretur* (S)5. - i 
Damit stimmt vollauf überein, was wir aus den Schriften des hl. Franziskus 
-. selbst erfahren. Rückblickend auf die ersten Zeiten der Brüdergemeinschaft berichtet 
. er in seinem Testament, daß die Brüder damit zufrieden gewesen seien, wenn 
sie sich vorübergehend in Kirchen aufgehalten hätten‘. Ebenso schreibt er für die 
augenblickliche Situation und in die Zukunft hinein: „Vielmehr sollen sie, falls man 
sie irgendwo nicht aufgenommen hat, in ein anderes Land fliehen, um dort mit 
Gottes Segen Buße zu tun“”. Offensichtlich sah Franziskus das franziskanische Buß- 
leben niemals und in keiner Weise als ortsgebunden an. Diesem Befund entsprechen 
- auch die Regeln: „Alle Brüder, wo immer sie auch sind oder wohin sie gehen, sollen 
‚sich in acht nehmen vor unlauterem Blick und Umgang mit Frauen; und keiner 
soll sich mit ihnen beraten oder allein mit ihnen des Weges ziehen oder bei Tische 
gemeinsam mit ihnen aus der gleichen Schüssel essen‘. Das setzt noch ganz die frei 
herumwandernden Prediger und Arbeiter voraus. Vor den Gefahren gerade eines 
solchen Lebens will Franziskus hier warnen. — Ähnliches gilt von einer anderen 
Vorschrift: „Die Brüder sollen sich hüten, wo sie auch sein mögen, sei es in Ein- 
siedeleien oder anderswo, sich einen Ort als Besitz anzueignen oder ihn einem an- 
deren streitig zu machen“. Noch bestimmter formuliert die endgültige Regel des Or- 
dens: „Die Brüder sollen sich nichts aneignen, weder ein Haus noch einen Ort noch 
irgendeine Sache“. Vielleicht wird man sich heute, nach einer Entwicklung von 
mehr als 700 Jahren, zunächst wieder daran gewöhnen müssen, die Regel unabhängig 
von dieser Entwicklung in ihrem ursprünglichen Sinne zu lesen. Dann ergibt sich 
allerdings die überraschende Tatsache, daf weder die frühere Regel, noch die end- 
gültige, von Honorius III. 1223 bestátigte Regel von einer Ordensgemeinschaft reden, 
~ die irgendwie seßhaft ist. In keiner der beiden Regeln ist von eigentlichen Klöstern 
^. die Rede; die endgültige redet nicht einmal mehr von den ,,eremitoria vel alia loca“ 
- der früheren Regel (7). Deshalb ist auch in keiner der beiden Regeln von Haus- 
- oberen oder Klostervorstehern die Rede. Sie lagen damals offensichtlich noch nicht 
im Bereich einer zu regelnden Notwendigkeit". Das Gesagte ergibt sich auch nicht 


5 n. 12; AnalFrane X, 699. — In diesem Zusammenhang sei nochmals darauf ver- 

wiesen, was schon im zweiten Kapitel dieser Studie (vgl. FranzStud 42 [1960] 115f.) an 
: Hand anderer Zeugnisse über den nicht-klósterlichen Charakter des neuen Ordens gesagt wurde. 

$ „Et satis libenter manebamus in ecclesiis: Kap.4 (Analekten 37; Opuscula 79). 
Zum richtigen Verständnis dieser Aussage: Eßer, Das Testament, 93 und 168. Die Vita 
Aegidii (Kap. 7) erwähnt z.B. eine Kirche bei Spoleto: „ubi tunc temporis hospita- 

— bantur fratres“. - 1 Testamentum 8 (Analekten 38; Opuscula 80). 

8 Regula non bullata 12 (Analekten 13; Opuscula 41): vgl. Casutt, Lebensform, 
91. Der zeitgeschichtliche Hintergrund zu diesem Regelkapitel wird weiter entfaltet bei: 
Eßer, Die religiösen Bewegungen, 307 f. : ; | 

? Regula non bullata 7 (Analekten 8; Opuscula 34). — Dieser Regeltext liegt in ver- 
schiedenen Rezensionen vor; vgl. K. Eßer, Zur Textgeschichte der Regula non bullata des 
hl. Franziskus; in: FranzStud 33 (1951) 231 f. 

1 Regula bullata 6 (Analekten 32; Opuscula 68). 

11 Mit der Ansicht von Casutt, der solche Oberen in der Regula non bullata 
schon erwähnt sieht, müssen wir uns in anderem Zusammenhang auseinandersetzen; vgl. 


Casutt, Lebensform, 79, 94, 113 u. a. 
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nur aus den Kapiteln über die Prediger, die noch die Wanderpredigt voraussetzen, 


sondern überdies noch aus manchen anderen: So, wenn Franziskus Mahnungen für 


die Brüder gibt „wenn sie durch die Welt ziehen“ und verbietet, dabei zu reiten, und | 


; i ; T n 
gestattet, „von allen Speisen zu essen, die man ihnen vorsetzi^'; oder zur brüder 


lichen Liebe mahnt: „Überall dort, wo die Brüder sind oder je sich treffen, sollen sie. 


sich als Hausgenossen erweisen“. Ebenso klar ist dieser Zustand noch aus den Ka- 


piteln über die Brüder, die krank werden, herauszulesen. Dann sollen einer oder zwei 
aus der Gruppe bei dem Kranken zurückbleiben". Die Beispiele ließen sich mehren; 
die angeführten mögen genügen®. Sie zeigen klar, daß man die Regel nicht von spä- 
teren Entwicklungen her verstehen darf, sondern nur aus der damaligen Situation 
des Ordens zu ihrem geschichtlichen Vollverstándnis kommt. 


Die Angaben aus den Schriften des Heiligen lassen sich wiederum durch Be- : 


richte des Thomas von Celano verdeutlichen. Er zeichnet ein sehr anschauliches 
Bild von jenem bedeutsamen Ereignis, bei dem Franziskus in Nachahmung des evan- 
gelischen Berichtes (Lk 10, 1) die ersten Brüder zu zwei und zwei in die vier 
Himmelsrichtungen aussandte, damit sie den Menschen das Reich Gottes verkün- 
digten'‘. Wie damals, so stand auch später für diese Wanderprediger die Sorge um 
feste Wohnsitze nie im Vordergrund. Sie blieben zur Übernachtung dort, wo sich 
ihnen eine passende Gelegenheit bot: „Ohne alle Besorgnis sahen sie dem morgigen 
Tag entgegen; nicht einmal wegen einer Unterkunft spät in der Nacht ließen sie sich 
ängstigen, wenn sie auf ihren Wanderfahrten oft in große Schwierigkeiten kamen. 
Konnten sie, oft in der größten Kälte, den nötigen Unterschlupf nicht finden, nahm 
sie ein Backofen auf oder sie fanden die Nacht über in Grüften oder Höhlen ein 
armseliges Versteck“!’. An vielen Stellen läßt er durchblicken, daß sie auf diesen 
apostolischen Wanderfahrten nach dem Vorbild des hl. Franziskus wenigstens zu 
zweien waren'*. In diesen Zusammenhang gehören auch alle Berichte, die uns davon 
Kunde geben, bei wem Franziskus und seine Brüder auf ihren Predigtfahrten zu 
Gast waren”. 


12 Regula bullata 3 (Analekten 31, Opuscula 67); vgl. dazu auch die aufschlußrei- 
chen Kapitel 14 und 15 der früheren Regel (Analekten 13f.; Opuscula 42f.). X 

13 Regula bullata 6 (Analekten 32; Opuscula 69). Gerade hier hat das ,ostendan 
se domesticos inter se‘ für die heimatlosen Brüder besonderes Gewicht. Die Geborgen- 
heit in der brüderlichen Liebe soll die häusliche Geborgenheit ersetzen; vgl. Werkbuch 
zur Regel, 197. 

?* Regula non bullata 10, vgl. Regula bullata 6 (Analekten 11 bzw. 32; Opuscula 39 
bzw. 69). — Vgl. zum Ganzen: Werkbuch zur Regel, 153; 166; 180; 197; 215; 232; 249. 

15 Man sollte also nicht voreilig behaupten, daß die Römische Kurie auf ein Seßhaft- 
werden der Brüder gedrängt habe. Wäre dies tatsächlich ihre Intention gewesen, dann hätte 
sie doch gerade in die endgültige Regel /dementsprechende Bestimmungen einflechten können. 


16 1 Celano 29 und 30. 17 ] Celano 39; vgl. unten Anm. 20. 
18 1 Celano 29f.; 57 f.; 68£.; 70; 77 f.; 91; vgl. auch die Formulierung der Legenda 
Assidua: „Conversus ad fratrem itineris comitem ... praedixit“ (40, 3). 


19 1 Celano 24 (der Edelmann Bernhard von Quintavalle): 65 (ein Ritter der Stadt 
Toscanella); 69 (ein gottesfürchtiger Mann zu Terni); B berichtet dasselbe vom Abt und den 
Mónchen im Kloster des hl. Verekundus bei Gubbia; das Martyrium quinque fra- 
trum von dem Prinzen Petrus von Portugal (a.a. O. 209) und 1250 gab es im Schloß 
Clarendon noch eine „camera ... ad opus fratrum Minorum“, für die der englische Kónig 
Heinrich III. besondere Anweisung gibt: U (178). 
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-Typisch sind in diesem Zusammenhang die Berichte der Vita.A egidii (Kap. 
A 3—5). Ihr Verfasser schildert genau wie Celano von den ersten Brüdern, „quos 
beatus Franciscus direxit ad diversas provincias, ut monerent populum ...“. Dann 
beschreibt er. die Wanderungen des sel. Agidius, die auch bei ihm als echte Predigt- 
fahrten erscheinen, bei denen Ägidius die franziskanische Exhorte fleißig ausübt, 
sich durch Dienstleistungen den Lebensunterhalt verdient und in höchster Armut 
lebt, also wirklich das apostolische Leben führt. Allerdings sind dem späteren Ver- 
- fasser der Vita die ursprünglichen Zusammenhänge schon nicht mehr klar; denn er 
macht aus diesen Predigtfahrten Pilgerreisen, die ihm in das Konzept eines Hei- 
ligenlebens besser zu passen scheinen. So schnell schwand also im 13. Jahrhundert 
- bei den Minderbrüdern selbst das Wissen um die eigenen Ursprünge! 

Die Berichte der Chronisten aus dem Orden runden dieses Bild trefflich ab: Die 
Minderbrüder hospitieren bei gütigen Menschen, beim Klerus, bei anderen Ordens- 
leuten, in Leprosorien. Zu dritt oder viert sind sie unterwegs, manchmal auch zu 
zweit, wobei dem einen „Obsorge für das Zeitliche“, dem anderen „die für das 
Geistliche“ übertragen wurde”. Als Jordan in Erfurt gefragt wurde, „si ad modum . 
claustri sibi vellet aedificari“, antwortete er, weil er noch nie ein Kloster im Orden 
gesehen hatte: „nescio quid sit claustrum, tantum aedificate nobis domum prope 
aquam, ut ad lavandum pedes in ipsam descendere possimus“. Jordan steht hier 
gewissermaßen an der Wende. Er hat noch ganz das nicht-klösterliche Leben im 
‘Orden mitgemacht, sucht aber für sich und die ihm anvertrauten Brüder in Sachsen 

eine neue Lósung. Ebenso sind die Minderbrüder in England von vornherein ge- 
zwungen, eine eigene Lósung des Problems in Angriff zu nehmen, weil sich auch 
hier der alte Status nicht beibehalten ließ. 

Für die Anfänge des Ordens ist aber daran festzuhalten, daß die Minderbrüder 
zwar als wirkliche Ordensleute, aber ohne klösterliche Bindung auf ihren apostoli- 
schen Wanderfahrten durch die Lande zogen und in einem derartigen „Leben nach 
dem Evangelium“ (Lk 9 und 10) Christus und seine Apostel nachahmten. 


2. Der allen gemeinsame Obere 


Die nicht seßhaften Brüdergruppen brauchten naturgemäß eine starke Verbin- 
dung zu dem Manne, dessen Geist sie alle beseelte. So kommt ein weiteres neuar- 


? Jordan von Giano, Chronik 19, 21, 27 u.a.; Thomas von Eccleston, De 
Adventu Fratrum Minorum in Angliam: coll. I p. 3—6; nach seinem Bericht lag in London 
der kranke Bruder Salomon ‚‚diu in cellario‘ (coll. III, p. 13; hier dürfte die Übersetzung 
in Franziskanische Quellenschriften 6, 128: ‚in seiner Zelle! wohl nicht zu- 
treffen, er lag in einer Vorratskammer, wenn nicht in einem Keller!); ebenso ermutigt sich 
Bruder Heinrich von Burford in einem Trostgedicht, auch ein Lager und Essen im Schwei- 
nestall hinzunehmen, weil ein Minderbruder damit zu rechnen habe (coll. VI, p. 31). 

i 21 Jordan a.a. O. 43. — Die beiden genannten Chroniken sind aber gleichzeitig die 

besten Zeugen für die gegenteilige Entwicklung, während welcher die Minderbrüder nicht 
nur in „Häusern“ Wohnung nahmen, sondern auch eigentliche Klöster bauten. Doch wird 
davon in einem späteren Zusammenhang dieser ganzen Untersuchung ausführlicher ge- 
sproehen werden müssen. 
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tiges Element hinzu, daß der gesamte Verband, nicht nur die einzelne Gruppe, von 


einem Manne geleitet wird. Am Anfang stehen also nicht Vorsteher kleinerer 


Gemeinschaften oder einzelner Klöster, die dann, weil sie sich zu einem Verband 


zusammenschließen, einen gemeinsamen Oberen wählen, dem sich alle anderen un- , 


terordnen, sondern der eine Mann, dessen persönliches Leben die ganze Bewegung ins 


Leben rief und der sie zunächst in voller Gewalt leitete. Erst mit dem raschen An- 


wachsen der Brüder stellte sich die Notwendigkeit ein, weitere Obere einzusetzen, 
die aber nicht eigenständig sind, sondern den höchsten Oberen für die Brüder ver- 
treten und dann auch von diesem ein- und abgesetzt werden'. 

Um die lebendige Gestalt des hl. Franziskus gruppierte sich bald eine Schar von 
Männern, die Celano treffend „socii et sequaces“ nennt’. Sie hangen ihm an, um 
durch sein Wort und Beispiel in das neue Leben eingeführt zu werden. Um diesen 
sehr, lebendigen Vorgang zu fassen, braucht der Biograph gerne Ausdrücke wie: 


. . . LI e . LI * é 
„associare“; „vita et proposito eum devote secuti sunt“; „ei gratissime adhaeserunt^; | 


„sequi vestigia eius/?. In solchen Formulierungen kommt zum Ausdruck, daß alle 
diese Männer von vorneherein in dem Einflußfeld der wirkmächtigen Persönlichkeit 


des Heiligen stehen, dessen Leben sie übernehmen und sich aneignen wollen. Franzis- 


kus wird allen pater im vollen geistlichen Sinne des Wortes. Darum ist es mehr als 
selbstverständlich, daß er von Anfang an die Mitte, das lebendige Zentrum dieser zu- 
nächst noch kleinen Gemeinschaft war. Naturgemäß wurde er bald auch zum Lehrer 
derselben, und das nicht nur durch sein Leben, sondern auch durch sein Wort und 
seine dauernde Unterweisung: „Mit aller Wachsamkeit und: Besorgnis unterwies er 
die neuen Söhne durch neue Anordnungen‘“. „Dies aber so zu halten, geben sich die 
Brüder als Schüler des besorgten Meisters alle Mühe; denn nicht nur das, was ihnen 
der selige Vater Franziskus in brüderlichem Rat oder väterlichem Befehl sagte, son- 
dern auch das, was er dachte und erwog, bemühten sie sich eifrigst zu erfüllen, 


wenn sie es nur aus irgendeinem Anzeichen erkennen konnten“. In diesen Worten 


des ersten Biographen ist die eigentümliche Stellung des Heiligen innerhalb der Ge- 
meinschaft in ihrer ganzen Vielfalt zum Ausdruck gebracht: Er war der pater, der 


1 Dieser Werdegang muß im folgenden seiner geschichtlichen Entwicklung nach auf- 
gezeigt werden und verlangt deshalb eine andersgeartete Darstellung als die bisherigen 
Fragestellungen. Wir beginnen deshalb mit dem Zeugnis des ersten Biographen, der wenig- 
stens in etwa eine historische Entwicklung sichtbar machen will (wenn wir auch Casutt, 
Lebensform, 55, zustimmen, daß Celano „für chronologische Belange nicht immer zuver- 
lässig“ ist), und überprüfen dann seine Aussagen am Zeugnis der Schriften des hl. Franzis- 
kus und dem der Zeitgenossen. 

? Legenda chori 4; vgl. 1 Celano 31, 56 u.a. > 1 Celano 24, 56, 57 und 151. 

1 „novos filios novis institutionibus informabat* (1 Celano 26). Dieser Tatsache gibt 
der Biograph immer wieder beredten Ausdruck: „novos filios informabat* (1 Celano 41): 
„novi Christi discipuli . . . in schola humilitatis (1 Celano 34; vgl. 38). — Beim einfachen 
Überlesen fällt schon auf, wie oft Celano das Beiwort „neu“ gebraucht, wenn er auf Fran- 
ziskus und seine Brüder zu sprechen kommt. Er ist sich offenbar des Neuartigen der fran- 
ziskanischen Gemeinschaft noch sehr bewußt; vgl. 1 Celano 74: „novellae plantatio ordinis**; 
1 Celano 82: „novus certe homo“; 1 Celano 89: „novus Evangelista ^; 1 Celano 89: „ordine 
novo sed antiquo more plantata est vitis fructifera“. s 

* Hoc autem ipsi fratres pii magistri discipuli ... observare curabant ... quae 
beatus pater dicebat eis fraterno consilio seu paterno imperio (1 Celano 45). 
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geistliche Vater dieser Fraternität, der quellende, befruchtende Ursprung jenes Le- 
bens, das alle Glieder derselben sich aneigneten und nachzuleben suchten. Uberdies 
war er auch der magister, der besorgte Lehrmeister, der seine Nachfolger in 
seine „Schule“ nahm und bemüht war, „ihnen sein Vorhaben (propositum) zu er- 
öffnen und zu verkünden, was der Herr ihm offenbarte/*. Ebenso war er der frate r^ 
der Bruder aller, in Liebe allen zugetan und in Liebe jeden einzelnen fórdernd und 
 umhegend, so daß er von ihnen „mit besonderem Vorzug der Bruder genannt 
wurde“. Er war auch der Obere, der Vorsteher dieses Liebesbundes, der paterno 
imperio die Seinen leitet und dem alle mit Sorgfalt zu. gehorchen bereit waren. 
Schlieflich war er die forma, das lebendige Gestaltungsprinzip jedes einzelnen und 
aller in der Gemeinschaft, die „in den Spiegel seines Lebens schauen und jegliche 
Vollkommenheit dabei erlernen konnten“. In alledem war Franziskus der Kristalli- 
sationspunkt, das Herz und die zielgebende Mitte der neuen Gemeinschaft. 

Von all diesen Aussagen wird man einer besondere Beachtung schenken müssen, 
ohne daß dadurch die anderen irgendwie abgeschwächt werden sollen: Franziskus 
war der Obere der Brüdergemeinschaft, und das in einem recht streng aufgefaßten 
Gehorsamsverhältnis. Es mag rhetorisch aufgeputzt klingen, aber der Kern dieser 
Aussage bestätigt sich von überallher: „Doch nichts wagten die gehorsamen Streiter 
(obedientissimi milites) den Befehlen des heiligen Gehorsams vorzuziehen, ja, sie 
hielten sich schon bereit, den Befehl auszuführen, bevor noch das Wort des Ge- 
horsams ausgesprochen war“. Dies entsprach auch der Auffassung des hl. Fran- 
ziskus selbst, der rückhaltlosen Gehorsam vom Untergebenen verlangte, wenn dieser 
nur aus irgendwelchen Zeichen den Willen des Oberen erkannte”. Nun wäre aller- 
dings zu fragen, ob es sich hier um den in jeder Gemeinschaft notwendigen Gehor- 
sam handelt oder um den Gehorsam des Ordensmannes, der auf der besonderen Bin- 
dung beruht, die durch die Profef? eingegangen ist. Dazu berichtet Celano ausdrück- 
lich, daß Franziskus den Brüdern bisweilen „per obedientiam“ geboten und daß er 


$ 1 Celano 30. 

? „qui quasi per excellentiam a fratribus frater dicebatur“ (Jordan von Giano, Chro- 
nik 17). 

"T Celano 90; vgl. auch die dem Kardinal Thomas von Capua zugeschriebene 
Antiphon: „Salve, sancte pater, patriae lux, forma Minorum, virtutis speculum, recti 
via, regula morum . ..^ (AnalFranc X, 387). 

? 1 Celano 39; vgl. auch den in Anm. 5 gebotenen Text. 

10 | Celano 45; auf das Zeugnis der Schriften des Heiligen in dieser Frage gehen wir 
in einem späteren Kapitel ein. — Für diese Gehorsamshaltung in der ersten Generation 
seien hier nur drei typische Beispiele angeführt: Als der sel. Agidius dem Ordensvater über 
seine Predigtfahrten berichtete, freute sich dieser und sagte ihm: „ut pergeret quo vellet“. 
Darauf entgegnete Agidius: „quod in tam libera obedientia ire et vivere nolebat (Vita 
Aegidii 6). — Ebenso gerieten die Brüder in Salzburg in große Bestürzung, als ihr Minister 
ihnen schrieb: „ut si vellent, ad ipsum venirent; sie hatten sich doch „totum obedientiae 
dederant, ita ut nihil suae voluntatis perficere vellent (Jordan, Chronik 27). — Thomas 
von Eccleston berichtet von einem Bruder, der seinem Oberen auf die Frage, ,si vellet 
ire in Angliam“, antwortete: „se nescire si vellet ... quia voluntas sua non erat sua sed 
ministri; unde voluit quidquid ipse voluit se ipsum velle* (coll. I, p. 5; vgl. auch coll. V, 
p. 32 f.). — Es hat also sicher kein „völlig freies Umherziehen ohne Erlaubnis (sine licentia) 
des Oberen gegeben^..Die im Testament des hl. Franziskus (Kap. 9) ausgesprochene Bin- 
dung an den Oberen, „wie sie sich auf das Gehen und Tun bezieht", wurde im Orden von 
Anfang an beobachtet; vgl. Werkbuch zur Regel, 66. 
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deutlich zwischen der ,obedientia imperata“ und der einfachen „obedientia de- 
siderata“ von seiten des Oberen unterschieden habe“. Auch nahmen die Brüder 
seine Anordnungen als „obedientiae sanctae mandatum“ entgegen". Man wird 
darum zugeben müssen, daß die Minderbrüder in diesem Punkt nicht nur den Sprach- 
gebrauch des Ordenslebens, sondern auch die Sache selbst übernahmen. Franziskus 
war ihr Oberer im ordensmäßigen Sinne. Das wird noch deutlicher, wenn man die 
Aufgaben näher ins Auge faßt, denen sich Franziskus als Oberer der neuen Gemein- 
schaft unterzog. Von daher lassen sich naturgemäß Rückschlüsse auf sein Amt und 
die damit gegebenen Vollmachten ziehen. 

Wir erfahren zunächst, daß er die Brüder zu ihren apostolischen Wanderfahrten 
und zu anderen Aufgaben aussandte. So weilte Bernhard, der erste mit Namen be- 
kannte Gefährte des Heiligen, stets in dessen Nähe: „quousque multiplicatis fratri- 
bus cum obedientia ad alias transmissus est regiones/^*, Desgleichen vollzieht 
sich die Aussendung der ersten Brüder in Formen und Worten, die dem allgemeinen 
Brauchtum der Orden entnommen sind; Celano bemerkt dabei ausdrücklich, dafs 
Franziskus es so gehandhabt habe: „quoties ad obedientiam fratres aliquos 
transmittebat ^, 

Ebenso klar ist die Strafgewalt des hl. Franziskus bezeugt. Die Brüder bitten ihn 
als ihren Vorgesetzten „um Zurechtweisung und Bestrafung und nehmen sie be- 
reitwillig hin“. Aber auch umgekehrt heißt es vom Heiligen: „Nichts ließ er unge- 
straft, wenn er merkte, daß einer etwas, was weniger recht war, getan hatte; und 
zwar verurteilte er zuerst die Fehler des Geistes, dann erst die des Leibes, indem er 
bis zum äußersten alle Gelegenheiten ausrottete, die den Sündern den- Zugang zu 
öffnen pflegen“. 

Überdies setzte Franziskus, als dies notwendig wurde, andere Obere ein, die 
„ministri“ genannt werden. So ist die Rede von einem Bruder Johannes von Florenz 
„a sancto Francisco minister fratrum in Provincia constitutus“, sowie von einem 
Herrn Paulus „quem ministrum constituerat omnium fratrum in eadem provincia“ 
(scl. in Marchia de Ancona)”. Über die Aufgaben der Minister in den Provinzen er- 


11 1 Celano 29, 53 und 45. 

12 1 Celano 29; vgl. 1 Celano 24 und 45. 

13 1 Celano 24; über diese obedientia orientiert auch sehr klar ein Wort des Hei- 
ligen, das bei 2 Celano 152 überliefert ist und sie als ordensgemäßen Gehorsam er- 
kennen läßt; vgl. auch unten Anm. 17 und 18. \ 

14 1] Celano 29. 

15 1 Celano 30. 

+ „nihil impune relinquebat ...“ (1 Celano 51). — Zum Ganzen vgl. die ausführ- 
liche Studie von J. Terschlüsen OFM, Die Pflicht der Liebe und das Recht der Strafe. 
Die Strafauffassung des hl. Franziskus von Assisi; in: WissWeish 16 (1953) 90—100. > 

17 1 Celano 48 und 77; vgl. auch 2 Celano 188. — Das gleiche bezeugt auch Jordan, 
Chronik 9: „Frater autem Helyas minister provincialis est institutus ultra mare a beato 
Francisco''; er berichtet auch, daß sich die Art der Einsetzung der Provinzialminister unter 
dem Nachfolger des hl. Franziskus gehalten hat: „absolvit ... et ei instituit“ (52). Dieser 
Vorgang konnte auch brieflich erledigt werden durch „litteras absolutionis et institu- 
tionis" (54). — Auch bei Thomas von Eccleston ist davon die Rede: „frater Agnellus 
Pisanus ... quia beato Francisco in proximo capitulo generali destinatus erat provincialis 
minister in Angliam‘“ (coll. I, p. 31.); dessen Nachfolger wird ca. 1236 von Elias ernannt 
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fahren wir bei Celano lediglich, daß sie den Brüdern, die unter ihrem Gehorsam 
standen, die Erlaubnis zu reisen zu geben hatten!*. Die Tatsache, daß Franziskus _ 
als höchster Oberer im Orden die anderen Oberen einsetzt und abberuft, zeigt sehr - 
deutlich, daß der Orden — entgegen der heute weit verbreiteten Meinung — am 
Anfang straff zentralistisch organisiert war. 


Ebenso bezeugt schon der frühe Celano, daß Franziskus, zum mindesten für 
seine Person, der Ansicht war, daß er auch dem Gesamtorden gegenüber auf sein 
Amt verzichten und einen Stellvertreter oder Nachfolger ernennen könne. Erwähnt 
wird als solcher Bruder Elias: „quem ... aliorum fratrum fecerat patrem^**. Auch 
hier zeigte sich die Souveränität, mit der Franziskus den Orden leiten zu können 
glaubte. Er vereinigte offensichtlich alle Gewalt in seiner Person”. 


So sehr aber auch die Stellung des Oberen jener gleicht, die in den bisherigen 
Ordensformen bei den einzelnen Klöstern üblich war, so war doch Amt und Aus- 
übung desselben ganz vom eigentümlichen Geist der neuen Brüdergemeinschaft 
durchtränkt und beseelt. Das kommt in einem bei Celano überlieferten Wort des 
Heiligen in kóstlicher Naivität zum Ausdruck: „Si frater fratris praelati sub- 
ditus non solum audiat vocem, sed comprehendat voluntatem, statim ad obedientiam 


(coll. XIV, p. 78f.). Als unter Elias von der englischen Ordensprovinz die schottische ab- 
getrennt wurde, ernannte Elias als Generalminister für diese neue Provinz Heinrich von 
Reresby zum ersten Provinzialminister: „sed antequam veniret ad ipsum obedientia, 
mortuus est‘; damit kann nur das Obedienzschreiben gemeint sein, in welchem ihm seine 
Ernennung mitgeteilt wurde (coll. IX, p. 41). — Von hier aus dürfte das Obedienzschreiben, 
das Franziskus 1224 an Agnellus von Pisa geschickt haben soll, als er diesen zum Minister 
für England bestimmte, nicht außerhalb einer echten historischen Möglichkeit liegen: vgl. 
J. Gambell, Les écrits de saint François d'Assise devant la critique; in: FranzStud 36 
(1954) 256 ff. — Nach der allgemeinen Überlieferung erfolgte die Einführung des Amtes 
der Provinzialminister auf dem Kapitel des Jahres 1217; vgl. Holzapfel, Handbuch der 
Geschichte des Franziskanerordens, 7 f. 


18 1 Celano 145. — Diese Tatsache wird als Rahmenangabe zu einem Wunderbericht 
geboten und ist wegen der Absichtslosigkeit, mit der sie erzáhlt wird, ein wertvolles Zeugnis 
für den Ordenscharakter. — Für das Jahr 1230 berichtet Jordan in seiner Chronik, daß er 
sich nach dem Tode seines Provinzialministers bei dem der Nachbarprovinz ‚„litterae obe- 
dientiae*^ für eine Reise zum Generalminister erbittet und auch erhält. (57). Dieser Brauch 
scheint also schon sehr früh fast selbstverstándlich gewesen zu sein. 


19 | Celano 98; vgl. auch 1 Celano 108 und 2 Celano 143. — Über diese sehr proble- 
matische und für das Leben des Ordens durchaus nicht günstige Handlungsweise des hl. 
Franziskus wird ausführlich gehandelt bei: K. Eer, Das „ministerium generale“ des 
hl. Franziskus von Assisi; in: FranzStud 33 (1951) 329—349. 


20 Diese Auffassung spricht auch klar aus einer Entscheidung, die Bruder Petrus 
Cathanii, ein Rechtsgelehrter, Franziskus gegenüber trifft, als ein Kapitel ohne ihn Be- 
schlüsse gefaßt hat: „quia potestatem habetis Vos ...' (Jordan, Chronik 11). Der ge- 
meinsame Obere für alle Brüder steht hier noch souverán auch dem Kapitel gegenüber. — 
Zum Generalministerium des Bruders Elias schreibt derselbe Chronist: ,Ipse enim habuit 
totum ordinem in sua potestate, sicut ipsum habuerunt beatus Franciscus et frater 
Johannes Parens, qui ante ipsum fuerant“ (61). Deutlicher läßt sich die absolute Gewalt 
der ersten Generalminister nicht umschreiben. Da Elias nach Ansicht derselben Chronisten 
diese Gewalt mifbrauchte: „Unde et pro sua voluntate plurima ordini non convenientia 
disponebat, entstand eine starke Opposition, die schließlich seine Absetzung erreichte 
(61—66; vgl. Thomas von Eccleston coll. VIII, p. 38—40). Dabei werden die ursprüng- 
lich so zentrale Struktur des Ordens und die absolute Stellung seines hóchsten Oberen end- 
gültig zerbrochen. 


20 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 3/4 


300.7 9% ro Ben Eger | 


en: SA 1 TANTA 


D fi 


totum se debet colligere ac facere quod eum velle signo aliquo comprehendat. Das 
Gegensatzpaar „praelatus — subditus“ drückt zwar die ordensmäßige Zuordnung mit 
aller nur wünschenswerten Klarheit aus, wird aber durch den beiderseitigen Zusatz 


. „frater“ in eine höhere, dem evangelischen Leben entsprechende Seinsordnung hin- 
aufgehoben und mit neuem Sinn erfüllt. Weder das Amt des Oberen noch die Stel- 


lung des Untergebenen heben die Tatsache auf, daß beide Brüder sind”. Der Geist 
der Brüderlichkeit muß alle Beziehungen unter den Brüdern, auch die der Über- und 
Unterordnung im gemeinschaftlichen Leben, von innen her gestalten. Deshalb faßte 
Franziskus auch das Amt des Oberen als ein dienendes Amt auf, das sich in der Sorge 
für die anderen erfüllen soll: „Er pflegte nämlich zu sagen, es sei gut und wohl- 
gefällig in den Augen Gottes, Sorge für andere zu tragen; doch betonte er, es sollten 
nur diejenigen die Sorge um die Seelen übernehmen, die dabei nichts für ihre Per- 
son suchten, sondern immer in allem nur auf den Willen Gottes achteten, jene näm- 
lich, die nichts dem eigenen Heile vorzógen, nicht den Beifall, sondern den Fort- 
schritt ihrer Untergebenen (subditorum) anstrebten, nicht Geprünge (pompam) vor 
den Menschen, sondern Ehre vor Gott, jene also, die nicht nach dem Amt des Vor- 
gesetzten (praelationem) gelüstet, sondern es fürchten; die eine Ernennung nicht 
erhebt, sondern demütiger macht und die eine Absetzung nicht herabdrückt, sondern 
erhöht‘. Alle diese Eigenschaften sind kurz und knapp im Titel der Oberen zu- 
sammengefaßt: „minister fratrum“. Franziskus selbst ist bis heute die klarste Ver- 
kórperung dieses Amtes. 

Was Celano über den Oberen in der Frühzeit des Minderbrüderordens berich- 
tet, findet in den Schriften des hl. Franziskus Zug um Zug seine Bestätigung, wenn 
auch das Zeugnis dieser Schriften mit Sicherheit erst vom Jahre 1221 aufgreifbar 
wird, wobei nicht ausgeschlossen ist, daß manche Aussagen aus einer bedeutend 
früheren Zeit stammen. Darüber wird im. Einzelfall besonders zu handeln sein. 


Im Prolog der Regula non bullata, der als solcher schon in der uns nicht 
mehr erhaltenen Urregel des Ordens gestanden hat, erscheint Franziskus als „caput 
istius religionis“, ein Ausdruck, der sicher sehr allgemein ist, aber trotzdem die an- 
fängliche Stellung des Heiligen im neuen Orden sehr anschaulich und umfassend ge- 
nug wiedergibt. Das noch namenlose Amt charakterisiert ihn als solchen, der im 
Namen aller und an ihrer Stelle zu handeln berechtigt ist. Als derartiger Vertreter 


21 1 Celano 45. Der hier gebrauchte Ausdruck ‚„praelatus‘‘, der damals vielfach für 
den Oberen in kirchlichen Orden gebraucht wird, ist Franziskus auch sonst nicht fremd; 
vgl. Admonitiones 3 und. 4 (Analekten 42f.; Opuscula 6ff.); 2 Celano 145 und 152. — Bei 
diesem Ausdruck ist also, wie gerade 1 Celano 45 zeigt, nicht ohne weiteres „an eine spä- 
tere Periode zu denken‘: Casutt, Lebensform, 93; ihm scheint ausgerechnet der „frater 
praelatus“ (1 Celano 45) entgangen zu sein; darum wird man seine kritischen Bemerkun- 
gen a.a. O. 82 entsprechend korrigieren dürfen. : 

? In diesen Zusammenhang gehört auch das „frater guardianus“ der Vita Aegi- 
dii (12), das gleich stark die brüderliche Beziehung zum Oberen ausdrückt. Gerade solche 
beiläufigen Bemerkungen wie diese sind sehr aufschlußreich: 

? | Celano 104; ähnliche Darlegungen finden sich auch bei 2 Celano 145, 187 u.a. 
Das Thema steht offensichtlich in der besonderen Sorge des Ordensvaters. 

^ Vgl. das Kapitel 2 dieser Untersuchung: FranzStud 42 (1960) 112. 
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. aller Brüder verspricht er dem Papste Gehorsam und Treue, während alle anderen 
Brüder verpflichtet werden, „dem Bruder Franziskus und seinen Nachfolgern zu 
= gehorchen*** Gerade hier erscheint also der kirchliche Gehorsam als die erste 
und wichtigste Verklammerung der Fraternität in sich und darüber hinaus über ihr 
„Haupt“ mit der ganzen Kirche“. Gerade dieses Moment dürfen wir als „Novum“ 
in der Ordensgeschichte gebührend herausstellen. Nachdem dann das Amt der „mi- 
nistri fratrum* eingeführt war, wird der höchste Obere in den betreffenden Texten 
dieser Regel „minister et servus totius fraternitatis“ genannt. Sein Aufgabenbereich 
ist allerdings kaum umschrieben. Erwähnt werden lediglich sein Aufsichtsrecht über 
die anderen Minister und sein Recht, die in bestimmten Zeitabschnitten stattfinden- 
` den Kapitel aller Minister einzuberufen, wann und wo er es bestimmt”. Beim heu- 
tigen Zustand des Textes der Regula non bullata ist es jedoch durchaus móg- 
lich, daß er auch gemeint ist, wenn andere Obliegenheiten „des Ministers“ erwähnt 
werden'*. 
In der Regula bullata führt der hóchste Obere im Orden im Gegensatz zu 
den „ministri provinciales die Amtsbezeichnung ,,minister generalis, die dann für 


25 Analekten 1; Opuscula 24. — Es sei nochmals auf die Darlegungen zu diesem 
Text in Kap. 2 unserer ganzen Studie (a.a. O. 112—113) hingewiesen, aus denen sich. mit 
aller nur wünschenswerten Klarheit ergibt: Die um Franziskus sich bildende Gemeinschaft 
war sicher nicht eine nur lose Verbundenheit, sondern als zur Kirche gehórig in die Zu- 
kunft hinein gewollt, und zwar als eine durch den Gehorsam hierarchisch strukturierte Ge- 
meinschaft. Ob man sich solches am Anfang des 13. Jahrhunderts anders als in der Form 
eines klósterlichen Ordens vorstellen konnte, bedarf keiner Frage; vgl. auch. Werkbuch 
zur Regel, 139—142. x 

2° Der Obere im Orden ist also selbst ein Gehorchender. Er steht im Gehorsamsver- 
hältnis zum Papst und zur Kirche; er steht ferner im Gehorsam gegen die Lebensform der 
Regel: „non praecipientibus eis aliquid, quod sit contra animam et regulam nostram* 
(Regula bullata 10); nicht zuletzt steht er in einem allumfassenden Gehorsam gegen Gott: 
„qui dumtaxat in ea nihil de suo quaereret, sed divinam semper in omnibus volunta- 
tem“ (1 Celano 104). Der Gehorsam stellt also an den Oberen höhere, religiöse Forde- 
rungen als an den Untergebenen. 

27 Regula non bullata 5 und 18 (Analekten 5 und 17; Opuscula 30 und 49). 


23 So etwa in Kap:2 (Analekten 2f.; Opuscula 25{f.), das in seinen ältesten Schich- 
ten sicher der Zeit angehört, da es noch keine untergeordneten , minister gab (vgl. oben 
Kap. 2, Anm. 20). Deren Einsetzung wurde in Form eines eigenen, amtlichen Dokumentes 
(„In nomine Domini!) mit dem heutigen Kap. 4 in den Regeltext eingeschoben. Jordan 
sieht in seiner Chronik (19) das Recht, Brüder aufzunehmen, noch für 1219 als Reservat 
des hl. Franziskus an. In diesem Sinne wáre also auch Regula non bullata 2 so zu 
interpretieren, daß unter dem in ihm genannten „minister“ der später so genannte Gene- 
ralminister zu verstehen ist. Für die Richtigkeit dieser Deutung spricht auch die Tatsache, 
daß Gregor IX. in der Bulle „Quo elongati 1230 den ähnlich lautenden Text der Regula 
bullata, Kap.2 (Analekten 30; Opuscula 64f.) dahin erklärt, daß eigentlich nur der 
Generalminister das Recht habe, Brüder in den Orden aufzunehmen, die anderen Minister 
hätten es nur im abgeleiteten Sinne (I, 70a). — Das gleiche gilt wohl von Regula non 
bullata 17 (Analekten 15f.; Opuscula 46), wo von der Bestellung der Prediger durch den 
Minister die Rede ist, wenn man den Text mit Regula bullata 9 (Analekten 33; Opus- 
cula 71) vergleicht und die Entscheidung Gregors IX. in „Quo elongati“ dazu verhórt (I, 
69b). — Hier ergibt sich übrigens die überraschende Tatsache, daß Gregor IX. in „Quo 
elongati, der ersten päpstlichen Regelerklärung, die endgültige Regel des Ordens tat- 
sächlich im Lichte seiner lebendigen Überlieferung und im Sinne des hl. Franziskus inter- 
pretiert. Eine Berufung darauf in der Einleitung der Bulle (I, 68a—b) besteht also trotz 
aller Anwürfe von P. Sabatier und seinen Nachfolgern zu Recht; vgl. Eßer, Das Te- 
stament, 202 ff. 
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alle Zukunft gültig geblieben ist?. Hier wird also dieses „Novum“, das die alten 


Orden nicht kannten, ein für allemal gesetzlich verankert, wenn „die Brüder in 


ihrer Gesamtheit verpflichtet“ werden, „immer einen aus den Brüdern dieses Or- 


dens zum Generalminister und Diener der ganzen Brüderschaft zu haben“, und ge- 
bunden werden, „ihm unverbrüchlieh Gehorsam zu leisten“. Das Amt des General- 
ministers dauert dem Wortlaut der Regel nach auf Lebenszeit. Erst nach seinem 
Tode („quo decedente“) soll vom Generalkapitel der Nachfolger gewählt werden. 
Diesem Kapitel steht auch ein gewisses Überwachungsrecht über den Generalminister 


zu. Von dessen Aufgaben wird lediglich erwähnt, daß er nach Erfüllung bestimmter 


Voraussetzungen einzelnen Brüdern das Predigtamt anvertrauen kann. Als Nach- 
folger des hl. Franziskus soll er wohl auch im Namen des ganzen Ordens dem Papst 
„Gehorsam und Ehrerbietung^ versprechen”. j 

Im allgemeinen kann man aber sagen, daß nach dem Wortlaut beider Regeln 
die eigentliche Leitung der Brüder auf die Provinzialminister übergegangen ist’. 
Diese Tatsache mag z. T. darin begründet sein, daß Franziskus, der schon seit 
1219/1220 von mannigfachen Krankheiten gequàlt wurde, sich immer mehr aus 
der Leitung des Ordens zurückzog und diese deshalb weithin den von ihm ein- 
gesetzten Ministern überließ. Es mag aber auch daran liegen, daß bei der weiteren 
Aufgliederung des Ordens in Provinzen? für diese „Neuheit“ eine Rechtsform ge- 
sucht werden mußte. Wenn nicht alle Zeichen trügen, wurde die „Provinz“ ge- 
wissermaßen als eine territorial-ausgedehnte Körperschaft verstanden, die den bis- 
herigen Klóstern oder Abteien entsprach. Dementsprechend fielen dann den Pro- 


29 Kap.8 und 9 (Analekten 33; Opuscula 70f.) — Die Amtsbezeichnung ,jminister 
generalis findet sich auch in der Epistola ad capitulum und im Testamentum 
des Heiligen. Soweit Franziskus hier den von ihm eingesetzten „Generalninister‘‘ meint, 
können wir diese Aussagen außer acht lassen, da dieser keine rechtliche Existenz hatte 
vgl. Eer, Das „ministerium generale“ des hl. Franziskus, 343 ff.); die dann übrig- 
bleibenden Aussagen bringen nichts Neues. — Entgegen einer weitverbreiteten Meinung 
wird man darauf hinweisen müssen, daß schon die Regel der Trinitarier aus dem Jahre 
1198 die Amtsbezeichnung ,,minister** für den Hausoberen kennt: „sub obedientia praelati 
domus suae, qui minister vocabitur ...“ (Oliger, Expositio Quatuor Magistrorum super 
regulam fratrum minorum, Roma 1950, 173f.). Franziskus wollte jedoch das Wort offen- 
sichtlich in seinem ursprünglichen Sinn genommen wissen; deshalb setzte er so oft noch 
„et servus'* hinzu, damit ja kein Zweifel bliebe! 

?? Regula bullata 8, 9 und 1 (Analekten 33; 29f.; Opuscula 70£.; 63). — Dieses 
Treueversprechen gleicht demjenigen, das nach dem damaligen Kirchenrecht Bischófe dem 
Papst ablegten (Oliger, Expositio Quatuor Magistrorum, 173f.); es wird heute noch im 
Orden von jedem neugewählten Generalminister sofort nach seiner Wahl vor dem Stellver- 
treter des Papstes mit den Worten der Regel erneuert (Rituale Romano-Seraphicum Ordinis 
Fratrum Minorum, Romae 1955, 361). — Weitere Einzelheiten über das Amt des Gene- 
ralministers nach den Schriften des hl. Franziskus finden sich in dem Exkurs über die Or- 
densoberen: Franziskanische Quellenschriften I, 227—229. 


31 Dafür zeugt neben den Schriften des Heiligen vor allem die Legenda Assidua: 
Der Provinzialminister übernimmt die Brüder für seine Provinz (7, 1—2); er weist ihnen 
den Wirkbereich an (7, 5); er überträgt das Predigtamt (9, 2); er gibt besondere Aufträge 
(10, 1): er ist für wichtige Entscheidungen zuständig (21, 6). — Ähnliches findet sich auch 
bei den Chronisten aus dem Orden: Jordan von Giano und Thomas von Eccleston. 

? Nach welchen Prinzipien diese Aufteilung des Ordens in „Provinzen“ vollzogen 


wurde, ist bis heute nicht geklärt. Sie steht als vollendete Tatsache vor uns. Die Frage 
wäre sicherlich einer eigenen Untersuchung wert; vgl. unten Teil 4, Anm. 1. 
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vinzialministern ganz von selbst jene Aufgaben zu, die bisher den Abten oder Prioren 
zustanden. Nicht zufällig steht darum in einem Regelkapitel, das von diesen Mi- 
nistern handelt, der abgrenzende Satz: „Et nullus in vita ista vocetur prior .. .*®#. 
So waren also die einzelnen Brüder im.praktischen Leben fast ganz an ihre Pro- 
vinzialminister verwiesen. Nach der früheren Regel haben sie diesen gegenüber ein 
gewisses Beschwerderecht an den Generalminister, mit dem sie anfangs ja noch 
jährlich auf dem Generalkapitel zusammentrafen*. Die endgültige Regel erwähnt 
davon nichts mehr. — Alles in allem läßt sich sagen, daß der Minister in den Pro- 
vinzen der gemeinsame Obere aller in ihrem Gebiet lebenden Brüder ist, so wie es 
vom Generalminister für den Orden insgesamt gilt. Beide Ämter stehen in einer 
inneren Entsprechung®®. ! | 

Wie bei Celano, so spürt man auch in den Schriften des Heiligen dessen unab- 
 làüssiges Bemühen, die dienende Funktion des Ministeramtes klar herauszustellen und 
. es so dem eigentümlichen Geiste der neuen Gemeinschaft einzuordnen. Schon in den 
frühesten Texten, wo Franziskus dieses Amt gegen die Auffassung anderer Orden 
abgrenzte und festsetzte, daß niemand „Prior“ heißen sollte, fügte er zwei bezeich- 
nende Ergänzungen hinzu: ,... sondern alle sollen einfachhin ‚Mindere Brüder‘ 
heißen und einer wasche des anderen Füße!‘ Mit Berufung auf das Evangelium 
heißt es in der gleichen Regel: „Ebenso soll kein Bruder eine Machtstellung oder 
ein Herrscheramt (potestatem vel dominationem) innehaben, vor allem nicht unter 
den Brüdern selbst. Denn so, wie der Herr im Evangelium sagt: ,Die Fürsten der 
Völker herrschen über diese, und die Großen lassen sie ihre Macht fühlen‘, soll 
es unter den Brüdern nicht sein, sondern wer der Größte unter ihnen sein will, der 


33 Regula non bullata 6 (Analekten 7; Opuscula 32). — In diesem Zusammenhang muß 
bedacht werden, daß erst im Laufe des Mittelalters den Äbten das Recht auf die Pontifi- 
kalien zugestanden wurde; eine Entwicklung, die von den „Prälaten‘‘ der Minderbrüder 
nicht mitgemacht wurde. i 

% Regula non bullata 5 (Analekten 5; Opuscula 30). — Alles weitere über das Amt 
des Provinzialministers, soweit es sich nach den Opuscula des hl. Franziskus darstellen 
läßt, findet sich: Franziskanische Quellenschriften I, 229—231. : 

3 Darum wird auch, um nur noch darauf hinzuweisen, von den Brüdern der gleiche 
ordensmäßige Gehorsam den Ministern gegenüber verlangt, wie sie ihn Franziskus als dem 
höchsten Oberen zu leisten hatten: Regula non bullata 4—5 (Analekten 4f.; Opuscula 
29 ff.): Regula bullata 10 (a.a. O. 34 bzw. 72); Admonitiones 3—4 (a. a. O. 42f. bzw. 6 ff.); 
Testamentum 9—10 (a. a. O. 38f. bzw. 80f.). Wie sehr es bei alledem auch hier um einen 
wirklichen Ordensgehorsam geht und nicht nur um jenen, der in jeder Gemeinschaft un- 
erläßlich ist, besagen die Termini, die in den genannten Schriften des Heiligen gebraucht 
sind: „fratres, qui sunt sub ministris et servis; „fratres vero, qui sunt subditi‘; „qui se 
ipsum totum praebet ad obedientiam in manibus sui praelati“; „et quando subditus 
videat; „illi, qui sunt super alios constituti, tantum de illa praelatione ...'. Wenn je, 
dann kommt gerade in diesen beiläufig gemachten Aussagen der ordensmäßige Charakter 
des minderbrüderlichen Gehorsams zum klarsten Ausdruck. — Zu dessen Verdeutlichung 
seien noch einige typische Formulierungen aus der Chronik des Jordan angeführt: 
Franziskus wollte den Brüdern, die 1221 nach Deutschland gehen wollten, „eandem obe- 
dientiam immo ampliorem dare, quam daret euntibus ultra mare“ (17); „praecipio tibi, 
' frater, per sanctam obedientiam (18); „de obedientia sibi injuncta sollicitus'* (19). 

3$ Regula non bullata 6 (Analekten 7; Opuscula 32). — Sehr konkret ist diese die- 
nende Funktion des Oberen auch Admonitiones 4 (Analekten 43; Opuscula 8) um- 
schrieben. Auch dort wird das Oberenamt mit dem Dienst der Fußwaschung in eins ge- 


sehen. 
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n^ sei ihr Diener und Knecht, und wer der Größere unter ihnen ist, soll werden wie - 
der Geringere (fiat sicut minor)*^". 

Die Bezeichnung , minister et servus“, „Diener und Knecht“ wurde von Fran- 
ziskus sicher nicht als eine Art Titel oder Amtsbezeichnung empfunden (vgl. oben 
Anm. 29), sondern im ganzen Ernst ihrer Aussage gebraucht. So fügt er noch in der 
endgültigen Regel, nachdem er den Brüdern, „qui sunt subditi“, umfassenden Ge- 
horsam gegen ihre Minister eingeschärft hat, die schwerwiegende Mahnung an diese 
hinzu, daß sie ihren Brüdern mit solcher „familiaritas“ begegnen sollen, „daß sie 
mit ihnen reden und umgehen können wie Herren mit ihren Dienern“. Daß es mit 
dieser Mahnung seine Richtigkeit hat, beweist die ihr folgende Begründung, die 
‚keinen Zweifel übrig läßt: „denn so muß es sein, daß die Minister die Diener aller 
Brüder sind‘. Hier wird das Verhältnis vom Oberen und Untergebenen ganz im 
T3 Sinne des Evangeliums gesehen. Der Obere, der, wie Franziskus einmal sagt, ,,vice 
; Christi“ die Brüder leitet*?, soll eben „mitten unter ihnen sein als einer, der dient“ 

(vgl. Lk 22, 28). Alles aber bleibe eingebettet in jene „familiaritas“, die alle Brüder 
sein läßt, seien sie Obere oder Untergebene. | 

i Das „Dienen“ im Amte des Oberen sollte also gewährleisten, daß auch der 
i Obere wirklich „frater minor“ und damit dem Geiste der ganzen Gemeinschaft ein- 
verwurzelt blieb. Darum wurde wohl auch, abgesehen vom Amte des Generalmini- 

sters, das „ministerium fratrum“ nicht auf Lebenszeit verliehen: „Und kein Mi- 

: nister . . . soll das Amt eines Ministers . . . als sein Eigentum beanspruchen (appro- 
X priet sibi), sondern, wenn es ihm jeweils befohlen wird, dann soll er zur selben 
Stunde sein Amt widerspruchslos niederlegen‘“. Auch das ist sicher etwas Neu- 
artiges im damaligen Ordensleben der Kirche. Wer allerdings eine solche Amts- 
enthebung verfügen kann, wird hier nicht gesagt. Aus anderen Zeugnissen wird aber 
klar, daß dies dem höchsten Oberen vorbehalten blieb, der ja auch die Minister 

einsetzte'!, | 

E Regula non bullata 5 (Analekten 6; Opuscula 31). — Diese Vorschrift der Regel 
wird durch einen klósterlichen Bericht aus der Chronik des Jordan illustriert: Als 
im Jahre 1225 der Minister von Deutschland einen Bruder zum Kustos von Sachsen machen 
wollte, wehrte sich dieser mit dem Hinweis, er verstände es nicht: „dominus esse aut prae- 
latus. Darauf entgegnete der Minister: „Numquid ergo domini sumus, qui officia ordinis 


tenemus?* Dann ließ er den Bruder seine Schuld bekennen, weil er die Ordensämter als 
„dominia et praelationes‘‘ angesehen habe. Zur Buße legte er ihm dann das Amt des Ku- 
stos auf (49). 

i 38 Regula bullata 10: „nam ita debet esse, quod ministri sint servi omnium fratrum* 
(Analekten 34; Opuscula 72). Genau umgekehrt bekennt allerdings Franziskus in Testa- 
mentum 9 von seinem „Oberen“: „quia dominus meus est‘‘ (Analekten 38; Opuscula 80). 
Die darin zum Ausdruck kommende Entwicklung ist näher dargestellt bei: K. Eßer, 
Bindung zur Freiheit. Die Gehorsamsauffassung des hl. Franziskus von Assisi; in: Wiss- 
Weish 15 (1952) 164. l 

3 Vgl. 2 Celano 186: „Honorari eum vice Ghristi vellem ab omnibus . . .** 

^ Regula non bullata 17 (Analekten 16; Opuscula 46); vgl. auch Legenda Assi- 
dua: „Frater Gratianus ... qui tunc in Romaniola ministerium fratrum gerebat“ (7, 2). 
— Über die Zusammenhänge dieser Vorschrift mit dem minoritischen Armutsideal: K. 
Eßer, Mysterium paupertatis. Die Armutsauffassung des hl. Franziskus von Assisi; in: 
WissWeish 14 (1951) 179 ff. 

^ Das wird vor allem durch die noch zu besprechenden Berichte der Ordenschronisten 
über die damaligen Kapitel erhärtet. In diese Richtung weist auch eine Aussage der Le- 
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Wir hätten aber das franziskanische Oberenamt noch nicht voll umschrieben, 
wenn wir nicht auch auf seinen mütterlichen Charakter hinwiesen. Wenn Fran- 
ziskus in beiden Regeln von der brüderlichen Liebe fordert, sie müsse größer sein 
als die Liebe einer Mutter zu ihrem Kinde*, so gilt das besonders von der Liebe 
des Oberen zu seinen Brüdern. Wenn sich darum cine Brüdergruppe in eine Ein- 
siedelei zurückzog, sollten zwei von ihnen „matres“ sein und zwei ,,filii^*. Die „ma- 
tres“ sollten dann in allem für die „filii“ sorgen, damit diese ungestört Gott leben 
kónnten. So nannte Franziskus, wie Thomas Tuscus bezeugt, auch den Bruder Pa- 
cificus „pia mater^', und Jordan von Giano berichtet in seiner Chronik (55) von 
einem Minister der deutschen Provinz: „Hic omnes fratres suos velut mater 
filios et gallina pullos cum pace et caritate et omni consolatione fovebat et re- 
gebat". Die Anklänge an den Regeltext sind sehr deutlich, aber gerade darin be- 
zeugt diese Aussage den eigentümlichen Charakter franziskanischer Bruderliebe, die 
auch vom Oberen für die Brüder erwartet wird's. 

Wenn wir nunmehr die Aussagen der Zeitgenossen außerhalb des Ordens be- 
züglich des Oberenamtes befragen, erhalten wir im großen ganzen das gleiche Bild, 
wenn auch manche Einzelheiten noch profilierter hervortreten: 

Die Außenstehenden spürten recht deutlich, daß die einheitliche Leitung eines 
so weltweiten kirchlichen Verbandes durch einen Mann, dem alle im Gehorsam 
verbunden sind, etwas ganz Neues darstellte. Offensichtlich fand auch die eigen- 
tümlich franziskanische Auffassung dieses Amtes als eines „ministerium“ wenig Ver- 
ständnis. Darum wissen die wenigsten dieses Neue mit den hergebrachten Bezeich- 
nungen zu fassen. 

Typisch für die dadurch gegebene Verlegenheit sind einige Texte bei Jakob 
von Vitry: „Habent autem unum summum priorem, cuius mandatis et re- 
gularibus institutis reverenter obediunt minores priores ceterique eiusdem or- 
dinis fratres, quos per diversas mundi provincias causa praedicationis et salutis ani- 
marum transmittit“ (H). Hier bleibt also die herkömmliche Terminologie gewahrt, 
weil der Schreiber seinen Lesern offenbar verständlich bleiben will. Der Sachverhalt 
ist aber genau getroffen: Im höchsten Oberen sind alle einzelnen, wo immer sie der 
Aufgabe nachgehen, die ihnen von diesem zugewiesen ist, miteinander verbunden, 
Auch hier zeigt sich der so aufgefaßte Gehorsam als die stärkste Verklammerung der 
ganzen Gemeinschaft. Das betont Jakob von Vitry auch an einer anderen Stelle 
der gleichen Schrift: „Vidimus primum huius ordinis fundatorem et magistrum, cui 
tamquam summo priori suo omnes alii obediunt, virum simplicem et illitera- 
tum, dilectum Deo et hominibus, fratrem Franciscum nominatum“ (H). Schränkt 


genda Assidua, derzufolge Antonius von Padua auf dem Generalkapitel von 1230: 
„solutus ab administratione fratrum ... generalem praedicationis libertatem a ministro 
generali suscepit‘‘ (11, 2). 

#2 Regula bullata 6; vgl. Regula non bullata 9 (Analekten 32 bzw. 10; Opuscula 69 
bzw. 38). 55 Regula pro eremitoriis (Analekten 68; Opuscula 83 f.). 

4 Testimonia minora 14; vgl. auch 1 Celano 98: Franziskus hatte sich den Bruder 
Elias „loco matris/^ erwühlt. 

# Vgl, Werkbuch zur Regel, 196 f. 
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er hier auch die Amtsbezeichnung „summus prior“ durch ein „tamquam“ ein, weil 
er offensichtlich mehr weiß, als in dieser Bezeichnung zum Ausdruck kommt, so 
zeichnet er überdies sehr richtig, daß auch der höchste Obere „frater“ bleibt. In 
seinem Brief aus Damiette (1220) spricht er, was in der zuletzt angeführten Aus- 
sage schon anklang, vom ,,magister' illorum fratrum“ (G). Bei anderen Chronisten 
findet sich später auch die im Orden gebräuchliche Amtsbezeichnung „minister“, die 
aber meist noch irgendwie verdeutlicht wird; so, wenn der Biograph Gregors IX. 
schreibt: ,... beatum Franciscum eis ministrum praeficiens et rectorem“ (C)“, 
oder der Zisterzienser Alberich angibt: „Superiorem habent, quem ministrum 
generalem appellant* (K). Er scheint auch nur einen wirklichen Oberen der Brü- 
der zu kennen. Sehr klar bezeichnet auch die Legenda Monacensis den hl. Fran- 
ziskus als „summus in Ordine praelatus“. Sie allein spricht auch von der „Verzicht- 
leistung“ des Heiligen auf dieses sein Amt, kann darin allerdings nur einen Akt der 
Demut sehen, der keine rechtlichen Folgen hat. Der Vikar des Heiligen ist darum 
dessen „Quasi-Superior“ (G)*. 

‚Selbst in den Briefen der Römischen Kurie ist, und das bis in die Zeiten Gre- 
gors IX. hinein, eine gewisse Verlegenheit diesem Amte gegenüber zu spüren. Zum 
ersten Male findet sich 1220 eine Amtsbezeichnung: „Dilectis filiis Prioribus seu Cu- 
stodibus Minorum Fratrum". Der hier gebrauchte Ausdruck „custos“ für die Oberen 
der Minderbrüder wurde bislang nicht besprochen, weil er im Orden erst später 
nachweisbar ist, hier also zum ersten Male auftaucht. Er scheint anfangs nicht ein- 
deutig gewesen zu sein, denn in der endgültigen Regel heißt es, man solle an Stelle 
eines unfáhigen Generalministers „in nomine Domini alium sibi eligere in custo- 
dem‘. Das Wort kann demnach sogar den höchsten Oberen im Orden meinen. Im 
gleichen Zusammenhang steht: ,,Quo decedente electio successoris fiat a ministris 
provincialibus et custodibus in capitulo Pentecostes, in quo provinciales 
ministri teneantur semper insimul convenire ...“. Da nur die Provinzialminister 
zum Kapitel kommen", kann „custos“ auch hier kein eigenes Amt besagen; „minister 
et custos" ist anfangs wohl eine ähnliche Verdoppelung wie „minister et servus", 
Dementsprechend möchte man die Adresse des soeben genannten päpstlichen Schrei- 
` bens dahin deuten, daß „custos“ zunächst wie „minister“ eine ganz allgemeine Amts- 
bezeichnung im Orden war. Im Testament des hl. Franziskus ist das Wort dann 


^5 Da er diesen Brief im Heiligen Land schrieb, mag ihm hier die Amtsbezeichnung in 
den neuen Ritterorden (magister — Meister) zum Vorbild gedient haben. 
^ Zu dieser Aussage vgl. 1 Celano 74, wo es vom Kardinal Hugolin heißt: „Pastoris 
certe ille implebat vicem et faciebat opus, sed sancto viro pastoris reliquerat nomen.*' 
5$ n. 23; AnalFranc X, 702; vgl. Eßer, Das ministerium generale, 346. — Auch in 
dem hierzu bearbeitenden Quellenmaterial erscheint und handelt Franziskus nach seiner 
„Verzichtleistung‘ noch als der höchste Obere: Auf dem Generalkapitel von 1224 bestimmt 
= or von Pisa zum Provinzialminister von England (Thomas von Eccleston, coll. 
. p. 3£.). 
^ „Cum secundum consilium ** (22. 9. 1220); I, 6a. 
5° Regula bullata 8 (Analekten 33; Opuscula 71). 
a Adi i auch Regula non bullata 18 (Analekten 17; Opuscula ‚48f.); vgl. unten Teil 
, Ànm. 14. 


? Vgl. Regula pro eremitoriis: „cum ministro et custode suo** (Analekten 68). 
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allerdings schon Ausdruck für ein fest umrissenes Amt geworden. Offensichtlich 
. waren bis dahin die Provinzen in kleinere Verwaltungseinheiten unterteilt worden, 
| an deren Spitze der „custos“ stand. Im Jahre 1230 war es sicher die Amtsbezeich- 
" nung für den, der eine kleinere Verwaltungseinheit in der Provinz zu leiten hatte*. 
— Das „Priores et Custodes“ begegnet aber auch noch nach der Regula bullata in 
einem päpstlichen Schreiben und kann dem ganzen Zusammenhang nach nur die 
höheren Oberen im Orden meinen‘. 
Die Unsicherheit der Kurie wird auch in manchen anderen Schreiben spürbar. 
So findet sich im Jahre 1220 auch die Bezeichnung: „fratre Luca, Magistro Fra- 
trum Minorum de partibus Romaniae*, womit wohl der Provinzialminister gemeint 
ist. In einem Schreiben des Papstes an den Bischof von Penna von 1225 ist wieder- 
um von einem „Fratre Joanne in partibus tuis Custode Fratrum Minorum“ die 
Rede*. Im Herbst des gleichen Jahres findet sich dann zum ersten Male die Be- 
zeichnung „Minister“: ,conquerentibus dilectis filiis Ministris Ordinis Fratrum 
Minorum Franciae**9. Hier darf man allerdings mit Recht zweifeln, ob es sich um 
„Provinzialminister“ handelt; denn dann müßte man, wie Sbaraglia es im Ver- 
trauen auf diese Aussage tut, annehmen, daß die „Francia“ (d.i. nicht das heutige 
Frankreich!) damals schon mehrere Provinzen gehabt hätte®. Man wird darum wohl 
nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß hier mit „ministri“ die „Oberen“ der 
Minderbrüder in Frankreich gemeint sind. 

Auch unter Gregor IX., dem früheren Kardinalprotektor des neuen Ordens, 
findet sich in den päpstlichen Schreiben, aller Wahrscheinlichkeit nach für den 
Generalminister, noch die Bezeichnung ‚Magister‘, dann setzt sich allerdings ,,Mi- 
nister^ endgültig durch. Aber es dauert immerhin noch einige Zeit, ehe zum ersten 
Male „Minister generalis“ begegnet‘; und erst 1230 wird zum ersten Male klar vom 
„Provincialis Minister gesprochen‘. In der Bulle „Quo elongati“, die sich zum 
ersten Male mit Zuständigkeitsfragen der einzelnen Oberen befaßt, wird darum auch, 


53 So in „Quo elongati‘“ (28.9. 1230); I, 70a. — In diesem Sinn finden sich die Aus- 
drücke ,,custos* und ,custodia auch bei Jordan von Giano, Chronik 30, 31 und 47; 
sowie bei Thomas von Eceleston, coll. VII: „De divisione provinciae in custodias." Auch 
hier erscheint dieser Vorgang ganz selbstverständlich. 

5 Fratrum Minorum“ (18. 12. 1223); I, 19a—b. Der Ausdruck wird in diesem Schrei- 
ben dreimal gebraucht. Darf man, zwanzig Tage nach der Bestátigung der Regel, darin nicht 
eine offenbare Desinteressiertheit sehen? Allzuviel Mühe machte sich die Kurie nicht um 
den neuen Orden! 

55 | Constitutus in praesentia (9.12. 1220); I, 7a. 

5 „Nuper nobis“ (1.3.1225); I, 21a. — Da hier wegen der Aufnahme in den Orden 
verhandelt wird, kann es sich — trotz aller gegenteiligen Versuche Sbaraglias a.a. O. 
— nur um einen Provinzialminister handeln. 

57 „Non deberent: (18.9. 1225); I, 22b. 

55 Dagegen spricht ganz klar das Zeugnis des Bruders Elias, der sein Rundschreiben 
über den Tod des hl, Franziskus (also Oktober 1226) adressiert: „Dilecto sibi in Christo 
fratri Gregorio, ministro fratrum, qui sunt in Francia, cum omnibus fratribus 
suis et nostris, frater Helias peccator salutem*^ (AnalFrane X, 525). 

59 „Cum non deceat“ (26. 7. 1227); I, 31b. 

9? . Recolentes qualiter** (22.10. 1228); I, 46a. — Trotzdem heißt es noch in „Mirifi- 
cans misericordias“ (16.5. 1230) einfach: „Ministro et fratribus Ordinis Fratrum Mino- 
rum in generali capitulo constitutus . . .* (I, 64b). $1 „Si Ordinis (1. 2. 1230); I, 58b. 


2» 
1 SASA 1 À M D S ; ee ^ POSTER M NEM) ce [MS 
` r d c £ A 


314 mt À » ^ KajetanlEfeF WER; it 


2 
cem 


1 i 


Y 


und das wirklich zum ersten Male, klar unterschieden: ,,. . . dilectis filiis Generali et. 
Provincialibus Ministris ac Custodibus, ceterisque fratribus Ordinis Minorum“®2. Von | 
n Franziskus selbst spricht Gregor, und damit berührt er sich mit seinem späteren Bio- | 
prs graphen (C), als dem „institutor et rector Ordinis Fratrum Minorum", 


Bemerkenswert ist auch, daß Honorius IIT. und anfänglich ebenfalls Gregor IX. 
die päpstlichen Schreiben für den ganzen Orden immer an die Gesamtheit, gewisser- 
maßen an das Kollegium der Minister sendet und erst 1228 eines an den „General- 
minister und die übrigen Minderbrüder* abgeht (I, 46a). Ein derart zentral ge- 
leiteter Orden war bis dahin eben unbekannt. Deshalb blieb die päpstliche Kanzlei 

' auch noch lange bei der Gewohnheit, sich an die Gesamtheit der Oberen zu wenden‘. 


W 


D 


Der eigenartige Charakter des franziskanischen Oberenamtes kommt auch in 

ev aller Deutlichkeit in einer Reflexion des benediktinischen Verfassers der Legenda. 
Eu Monacensis zum Ausdruck: „Propter humilitatis quoque virtutem noluit rec- 

i tores Ordinis nominibus dignitatum in Regula appellare abbates, praepositos vel 

ud priores, sed ministros et custodes, ut per hoc intelligant, se fratrum suorum 

2 Et. potius servitores esse quam dominos, et servatores animarum, non dispersores earum, 

N iuxta illud Matthaei: Qui maior est vestrum, erit minister vester . . . Guardiani vero _ 
Mi. vocabulum, quod idem sonat quod custos, non est de Regula, sed ex usu linguae _ 
| romanae sumptum ad differentiam officiorum“®. 


Das Neuartige des Obereninstitutes im Orden der Minderbrüder läßt sich also 

dahin zusammenfassen, daß der Gesamtverband einen gemeinsamen Oberen hat, zu 
dem alle Brüder in einem strengen Gehorsamsverhältnis stehen, daß dieser noch in 

einzelnen Territorien, „Provinzen“ genannt, Gehilfen bestellt, die an den Brüdern 

seine Stelle unmittelbar vertreten, ihn gewissermaßen vergegenwärtigen und gleich 

Eo ihm dic sinngebende Amtsbezeichnung „minister‘ haben. Sie sind Diener jener Brü- 
der („minister fratrum“), die in dem jeweiligen Territorium sich aufhalten“. Ihnen 


9? I, 68a. — Es sei aber vermerkt, daß wenig später in einem Schreiben an den Po- 
desta und das Volk von Florenz, also an Außenstehende, vom Generalminister als dem „ma- 
jor minister'* die Rede ist: „Si non potest** (3. 12. 1230), I, 71a. — Zur Verdeutlichung sei . 
ein Bericht der Legenda Assidua herangezogen, in dem sich der Provinzialminister, ' 
ebenfalls vor Außenstehenden, als ,,Superior'* bezeichnet, dies jedoch vorsichtig einkleidet: 
„qui licet indigni superioris vice fungimur“ (23, 8). 

% „Sicut phialae aureae* (21.2. 1229); I, 49a; vgl. C in Testimonia minora, 12. 


ĉi Der vorhergehende Abschnitt wurde deshalb so ausführlich dargestellt, weil er ` 
zeigt, wie schwer es offensichtlich für die kanonistisch denkenden Beamten der Kurie war, 
die so ganz anders gearteten Kategorien der franziskanischen Bewegung aufzunehmen. Es 
bedurfte des Einflusses eines Freundes dieser Bewegung auf dem päpstlichen Throne, um 
diese Aufnahme durchzusetzen. Wir haben hier ein typisches Beispiel für die mannigfachen 
MET vor die der junge Orden mit all seinen „Neuheiten“ seine Umgebung 
stellte. 


$9 n. 55 (AnalFrane X, 709). — Die Amtsbezeichnung „Guardianus‘‘ wurde bisher nicht 
untersucht, weil sie weniger in diesen Zusammenhang hineingehórt, der ja vom gemeinsa- 
men Oberen der gesamten Brüderschaft und seinen unmittelbaren Stellvertretern in den 
Provinzen handelt. Wir kommen in anderem Zusammenhang darauf zurück. 


& Anfangs scheinen die Brüder.auch nicht fest zu einer und derselben Provinz gehört 


zu haben; vgl. Jordan, Chronik 18: „ille frater ... adscriptus est alii provinciae et 
proclamatur: Talis frater vadat ad talem provinciam'*; ebenso: Legenda Assidua (7, 1—4), 
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stehen später wiederum zur Seite die Kustoden, die im Auftrag des Ministers und 


in Abhängigkeit von ihm ein kleineres Territorium in der Provinz zu betreuen haben. 


Die Sorge der Minister erstreckt sich demnach auf die Brüder innerhalb seines 
Territoriums, nicht auf ein Kloster. Sie ist also primär personal umgrenzt. In den 
hier zur Untersuchung stehenden Quellen ist für die Lebzeit des hl. Franziskus von 
irgendwelchen Hausoberen nicht die Rede. Nicht eine Hausgemeinschaft umfaßt die 
Minderbrüder; sie sind vielmehr in der Gemeinschaft mit ihren Ministern in einem 
straffen Gehorsamsverhältnis verbunden. Sehr zutreffend wird darum in beiden Re- 
geln die Aufnahme in den Orden als „recipere ad obedientiam“ bzw. als „promittere 
obedientiam“ bezeichnet*. Der Minderbruder trat ja nicht in ein Kloster ein, sondern 
begab sich in ein spezifisches Gehorsamsverhältnis zu seinem Minister. In seine 


- Hände legte er, wie der Lehnsmann in die des Lehnsherren, sein Gehorsamsverspre- 


chen als personale Bindung ab**. Dieses Treue- und Gehorsamsversprechen war da- 
mit die erste und wichtigste Verklammerung, welche die äußerlich so lose ver- 
bundene Gemeinschaft der Minderbrüder zusammenhielt*. Ob und inwieweit diese 
Klammer stark genug war, das Ganze wirklich zu binden, werden wir in einem spá- 
teren Zusammenhang untersuchen müssen. Hier sei aber schon die Frage aufge- 
worfen, ob das, was für eine kleine Zahl durchaus móglich war, auch für Hunderte 
und Tausende von Brüdern durchführbar blieb. 


Noch eines verdient am Schluß dieses Abschnittes besonders hervorgehoben zu 
werden: Gerade in dem, was die primáren Quellen so übereinstimmend über die Ge- 
horsamsbindung der Minderbrüder an ihren Oberen sagen, wird klar und eindeutig 
ersichtlich, daß ihre Fraternität schon sehr früh (Prolog der Regula non bullata!) 
einen ordensmäßigen Gehorsam kannte und diesem eine ganz besondere Bedeutung 
in ihrem Leben und Zusammenleben zukam. Wenn nun in den ältesten Zeugnissen 
für die Bußbrüderschaften, den später so genannten Dritten Orden, von einem sol- 
chen Gehorsamsverhältnis und vom Gehorsam selbst überhaupt nicht die Rede ist", 


- danu dürfte wohl der Unterschied zwischen ihnen und den Minderbrüdern klar auf 


der Hand liegen. Der Dritte Orden blieb darum bis heute eine mehr lokale Grup- 
pierung von Laienchristen, die niemals zu einer zentraleren Strukturierung kam, 
wührend der Minderbrüderorden zu einer in straffem Gehorsam verklammerten Ge- 
meinschaft in aller Welt heranwuchs. 


nach der die Minister am Schluß des Kapitels die Brüder für ihre Provinzen aus der Hand 
des Generalministers empfangen. Auch wird hier deutlich, daf die Provinz ursprünglich die 
klösterliche Hausgemeinschaft zu ersetzen hat. 

67 Beide Regeln, Kap. 2 (Analekten 3 bzw. 30; Opuscula 26 bzw. 65). 

$$ Vgl. „Constitutus in praesentia“ (9. 12.1220); I, 7a. — Die personale Bindung an 
den Minister bringt 1 Celano 145 treffend zum Ausdruck, wo von einem Bruder („sub obe- 
dientia nostrae religionis militans‘‘) berichtet wird: „Petiit deinde,a ministro suo, sub 
cuius obedientia morabatur, licentiam . . .* 

$9 Von hier aus ist es auch verständlich, warum der Gehorsam im Schrifttum des hl. 
Franziskus eine größere Rolle spielt als selbst die Armut: 


% Vgl. Franziskanische Quellenschriften 1, 100—116. 
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3. Die regelmäßigen Kapitel 


. Ein weiteres wichtiges Bindeglied der neuen Gemeinschaft waren die regel- 
mäßig wiederkehrenden Kapitel. Wann sie im Orden Eingang gefunden haben, läßt 
sich mit Sicherheit nicht feststellen. Es mag sein, daß die damals üblich werdenden 
und durch das vierte Laterankonzil (1215) allen Ordensleuten zur Pflicht gemachten 
Kapitel! dabei vorbildlich waren. Für die spätere Ausformung des sog. General- 
kapitels im Minderbrüderorden als Versammlung bestimmter Oberen mag das so- 
gar zutreffend sein. Ursprünglich war:aber die Wurzel vielleicht doch eine andere. 
Darauf scheint die Tatsache hinzuweisen, daß es sich hier um regelmäßige Ver- 
sammlungen aller Brüder handelt, die sich wohl ganz von selbst ergaben. Die Teil- 
nahme aller Brüder, selbst der Novizen, an den Kapiteln ist wiederum eine charak- 
teristische Neuheit ihres Ordens?. 

Ein erster Ansatzpunkt, der im Grunde vorbildlich für die spátere Entwicklung 
geblieben ist, findet sich schon in der frühesten Geschichte des Ordens. Als die Zahl 
der Brüder nur acht betrug, sandte Franziskus sie durch das ,sanctae obedientiae - 
mandatum" in alle Windrichtungen zu zwei und zwei aus, damit sie die Bußpredigt 
ausübten. Aber bald sehnte er sich danach, sie alle wiederzusehen, und betete zu 
Gott, sie wieder zurückzuführen. So fanden sie sich auch bald wieder zusammen. 
Die Brüder berichteten dem heiligen Vater über alles, was sie erlebt, bekannten et- 
waige Verfehlungen und erbaten Zurechtweisung und Buße. Franziskus aber legte 
ihnen das Vorhaben seines Lebens gründlicher auseinander. Diese drei Elemente: 
Berichterstattung, Schuldbekenntnis und Belehrung scheinen ganz von selbst der 
bleibende Inhalt dieser Zusammenkünfte aller Brüder mit dem hl. Franziskus ge- 
worden zu sein. Celano bemerkt nämlich ausdrücklich: „So pflegten sie es nämlich 
immer zu machen, wenn sie zu ihm kamen . . .^. Man darf füglich behaupten, daß 
es der Struktur der fraternitas und dem eigentümlichen Grundanliegen dieser 
Zusammenkünfte entsprach, daß anfangs alle Brüder daran teilnahmen. 


Die früheste Bezeugung dieser Kapitel geht auf einen Augenzeugen zurück, 
dessen Bericht in der Legenda de passione sancti Verecundi militis et 


' Can. 12: De communibus capitulis monachorum. — In singulis regnis seu provinciis 
fiat de triennio ad triennium commune capitulum abbatum atque priorum. — Advocent 
autem caritative in huius novitatis primordiis duos Cisterciensis ordinis abbates vicinos ad 
praestandum sibi consilium et auxilium opportunum, cum sint in huiusmodi capitulis cele- 
brandis ex longa consuetudine informati ... Huiusmodi vero capitulum aliquot certis die- 
bus continue juxta morem Cisterciensis ordinis celebretur . .. habeatur tractatus de refor- 
matione ordinis et observatione regulari et quod statutum fuerit . . . ab omnibus inviolabi- 
liter observetur ... et qui convenerint, vitam ducunt communem^ (Mansi XXII, 999— 
1002). 

* Vgl. Jordan von Giano, Chronik 16: „... celebravit capitulum generale. Ad quod 
capitulum secundum consuetudinem ordinis, quae tunc erat, tam professi quam novitii con- 


venerunt . . .““ Dieses Kapitel war zu Pfingsten 1221; vgl. auch Thomas von Eccleston, 
coll. VIII, p. 38. 
® 1 Celano 30. — Es mag nicht uninteressant sein, darauf hinzuweisen, daß diese drei 


Elemente heute noch auf den Kapiteln des Ordens eine Rolle spielen: ein Beispiel echter, 
lebendiger Tradition. Vgl. Rituale Romano-Seraphicum, Romae 1955, 335 ff. und 357 ff. 
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d mar tyris (B) enthalten ist. Er weiß davon zu berichten, daß Franziskus in der Ab- 


tei zum hl. Verekundus bei Gubbio oft zu Gast war: „saepius hospitabatur, quem 
devotus abbas et monachi gratiose recipiebant“. In ihrer Nähe hielt Franziskus mit 
seinen Brüdern, als sie etwa 300 an der Zahl waren, ein Kapitel. Dabei halfen der Abt 
und seine Mönche nach bestem Können mit Lebensmitteln aus, so daß alle genug 
hatten und selbst für die Kranken besonders gesorgt werden konnte‘. Dieses Kapitel 
gehört wohl den frühesten Zeiten des Ordens an, da die Zahl der Brüder noch über- 
schaubar war. Es zeigt aber deutlich, daß solche Zusammenkünfte derer, die sich der 
allerhöchsten Armut verschrieben, an die Liebestätigkeit der Umgebung erhöhte An- 
forderungen stellten’. Ähnliches bezeugt P. J. Olivi in einem Bericht, den er von 
einem Freund des hl. Dominikus selbst gehórt hat. Demnach wohnte Dominikus 
einem Kapitel der Minderbrüder bei, das in der Nähe von Assisi gehalten wurde. Die 
Zahl der teilnehmenden Brüder ging in die Tausende. Dominikus wunderte sich, 
daß es den vielen Brüdern an nichts fehlte, obschon sie in keiner Weise für den 
kommenden Tag besorgt waren. Der Herr selbst habe ihnen durch die Gebefreudig- 
keit der Gläubigen alles Notwendige zukommen lassen. Daraufhin habe Dominikus 
in seinem Orden ebenfalls die Besitzlosigkeit eingeführt‘. 

Im Jahre 1216 weiß Jakob von Vitry Näheres über die Kapitel der Min- 
derbrüder zu berichten, wobei aber nicht auszumachen ist, ob er selbst an einem 
solchen teilgenommen hat oder nur als Ohrenzeuge berichtet: „Die Männer dieses 
Ordens kommen einmal im Jahre mit vielfáltigem Gewinn an einem bestimmten 
Orte zusammen, um sich gemeinsam im Herrn zu, freuen und miteinander Mahl zu 
halten. Dabei machen und verkündigen sie mit dem Rate guter Männer ihre heili- 
gen und vom Herrn Papst bestätigten Gesetze. Danach zerstreuen sie sich wieder 
auf ein ganzes Jahr hin in die Lombardei, die Toskana, nach Apulien und Sizilien“ 
(F)’. Demnach sind die jährlichen Kapitel die Wiedersehensfeier der sonst durch 


4 Testimonia minora, 10—11. Der Augenzeuge nahm selbst am Kapitel teil: „qui ibi. 
interfuit. — Er weiß sich sogar noch an die einzelnen Lebensmittel zu erinnern, vor allem, 
daß für ‘die Kranken Apfelwein vorhanden war. 

5 Noch 1241 gibt Heinrich III. von England eine Anweisung an seinen Schatzmeister, 
er solle den Minderbrüdern, die zu Pfingsten ihr Kapitel in London halten wollten, für drei 
Tage Lebensmittel und Wein besorgen. Wenige Tage später stellte er dafür 15 Pfund zur 
Verfügung (U — 165 f.). 


$ Testimonia minora, 98f. — Dort auch die kritischen Überlegungen von L. Lem- 
mens zu diesem Zeugnis. Das fragliche Kapitel muß 1218 gewesen sein. 
1 Testimonia minora, 90. — ,,... et consilio bonorum virorum suas faciunt et promul- 


gant institutiones sanctas et a Domino papa confirmatas." An diesen Satz knüpft Casutt 
(Lebensform, 641f.) die Hypothese an, mit diesen „institutiones“ seien die Beschlüsse des 


' vierten Laterankonzils gemeint, die sich die Brüder zu eigen machten. Daß sie das getan 


haben, ist nicht zu bezweifeln (vgl. Kap.2, zu Anm. 19). Nun schreibt aber Jakob von 
Vitry in dem oben angeführten Text nicht „hoc anno‘, sondern „quolibet anno“. Da- 
mit will er etwas beschreiben, was für die Brüder auf ihrem Kapitel Gewohnheit war und 


; wie alles andere, was er anführt, zum Bestand dieser Einrichtung gehörte. Daß dem so 


war, erfahren wir aus der Chronik des Jordan (11—12), wo zum erstenmal die Tätigkeit 
eines Kapitels inhaltlich beschrieben ist. So erließ das Seniorenkapitel von 1220 „constitu- 
tiones“‘, die auch („constitutionibus perlectis‘) schriftlich fixiert wurden. Casutt scheint 
das a.a: O. zu übersehen. Sicher wurden die Beschlüsse dieses Kapitels, das ja ohne Fran- 
ziskus, den rechtlichen Leiter des Ordens, gehalten wurde (Jordan, Chronik 12), nicht vom 
Papste bestätigt. Wir möchten mit aller gebotenen Vorsicht fragen, ob nicht die Kapitels- 
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ganz Italien zerstreut lebenden Brüder; diese erlebten bei diesem Wiedersehen in 
heiliger Freude und beim gemeinsamen Mahle ihre Zusammengehörigkeit. In den | 


Kapitelstagen erhält ihre Gemeinschaft auch nach außen sichtbaren Charakter. In 
gemeinsamen Überlegungen, bei denen dann die Erfahrung des verflossenen Jahres 
eine Rolle spielte (auf Grund der Berichterstattung und des Schuldbekenntnisses vor 
dem gemeinsamen Oberen Franziskus!), erließen sie darauf (,,promulgant^) als Er- 
gebnis dieser Besprechung „institutiones sanctas“, Gesetze oder Statuten*, die das 
Leben regelten und alle verpflichteten’; überdies wurden sie noch irgendwie in die 
Bestätigung durch den Papst einbezogen („confirmatas“). Demnach übten die Ka- 
pitel schon früh die legislative Gewalt im Orden aus. | 
In der Historia orientalis, die sonst immer ausführlicher berichtet als. 
seine Briefe, schildert Jakob von Vitry nur den äußeren Verlauf dieser Kapitel: 
„Ein- oder zweimal im Jahre kommen sie zur festgesetzten Zeit an einem bestimm- 
ten Ort zusammen, um das Generalkapitel zu feiern. Dabei sind jene ausgenommen, 
die in weitentlegenen Ländern oder jenseits des Meeres weilen. Nach dem Kapitel 
werden sie von ihrem Oberen in Gruppen zu zweien oder mehreren in die verschie- 
denen Gegenden, Provinzen und Städte gesandt“ (H)'. Das Kapitel findet also nicht 
nur, wie es das Konzil vorschreibt, alle drei Jahre, sondern ein- bis zweimal im 
Jahre statt, und zwar „an einem bestimmten Ort, je wie der Obere es festsetzte“. 
Seine verklammernde Funktion war eben in der Frühzeit des Ordens zu wichtig, als 
daß man so lange darauf hätte verzichten können. Wenn Jakob hier nicht näher auf 
die Tätigkeit des Kapitels eingeht, so mag das eben seinen Grund darin haben, daß 


beschlüsse jeweils in die vom Papste mündlich bestätigte Regel eingeschoben wurden, wie 
der Text der Regula non bullata es an vielen Stellen tatsächlich erkennen läßt, und ob nicht 
das „ex parte ... domini papae“ in Kapitel 24 dieser Regel (Analekten 26; Opuscula 62) 
nahelegt, daß Franziskus dazu irgendwie autorisiert war. Jedenfalls läßt sich an der ge- 
setzgeberischen Tátigkeit der Kapitel nicht zweifeln, ganz gleich wie man den Text bei 
Jakob von Vitry auslegt. 

$ Jordan, Chronik 15, zeigt deutlich, daf$ es solche gab. 

° Vgl. Marinus a Neukirchen OFMCap, De capitulo generali in primo Ordine 
Seraphico, Romae 1952, 18. — Was in diesem Zusammenhang das „consilia bonorum viro- 
rum“ bedeutet, läßt sich nicht eindeutig klären. Es ist durchaus möglich, daß es sich um 
die zwei Zisterzienseräbte handelt, die nach can. 12 des Lateranse IV. „ad praestandum sibi 
consilium* den Kapiteln aller Ordensleute beiwohnen sollten (vgl. den Text bei Anm. 1). 
Wenn dem so wäre, hätte man auch eine gute Erklärung dafür, daß sich in den Opuscula 
des hl. Franziskus so manche Anklänge an zisterziensisches Schrifttum finden (darauf hätte 
eine kritische Neuausgabe dieser Opuscula sicher hinzuweisen!). Franziskus nahm offensicht- 
lich die Anregungen zum geistlichen Leben, die er durch diese von der Kirche gesandten 
Männer empfing, ganz und lebendig auf. Doch bedarf es zur Erhärtung dieser Annahme 
sicher noch weiteren Beweismaterials. Doch darf man hier schon darauf hinweisen, daß am 
Kapitel von 1221 der Kardinal Rainerius aus dem Zisterzienserorden mit anderen Ordens- 
leuten anwesend war (Jordan, Chronik 16). — Diese Erklärung des ,,consilio bonorum 
virorum“ scheint jedenfalls näher zu liegen als die Deutungen, die bei Casutt (Lebens- 
form, 64 Anm.44) zusammengestellt sind. Wenn schon, wie Casutt selbst darlegt, die 
Bestimmungen des Laterankonzils einen so großen Einfluß auf den Minderbrüderorden hat- 
ten, dann darf man ihn auch in diesem Punkte annehmen. ; 

10 Testimonia minora, 82. — Die Legenda Assidua gibt dazu einen anschaulichen 
Bericht aus dem Leben des hl, Antonius: „Finito igitur ex more capitulo, quum ministri 
commissos sibi fratres ad loca praemitterent, solus in manibus ministri generalis derelictus 
est Antonius: quippe qui, homo novitius ac parvae, ut arbitrabatur, utilitatis, a nullo mini- 
strorum petitus est, qui nec cognitus“ (7, 1). 
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inzwischen durch die Durchführung der Konzilsverordnungen allgemein bekannt war, 
welche Aufgaben ein Kapitel zu lösen hatte. 
Von einer anderen Aufgabe des Kapitels erfahren wir aus einem Privileg vom 
- 15. 6. 1223, welches der Bischof von Camerino 1224 dem Bruder Paulus nochmals 
I bestätigte: „Ferner gebe ich und gestehe diesen Frauen die Erlaubnis zu, „visi- 
.. tatores et correctores“ von den Minderbrüdern zu haben, jene nämlich, die der 
3 Bruder Franziskus oder seine Nachfolger oder das Kapitel der genannten 
l Brüder einsetzen und mit der Aufgabe betrauen, die genannten Frauen zu visi- 
. tieren und ihr Leben zu bessern““. Der Text ist sicher das Ergebnis beiderseitiger 
- Bemühungen. Darum läßt sich aus ihm schließen, daß schon vor der Regula bullata 
. das Kapitel der Brüder an der Leitung des Ordens, hier bezüglich der damals sehr 
schwierigen Frage der Frauenseelsorge?, mitbeteiligt ist. Es tritt dabei gleich- 
berechtigt an die Spitze des höchsten Oberen und kann den Brüdern bestimmte Auf- 
gaben zuweisen. 

In den päpstlichen Schreiben ist von einem Kapitel der Minderbrüder erst spät 
die Rede. Zum ersten Male wird ein solches unter Gregor IX. erwähnt, der am 15. 
Mai 1230 an den „Minister und die Brüder vom Orden der Minderbrüder, die zum 
Kapitel versammelt sind“, ein eigenes Schreiben richtet". Es ist zum mindesten auf- 
fallend, daß die Römische Kurie von dieser wichtigen Einrichtung des neuen Or- 
dens in den entscheidenden Jahren keine Notiz nimmt! 

Neben diese Berichte der Zeitgenossen treten ergünzend und aufhellend die 
Aussagen des hl. Franziskus selbst. Die Regula non bullata unterscheidet drei 
Arten der Kapitel: Eines, das alljährlich „jeder Minister mit seinen Brüdern am 
Feste des hl. Erzengels Michael halten soll“; das zweite für die Minister in Italien, 
die „alljährlich einmal für das Kapitel am Pfingstfeste zur Kirche der hl. Maria 

- von Portiunkula kommen sollen, falls es nicht vom Minister und Diener der ge- 
- samten Brüderschaft anders angeordnet ist“; und das dritte, das unter den gleichen 
Bedingungen in einem Zyklus von drei Jahren für alle Minister stattfindet, auch 
- für jene, „die in den Ländern überm Meer oder jenseits der Alpen sind“. Die erst- 
genannte Art hält also die ursprüngliche Form des Kapitels im Orden fest, daß nám- 
lich alle Brüder mit ihrem Minister zum Kapitel zusammenkommen, nur daß jetzt 
. — offensichtlich wegen der großen Zahl — nicht mehr alle sich mit Franziskus ver- 
sammelten, sondern nur noch mit dem Minister, der in ihrem Bezirk oder in ihrer 
Provinz die Stelle des hl. Franziskus vertritt. Die beiden anderen Arten, die in 
dieser Regel genannt werden, sind im Sinne des Konzilsbeschlusses ausgesprochene 
Oberenkapitel, wobei allerdings noch nicht von einem „capitulum generale“ die Rede 
ist. Als wichtige Ausnahme gegenüber der Verordnung des Konzils muß beachtet 


11 Testimonia. minora, 39. — Dort auch weitere historische Daten! 

1? Vgl. Franziskanische Quellenschriften I, 224—227. 

13 „Mirificans misericordias/'; I, 64 f. 

14 Kap. 18 (Analekten 17; Opuscula 48f.) — Offensichtlich haben wir es hier mit 
dem Stand der Entwicklung um das Jahr 1221 zu tun, der notwendigerweise der bis dahin 
stattgefundenen Entfaltung der franziskanischen Gemeinschaft Rechnung trägt. 
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werden, daß sich die Oberen der Minderbrüder nicht, wie es in dieser heißt: „in 


singulis regnis seu provinciis“ versammeln, sondern jeweils beim gemeinsamen 


Oberen, dem „Diener und Knecht der gesamten Brüderschaft“. Darin ist wieder, 
dem Amte dieses Oberen entsprechend, der Zug zu einem gewissen Zentralismus 
spürbar, wie ihn das eigentümliche Gefüge dieses neuen Ordens notwendig machte. 
Auch hier erfahren wir, daß das „de triennio ad triennium“ der Konzilsverordnung 
überschritten wird, weil sich ja die Minister in Italien noch alljährlich mit dem 
höchsten Oberen zum Kapitel versammeln sollten”. 
Die Regula bullata des Ordens paßt die Einrichtung der Kapitel noch mehr 
der Rechtslage an, wie sie durch das vierte Laterankonzil geschaffen worden war. 
Sie trägt aber auch dem weiteren Wachstum der Brüderschaft Rechnung, da die 
überall steigende Zahl der Brüder die alten Formen immer mehr unmöglich machte. 
Darum kennt die endgültige Regel nur noch zwei Arten von Zusammenkünften unter 
den Brüdern. Die erste ist das hier so genannte ,,Pfingstkapitel^*, zu dem „die Pro- 
vinzialminister stets dort zusammenkommen sollen, wo es vom Generalminister fest- 
gelegt ist, und zwar einmal in drei Jahren, oder zu einem anderen, späteren oder 
früheren Termin, so wie es der genannte Minister verfügt hat“. Die andere Form 
ist das Kapitel, das die einzelnen Minister im Anschluß an das Pfingstkapitel, also 
auch nur mehr alle drei Jahre, mit ihren Brüdern halten können, „falls sie es 
wollen und es ihnen nützlich zu sein scheint". Damit ist aber dieses Kapitel, das 
allein noch die ursprüngliche franziskanische Art der Versammlung aller Brüder 
mit ihrem Minister festhált, in das kluge Ermessen des Provinzialoberen gestellt. 
Offensichtlich begann sich diese Form in dem Maße zu überleben, als die Brüder an- 
fingen, seßhaft zu werden. In Anlehnung an das Kapitel des Generalministers mit 
seinen Provinzialministern, das dann Generalkapitel genannt wird, wird auch das 
sog. Provinzkapitel zur Versammlung des Provinzialministers mit den anderen Obe- 
ren in der Provinz. Es wurde also, wenn auch mit bestimmten Modifikationen, zum 
Oberenkapitel im ausschlieflichen Sinne des Wortes. 


\ 


Über den Aufgabenbereich der Kapitel teilen die Schriften des hl. Franziskus nur 


gelegentlich etwas mit. In der früheren Regel heißt es kurz und bündig: „um mit 
ihnen die Dinge zu besprechen, die sich auf Gott beziehen“. Die alljährlichen Ver- 
sammlungen der Brüder mit ihrem Minister geben diesem also die Gelegenheit, jene 
vordringliche Aufgabe zu erfüllen, die ihm aus der Tatsache erwächst, daß ihm „die 


55 In dieser Bestimmung taucht zum erstenmal die spätere Unterscheidung des Ordens 
in eine „familia cismontana resp. transmontana“ auf. Hier ist sie allerdings nur durch tech- 
nische Gründe bedingt; die italienischen Minister konnten eben leichter ınit dem hl. Fran- 
ziskus zusammenkommen. 

1° Der Ausdruck „Generalkapitel“ kommt auch in der endgültigen Regel nicht vor. 
Er begegnet uns erst bei Jakob von Vitry und bei den Ordenschronisten. — Man tut darum 
gut daran, bei den Briefen des Heiligen nicht von einer „Epistola ad capitulum generale‘ 
zu reden, wie es in den kritischen Ausgaben geschieht (Analekten 57; Opuscula 99), son- 
dern mit der ältesten Handschrift (cod. 338 von Assisi) von einem Brief an das Kapitel 
(vgl. Franziskanische Quellenschriften I, 29 f.). 

1 Regula bullata 8 (Analekten 33; Opuscula 70 f.). 

18 Regula non bullata 18: „de his, quae ad Deum pertinent, tractaturus** (Analekten 
17; Opuscula 48). 
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-.. Sorge für die Seelen der Brüder anvertraut ist“ und daß er „am Tage des Gerichtes 
vor dem Herrn Jesus Christus Rechenschaft ablegen muß, sollte einer der Brüder 
durch seine Schuld und sein schlechtes Beispiel verlorengehen'*. So wurden die 
Kapitel, die zunüchst einen mehr seelsorglichen Charakter haben, zu einem Dienst 
am Leben der Brüder, die das Jahr hindurch gewissermaßen in der Zerstreuung 
lebten. Ein bleibendes Denkmal dafür, wie Franziskus selbst diese Sorge für das 
geistliche Leben der Brüder aufgefaßt und verwirklicht hat, ist bis heute „der 
Brief und die Ermahnung ..., die er an das Kapitel sandte, als er krank war ^. 
Schon früh scheint sich der Brauch gebildet zu haben, auf allen Kapiteln, welche die 
Brüder hielten, auch die Regel zu verlesen. Jedenfalls setzt Franziskus in seinem 
Testament diesen Brauch als selbstverständlich voraus, wenn er ihn dahin erweitert, 
daß in Zukunft neben der Regel auch sein Testament bei dieser Gelegenheit vor- 
gelesen werden soll”. Demnach dürfte der ‚„tractatus de observatione regulari*, 
wie ihn das Lateranense IV. verlangte, schon früh in das Kapitelsbrauchtum der 
Minderbrüder aufgenommen worden sein. 

Daß die Kapitel die große Aufgabe hatten, für die Erhaltung „der Rechtheit 
unseres Lebens“ zu sorgen, geht aus einer bezeichnenden Anordnung der früheren 
Regel hervor: „Ja, es sollen alle Brüder, die den Ministern und Dienern untergeben 
sind, mit verständiger Sorgfalt auf das achten, was die Minister und Diener tun. 
Und wenn sie bemerken, daß einer von ihnen fleischlich wandelt und nicht geist- 
lich, wie es der Rechtheit unseres Lebens entspricht, dann soll dieser dreimal ge- 
mahnt werden. Wenn er sich daraufhin nicht bessert, dann sollen sie, ohne sich durch 
Widerspruch davon abbringen zu lassen, ihn auf dem Pfingstkapitel dem Ministen 
und Diener der gesamten Brüderschaft melden (renuntient)*. Was dieser dann mit 
dem Angeklagten tun soll, wird nicht gesagt; man darf jedoch schließen, daß es in 
Analogie des weiter folgenden Regeltextes heißen muß: „Der Minister und Diener 
soll so mit ihm verfahren, wie es ihm vor Gott am besten scheint“. Wie dem auch 
sein mag, darf man doch schließen, daß der Obere auf den Kapiteln auch in richter- 
licher Weise die Vergehen gegen das Leben der Gemeinschaft ahndete und so für 
dessen Reinerhaltung sorgte”. 


19 Regula non bullata 4 (Analekten 5; Opuscula 30). 

?! Epistola ad capitulum (Analekten 57 ff.; Opuscula 99ff.). 

21 Testamentum, Kap. 12 (Analekten 39; Opuscula 82) — Auch das Testament ist ein 
bleibendes Zeugnis für die Sorge des hl. Franziskus um das kirchliche Leben seiner Brüder. 
Auch in ihm will er auf den Kapiteln über seinen Tod hinaus seiner Verantwortung gerecht werden. 

22 Regula non bullata 5 (Analekten 5f.; Opuscula 30f.). — Zur weiteren Klärung 
dieses Textes vgl. Terschlüsen, Die Pflicht der Liebe und das Recht der Strafe, 91 ff. 
— Zu dem hier ausgesprochenen Widerstandsrecht als Ausdruck ritterlicher Haltung des 
mittelalterlichen Menschen vgl. K. Eßer, Bindung zur Freiheit, 162. 

33 Die Regula bullata spricht davon nicht mehr, sondern faßt alle diesbezüglichen 
Vorschriften der früheren Regel in ihr Kapitel 7 zusammen: „Von der Buße, die sündigen 
Brüdern auferlegt werden soll“ (Analekten 33; Opuscula 69f.). — Wenn sie aber im tol- 
genden Kapitel 8 vom Generalminister und vom Pfingstkapitel spricht, so liegt hier offen- 
sichtlich eine Assoziation vor, die von konkreten Verhältnissen ausgeht (vgl. für das Testa- 
ment: Eßer, Das Testament, 123ff.) und für Franziskus typisch ist. Die gleiche Asso- 
ziation ergibt sich für das Kapitel 9 der gleichen Regel: „Von den Predigern‘“, die ja auf 
- dem Kapitel bestellt wurden und darum in Verbindung mit dem Kapitel in der Regel be- 


21 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 3/4 
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Ein letzter Aufgabenbereich des Kapitels, der schon von den Zeitgenossen ver- 
merkt wurde, erfährt auch im Schrifttum des Heiligen seine Bezeugung: die ge- 
setzgebende Tätigkeit dieser Institution. In seinem „Brief an einen Minister der 
Minderbrüder*, der mit vollem Recht vor der endgültigen Redaktion der Regel im 
Jahre 1223 angesetzt wird, schreibt Franziskus: „Für all die Kapitel der Regel aber, 
die von Todsünden handeln, wollen wir mit Gottes Hilfe auf dem Pfingstkapitel 


mit dem Rate der Brüder (cum consilio fratrum) dieses folgende Kapitel ein- 


setzen . . .'^!, Diese legislative Gewalt des Kapitels wird auch für die Entscheidung 
ganz selbstverständlich vorausgesetzt, ‚die Gregor IX. im Jahre 1230 bezüglich der 
rechtlichen Verpflichtung des Testamentes des hl. Franziskus fällte*. 

Thomas von Celano geht in seiner ersten Vita des hl. Franziskus auf die 
Kapitel kaum ein. Rein zufällig erwähnt er einmal ein Kapitel, das wahrscheinlich 
1224 in der Provence gefeiert wurde. Er charakterisiert es zutreffend als „ca- 
pitulum fratrum in eadem provincia“; es nahmen also, wie die endgültige Regel 
es vorsieht, alle Brüder in dieser Provinz daran teil. Franziskus war dabei nicht 
anwesend. Aber einer der Brüder sah ihn ‚in der Luft schweben und die Hände, aus- 
gespannt wie am Kreuz, die Brüder segnen. Und allen sah man an, daß sie von der 
Tróstung des Heiligen Geistes erfüllt waren“. Offensichtlich waren die Brüder 
noch so daran gewóhnt, auf dem Kapitel mit Franziskus zusammenzukommen, daf 
sie sich ein solches ohne die wenigstens geistige Gegenwart des Ordensvaters gar 
nicht vorstellen konnten. Somit ist uns dieser Bericht ein wertvolles Zeugnis für die 
innige Verbindung der Brüder mit Franziskus, aber auch für die hervorragende Be- 
deutung, welche die Kapitel in der ersten franziskanischen Generation hatten. — 
Ein anderes Kapitel erwähnt Celano ebenso zufällig: „apud ecclesiam Sanctae Mariae 
in Portiuncula, tempore cuiusdam capituli . . ^", doch läßt sich über Art und Cha- 
rakter dieses Kapitels nichts ausmachen. 


handelt werden. Demnach würden Kap. 7—9 bei Franziskus unter die Gedankenverbin- 
dung „Kapitel“ gehören und insofern das Bild derselben, wie es sich nach der früheren 
Regel zeichnen läßt, bestätigen. 

^ Analekten 29; Opuscula 109. — Die Regula bullata kennt nur mehr ein einziges 
Hauptstück (Kap. 7) zu diesem Thema, das darum wohl als Ergebnis der auf dem Kapitel 
stattgehabten Beratungen anzusehen ist. Vielleicht ist dieser Brief, vorausgesetzt, daß Fran- 
ziskus selbst die Regelvorschriften genauestens einhielt, noch früher zu datieren. In ihm 
ist nämlich noch die Rede von einem Minister, der mit seinen Brüdern am demnächsti- 
gen Pfingstkapitel teilnehmen wird. Nun läßt aber die Regula non bullata, endgültig 1221 
redigiert, nur noch die Minister zum Pfingstkapitel zusammenkommen, während unser Brief 
noch den alten Modus voraussetzt. Damit wäre er unter den Opuscula des Heiligen das- 


jenige, das wir zeitlich am frühesten fixieren könnten (vgl. unten: Teil 4, Anm. 10 u. Teil 5, Anm. 28). 


» „Quo elongati“ (28.9.1230): „quod sine consensu Fratrum, maxime Ministrorum, 
'quos universos tangebat, obligare nequivit (I, 68b). — Auch hier läßt sich wieder beob- 
achten, wie sorgfältig der Papst den tatsächlichen Verhältnissen im Orden Rechnung trägt 
und Grenzen berücksichtigt, die auch Franziskus normalerweise anerkannt hatte. Die An- 
würfe der modernen Franziskusforschung, besonders die diesbezüglichen von P. Saba- 
tier, sind also nicht gerechtfertigt: vgl. oben Kap. 3, Teil 2, Anm. 27. 

26 | Celano 48. — An diesem Kapitel nahm auch Antonius von Padua teil, der den ver- 
sammelten Brüdern „mit höchster Glut und tiefer Andacht über das Wort predigte: Jesus von 
Nazareth, König der Juden‘. Man sieht an diesem und anderen Zügen, die Celano aufbe- 
wahrt, daf? dieses Kapitel noch ganz seelsorglichen Charakter hatte und dem geistlichen Le- 
ben der Brüder dienen sollte. 27 1 Celano 78. ; 
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Ausführlicher und genauer weiß J ordan von Giano von den Kapiteln zu be- 
richten. Hatte er doch an vielen derselben in Italien und Deutschland teilgenom- 
men?®. So berichtet er, dabei in allem Jakob von Vitry bestätigend, daß Fran- 
ziskus auf dem Kapitel, das 1219 bei Portiuncula gehalten wurde, Gruppen nach 
Frankreich, Deutschland, Ungarn, Spanien und in die Provinzen Italiens schickte, 
zu denen die Brüder bis dahin nicht gekommen waren (3). Wahrscheinlich wurden 
bei diesem Kapitel auch jene Brüder ausgesandt, die in Marokko als erste aus dem 
Orden den Martertod starben (7)*. 

Von einem Kapitel besonderer Art berichtet Jordan zum Jahre 1220. Es 
wurde von den beiden Vikaren des hl. Franziskus, die ihn wührend seiner Reise 
in den Orient vertraten, „cum quibusdam fratribus senioribus Italiae“ gehalten; 
dabei wurden Statuten erlassen: ‚in quo statuerunt ... et insuper statuerunt“ (11). 
Sie sehen sich also in Verbindung mit dem Kapitel als dazu berechtigt an. 

Nach seiner Rückkehr aus dem Orient berief dann Franziskus für Pfingsten 
1221 ein „capitulum generale* bei Portiuncula ein (15). An ihm nahm Jordan 
selbst teil und hat seinen Verlauf darum ausführlich beschrieben (16—18). Als 
wichtig seien folgende Einzelheiten hervorgehoben: „Secundum consuetudinem or- 
dinis, quae tunc erat“, kamen Professen und Novizen zum Kapitel, das darum noch 
ein echtes „capitulum generale“ der gesamten Brüderschaft, wenn auch zugleich 
das letzte dieser Art, war. Mit vielen hohen Kirchenfürsten und anderen Ordens- 
leuten waren etwa 3000 Brüder anwesend. Das Kapitel dauerte etwas über eine 
Woche. Franziskus hielt eine große Mahnrede an seine Brüder; es wurde aber auch 
dem Volke, das die Brüder mit allem zum Leben Notwendigen versorgte, eine be- 
sondere Predigt gehalten. Als am Schluf des Kapitels die Brüder wieder auf die 
Provinzen verteilt wurden, stellte man nochmals eine Brüdergruppe für die Mission 
nach Deutschland zusammen. Zu ihr gehörte auch Jordan selbst*. In der Folge- 
zeit berichtet er deshalb ausführlicher von den Provinzkapiteln in Deutschland. 

Wegen der Weite des Raumes, über den sich die Provinz hier erstreckte, schei- 
nen nicht einmal mehr alle Brüder zum Provinzkapitel gekommen zu sein. Schon 

28 Der Einfachheit halber fügen wir im folgenden den einzelnen Aussagen nur die 
Zahlen der jeweiligen Abschnitte seiner Chronik bei, in denen sich dieselben finden. 

. 2 Das Martyrium quinque fratrum berichtet überdies, daß die Brüder ausge- 
zogen seien: „petita ergo licentia secundum formam regulae suae ad eundum inter Sara- 
cenos* (207); vgl. Regula non bullata 16 (Analekten 14; Opuscula 43f.). 

30 „Seniorenkapitel‘‘ sind in den Regeln des Ordens, wie gezeigt wurde, nicht vorge- 
sehen. Doch berichtet Jordan, daß auch Albert von Pisa, der auf dem Kapitel von 1223 zu 
Portiunkula Nachfolger des Cásar von Speyer im Amte des Provinzialministers von Deutsch- 
land wurde („a ministerii officio . . . est absolutus et ibidem eidem frater Albertus de Pisa 
' est substitutus; von wem wird leider nicht gesagt [31]), am 8.9. desselben Jahres Kapitel 
gehalten habe „convocatis senioribus fratribus Theutoniae“ (32). Offensichtlich war hier 
oft das Leben stárker als die Gesetze! ; 

31 Weil auf diesem Kapitel der junge Antonius als Novize anwesend war, berichtet auch 
die Legenda Assidua (6, 6 ff.) darüber. Doch läßt ihr Bericht offen, ob die Brüder von Mes- 
sina, die Antonius auf das „capitulum generale‘‘ aufmerksam machten, alle dorthin gingen,. 
— Im allgemeinen fügt sich der Bericht dieser Legende in das Bild ein, das Jordan zeich- 
net. Es entbehrt nicht einer gewissen Tragikomik, daß dem letzteren, der so darauf aus war, 


zukünftige Heilige kennen zu lernen, Antonius übersah. Auch hier gilt das Wort der Le- 
gende: „homo novitius . . . quia nec cognitus*. Solchen wandte sich Jordans Neugierde nicht zu! 
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1222 feierte Cäsar von Speyer das erste Provinzkapitel in Worms „fratribus de 
civitatibus vicinis convocatis ^. Wegen der Enge des Versammlungsortes wurde Of- 
fizium und Predigt mit Erlaubnis des Bischofs und der Kanoniker im Dom ge- 
halten, wobei „die Kanoniker sich mit der einen Chorseite begnügten und die andere 
den Brüdern überließen“. Ein Bruder des Ordens feierte die Messe, und die eine 
Chorseite sang mit der anderen Chorseite um die Wette, und so verrichteten sie 
mit großer Feierlichkeit das göttliche Offizium (26)*. Am 8.9.1223, also ein Jahr 
später, hielt Albert von Pisa zu Speyer das schon erwähnte Seniorenkapitel „extra 
muros apud leprosos“. „Auf diesem Kapitel beriet man eifrig über die Lage und die 
weitere Ausbreitung des Ordens.“ Die Provinz wurde wegen ihrer Größe in kleinere 
Einheiten aufgeteilt, für die man Kustoden einsetzte (33). Wieder ein Jahr später, 
am 15.8. 1224, wurde das Provinzkapitel in Würzburg gehalten ,,custodibus, guardi- 
anis et praedicatoribus convocatis (37). Man hielt also trotz der Regula bullata 


zunächst noch an den jährlichen Kapiteln fest, berief aber wiederum gegen den 


Wortlaut der Regel nicht mehr alle Brüder, sondern nur noch solche, die bestimmte 
Ämter innehatten. Somit ist hier zum ersten Male ein Provinzkapitel als Ämterkapitel 
greifbar. Man wird auch darauf aufmerksam machen müssen, daß nach dem Bericht 
bei Jordan der Minister nicht allein handelt, sondern jeweils die Gesamtheit des 
Kapitels, das also leitende Körperschaft in der Fraternität wird. — Als Albert 
von Pisa 1227 zum Generalkapitel reisen mußte, um nach dem Tode des hl. Fran- 
ziskus „einen Generalminister zu wählen“ (50), hielt er vorher (2.2.1227) in Mainz 
Kapitel, wiederum: ,,convocatis omnibus Theutoniae custodibus et praedicatoribus 
et guardianis^. Dabei wurde für den verreisenden Provinzialminister ein Vikar be- 
stellt. „Nachdem so alles geregelt war, reiste Bruder Albert mit den Brüdern, die er 
ausgewählt hatte, zum Generalkapitel“ (51). Ob es sich bei diesen nur um Begleiter 
des Ministers handelte oder um andere Vertreter der Provinz auf dem General- 
kapitel, wird nicht gesagt. Bruder Elias hatte nur die Minister berufen®® und die 
Kustoden blieben auch tatsächlich in Deutschland®. — Wie stürmisch allerdings hier 
die Entwicklung verlief, zeigt die kurze, aber vielsagende Bemerkung Jordans zum 
Jahre 1239: „capitulares Saxoniae elegerunt ministrum“ (68). Kaum ein Jahrzehnt 


3? Später erscheinen ihm aber deshalb Bedenken gekommen zu sein, darum lud er die 
Brüder, die nicht am Kapitel teilgenommen hatten, brieflich ein, zu ihm zu kommen. Sie 
sollten um die Frucht der Zusammenkunft mit ihrem Minister nicht betrogen werden. 

33 Hier handelt es sich offenbar um ein einmaliges Ereignis, das deshalb der Erwäh- 
nung wert ist. Ob sich deshalb daraus Rückschlüsse für die übliche Feier des Offiziums 
ziehen lassen, wie van Dijk es will, werden wir in anderem Zusammenhang überprüfen 
müssen. 

** Für 1230 berichtet Jordan noch einmal denselben Vorfall vom Kapitel in Köln (87). 
Das gleiche bezeugt Thomas von Eccleston für die englische Ordensprovinz (coll. I, 
p. 4; coll. IL, p. 14). Bei ihm erfahren wir auch, daß ein Minister vor seinem Tod einen Vi- 
kar einsetzt (coll. XIV, p. 95). In alledem wird sichtbar, wie das praktische Leben gezwun-. 
gen ist, offensichtliche Lücken in der Ordensgesetzgebung zu überbrücken. 

. Der von Boehmer hier gemachte Einschub „et custodibus, der zudem aus jüngerer 
Quelle stammt und in ihr dem späteren Regelverstündnis entsprechend eingesetzt wurde, ist 
sicher zu streichen. 3 

3€ Damit bestätigt sich die oben Kap.2, Teil 2, Anm. 40 gemachte Deutung des Tex- 
tes der endgültigen Regel als richtig. 
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= nach dem Tode des hl. F ranziskus gibt es in dieser Provinz schon das Amt der ,,ca- 


pitulares*, die sich ihren Oberen selbst wählen (vgl. auch 781). Ähnliches berichtet 
Thomas von Eccleston für die englische Ordensprovinz. Als sie dem General- 
minister Bruder Elias einen Nachfolger für den verstorbenen Provinzialminister von 
sich aus benannte, kam es zu unerquicklichen Schwierigkeiten (coll. XIV, p. 78£.). 
Auch hier erfolgt 1241 schon die Wahl des Provinzialministers durch das Kapitel 
(coll. XIV, p. 86). Damit ist auch in diesem Punkte eine gewisse Akkomodation an 
die Praxis der alten Orden erreicht worden. 

Thomas von Eccleston berichtet überdies noch von manchen Provinz- 
kapiteln in England, ohne aber auf die Einzelheiten einzugehen, die für unseren 
Zusammenhang wichtig wären. Auf dem ersten Provinzkapitel zu London, vielleicht 
im Jahre 1228, wurde auch hier das große Gebiet der Provinz in Kustodien eingeteilt 
(coll. Fr. p. 34). Einer uns bisher nicht bekannt gewordenen Einrichtung widmet er 
allerdings besonderen Raum: den „capitula visitatorum“. Demnach scheinen die 
Visitatoren neben den eigentlichen Provinzkapiteln an verschiedenen Orten der Pro- 
vinz die Brüder zum Kapitel berufen zu haben?'; bei einem dieser Visitatorenkapitel 
ist ausdrücklich vermerkt, daß auch die Novizen kommen sollten®. Wie Jordan, 
so berichtet auch er nach Möglichkeit, wer die große Ansprache hielt und über 
welches Thema seine Predigt handelte. So predigte ein Bruder auf dem Kapitel zu 
London ‚contra contractionem debitorum“ (ca. 12281) ... et approbatus fuit sermo 
a capitulo“ (coll. VIII, p. 37), Albert von Pisa auf einem Kapitel zu Oxford über 
ein biblisches Thema (coll. XIV, p. 79) und Robert Grosseteste, der Freund des Or- 
dens, als Professor in Oxford einmal ‚auf einem Kapitel der Brüder über die Armut“ 
(coll. XV, p. 98). 

Damit fügen sich die Berichte der Ordenschronisten über die Kapitel gut in das 
vorher gewonnene Bild ein. Daß sie manche, z. T. köstliche Einzelheiten zu bieten 
wissen, ist durch die persönliche Nähe bedingt, in der sie zu den Ereignissen stehen. 
Überdies zeigen sie auch, daß die Einrichtung der Kapitel, den jeweiligen Erforder- 
nissen entsprechend, über den durch die Regeln gegebenen Rahmen hinaus groß- 
zügiger gehandhabt wurde. Dabei muß durchaus mit der Möglichkeit gerechnet wer- 
den, daß sich die Brüder bei der Entwicklung und Gestaltung der Kapitel nach dem 
Brauch anderer Orden richteten, wenn ihnen dies gut zu sein schien. Von daher erklärt 
sich die Mannigfaltigkeit der Kapitel, die wir beobachten konnten, am einfachsten. 


3? visitatores, qui causa visitationis capitula celebrabant“ (coll. VITI, p. 37). Die Art 
von Kapiteln scheinen zunächst etwas Neues gewesen zu sein. Später (1337—38) heißt es 
nochmals, daß der Visitator an vier Orten Zusammenkünfte der Brüder einberufen habe: 
„Tandem visitatione utcumque completa, celebratum est capitulum proviciale Oxoniae“, das 
dann gegen diese und andere „Neuerungen des Generalministers Bruder Elias an den Papst; 
appellierte** (coll. VIII, p. 39). f US i 

33 „fratres etiam novitios in maxima multitudine ... visitationis gratia convocavit“ 
(coll. VIII, p. 38). Vielleicht läßt sich daraus schließen, daß sich der Visitator durch diese 
Maßnahme die Visitation der weiträumigen Provinz erleichtern wollte. Etwas später hebt 
der Chronist diese ,,convocationes^, die im Grunde noch Kapitel im alten Sinne des Ordens 
sind, gegen das schon institutionell gewordene „capitulum provinciale“ ab (coll. VIII, p. 39). 
Hier wird der Wechsel der Auffassung deutlich sichtbar. 
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Auf jeden Fall hatten die Kapitel am Anfang des Minderbrüderordens eine weit | 
größere Bedeutung als in den klösterlich lebenden anderen Orden. Sie waren deshalb 
nicht so sehr Verwaltungsorgane, als vielmehr Dienst am gemeinsamen Leben. Die 
Tage des Kapitels waren jährlich Tage der Erneuerung und Stärkung für das Leben 
in der Brüdergemeinde. Wenn mah den modernen Begriff gebrauchen will, waren 
sie eine Art jährlicher „Exerzitien“. Sie brachten den Brüdern ihre Verbundenheit 
jeweils neu zum Erleben und förderten so die äußere Erfahrung der Gemeinschaft- 
lichkeit und das Wachstum des Zusammengehörigkeitsgefühls. In dem Maße allerdings, 
als die Brüder seßhaft wurden und in festen Niederlassungen wohnten, in denen 
das klösterliche Leben immer stärker wurde, mußten die Kapitel diesen ihren ur- 
sprünglichen Sinn verlieren. Sie wurden in Angleichung an die Kapitel der anderen 
Orden steigend mehr Verwaltungsorgane, die den Ministern in der Leitung des 
Ordens zur Seite traten®. Man wird jedenfalls immer beachten müssen, daß mit der 
wachsenden Zahl der Brüder die Kapitel im ursprünglichen Sinne nicht mehr mög- 
lich waren und sich auch aus diesem Grunde das Seßhaft-werden der Brüder als da- 
mals unumgängliche Notwendigkeit erwies. Tatsächlich stehen beide Entwicklungen 
in starker Korrelation. Manche guten Ansatzpunkte und manche ideale Einrichtung 
in der ursprünglichen Fraternität mußten einfach der steigenden Brüderzahl zum 
Opfer fallen, genauso wie die wachsende Zahl der Brüder neue Entwicklungen drin- 
gend notwendig machte. Die Geschichte der Kapitel in der Frühzeit des Ordens ist 
dafür ein typisches Beispiel. A 


4. Die Visitation und die Zufluchtnahme 


Eine weitere Verklammerung der Brüdergemeinschaft wird sichtbar, wenn man 
versucht, zwei in dieser Form dem jungen Orden ganz eigentümliche Einrichtungen 
zu beschreiben: die Pflicht der Minister, ihre Brüder zu visitieren, und die den Brü- 
dern gegebene Möglichkeit, bei ernsten Schwierigkeiten jederzeit. zu ihrem Minister 
Zuflucht zu nehmen. Über beide Einrichtungen, die ganz zum inneren Leben der 
neuen Gemeinschaft gehóren und allein aus ihm ihren eigentümlichen Charakter er- 
halten, erfahren wir allerdings nur aus den hier angezogenen franziskanischen Quel- 
len. Die Außenstehenden wissen darüber nichts zu berichten. 

Jordan von Giano berichtet in seiner Chronik, daß Franziskus, che er in den 
Orient ging, in Italien zwei Vikare zurückließ, denen er seine Aufgaben für die Brüder 
anvertraute: der eine sollte in Portiunkula bleiben und die Neuankommenden in den 
Orden aufnehmen; der andere hatte die Pflicht: „ut circuiendo Italiam fratres con- | 
solaretur* (11). Damit ist kurz, aber sehr treffend der Sinn der ursprünglichen Visi- 
tation im Orden umschrieben. Der Minister sollte seinen Brüdern, die er am Schluß 
des Kapitels zur apostolischen Tätigkeit aussandte, nachgehen, „um sie zu trösten“. 
Den Vollsinn dieses Wortes erschließen die jeweiligen Regelvorschriften: 


3 Hier wäre natürlich zu fragen, ob nicht heute, wo im Orden das eigentliche klöster- 
liche Leben hinter den wachsenden Anforderungen der modernen Seelsorge und 
den steigenden Notwendigkeiten des Apostolates zurücktritt, ein Anknüpfen an die ursprüng- 
liche Tradition der Kapitel im Orden heilsam sein könnte. 
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Die Regula non bullata nennt als erste Pflicht der Minister: „Alle Brüder, 
die als Minister und Diener für die anderen Brüder eingesetzt sind, sollen ihre Brü- 
der auf die Provinzen! und Orte verteilen, in denen sie sind. Diese sollen sie oft be- 
suchen (visitent) und ermahnen und sie in Demut und Liebe zurechtweisen ...'?. 
Ähnlich heißt es in der endgültigen Regel: „Diejenigen Brüder, die Minister und 
Diener der anderen Brüder sind, sollen ihre Brüder besuchen und ermahnen und 
sie in Demut und Liebe zurechtweisen‘“®. Diese Besuche des Oberen, bei denen er 
seine Brüder an den Orten, wo sie gerade lebten und wirkten, aufsuchte, sollten der 
Verbundenheit aller untereinander dienen. Durch sie sollten die Minister das ge- 
| meinsame Leben, den inneren Geist der Gemeinschaft, lebendig erhalten, indem sie 
— .Mifbràuche, kurz alles, „was unserem Leben entgegengesetzt ist“, abstellten und 
Mahnungen gaben, welche die Brüder im rechten Geist ihres Lebens stark machten. 
Es mochte ja auch der Fall eintreten, daß manche der Brüder wegen der großen 
Schwierigkeiten ihres Lebens mutlos und vielleicht wankend wurden. Dann sollte der 
Minister sie „trösten“ und „bestärken“, ihnen wieder Liebe und Mut zum gemein- 
samen Ideal geben. Darum sucht Franziskus im gleichen Zusammenhang bei den 
Brüdern die entsprechende Haltung zu wecken: „Und alle meine anderen gebenedei- 
ten Brüder sollen sorgfältig Gehorsam leisten in den Dingen, welche das Heil der 
Seelen angehen und unserem Leben nicht zuwider sind“. Man wird nicht übersehen 
dürfen, daß Franziskus in den Regeln nur bei zwei Gelegenheiten ausführlicher vom 
Gehorsam spricht, den die Brüder ihren Oberen zu leisten haben: einmal, wenn er 
Bestimmungen für die Kapitel gibt, und zum anderen, wenn er von der visitatio, 
dem Besuch des Oberen bei seinen Brüdern, handelt. Gerade in dieser Tatsache wird 
das lockere Gefüge des ursprünglichen Ordens sichtbar. Für die Minderbrüder wurde 
der Gehorsam gewissermaßen nur dann akut, wenn sie mit ihrem Minister auf dem 
Kapitel zusammentrafen oder wenn der Minister bei seinen Visitationen mit einzel- 
nen Brüdern oder Brüdergruppen zusammentraf. Der Gedanke an diese Begegnungen 
ist darum dem Heiligen der konkrete Anlaß, über den Gehorsam zu sprechen‘. 

Da aber der Minister nicht immer gleichzeitig allen Brüdern zur Verfügung 
stehen konnte, stellte Franziskus neben die Visitationspflicht des Ministers die Pflicht 
der Untergebenen, zu ihrem Minister Zuflucht zu nehmen: „Wenn die Brüder an 

1 Wir wollen hier nicht als sicher gelten lassen, ob damit schon die späteren „Ordens- 
provinzen‘“ im strengen Sinne des Wortes gemeint sind, vgl. etwa Vita Aegidii, wo es bei 
der ersten Aussendung der Brüder durch Franziskus auch heißt: „direxit ad diversas pro- 
vincias“ (3). 

2 Regula non bullata 4 (Analekten 4; Opuscula 29). 

3 Regula bullata 10 (Analekten 34; Opuscula 71f.). — Dieser Sinn der Visitatio 
wird durch einen Bericht in der Chronik des Jordan trefflich wiedergegeben: Beim Betre- 
ten Deutschlands hielt Cásar von Speyer 1221 in Augsburg Kapitel, auf dem er die Brüder 
in die bedeutenden Städte des Landes aussandte. Von ihm selbst, dem Minister, heißt es 
dann: „praecedentium vestigia subsecutus fratres vero verbo et exemplo in bono confirma- 
bat* (24). 

4 Diese Beobachtung zeigt wieder einmal (vgl. oben Teil 3, Anm. 23), wie sehr auch die 
Regula bullata aus dem konkreten Leben des damaligen Ordens heraus gestaltet ist, wie 
sehr sie aber auch ihrer ganzen Konzeption und ihrem Aufbau nach das konkret-assoziative 


Denken des hl. Franziskus verrät und darum gerade sein Werk ist. So wird sie geradezu 
die gültige Aussage über das damalige Leben des Ordens! 
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irgendwelchen Orten leben, wo sie unser Leben nicht einhalten können’, dann sollen 


sie zu ihrem Minister Zuflucht nehmen und ihm dies melden. Der Minister aber be- 
mühe sich, in solcher Weise für sie zu sorgen, wie er selbst es für sich wünschen 
würde, wenn er in ähnlicher Lage wäre‘. Betont familienhafter formuliert Franzis- 
kus diese Vorschrift in der endgültigen Regel: „Und falls irgendwo Brüder sind, die 


wissen und erkennen sollten, daß sie [dort] dem Geiste der Regel gemäß nicht leben 


können, dann sollen und dürfen sie zu ihrem Minister Zuflucht nehmen. Die Mi- 
nister aber sollen sie voll Liebe und Güte aufnehmen und ihnen mit solcher „fa- 
miliaritas“ begegnen, daß sie mit ihnen reden und umgehen können wie Herren mit 
ihren Dienern; denn so muß es sein, daß die Minister die Diener aller Brüder sind“. 
In dieser beständigen Sorge der Minister um die Reinerhaltung des minderbrüder- 
lichen Lebens bei allen Brüdern und in der vertrauensvollen Zuflucht der Brüder zu 
ihren Ministern für den Fall, daß ihnen dieses Leben irgendwo gefährdet erscheint, 
soll die Gemeinsamkeit des Lebens für alle und aller miteinander geschützt und ge- 
sichert sein. 

Was in den Regeln des Ordens grundsätzlich dargelegt ist, erfährt in anderen 
Schriften des hl. Franziskus konkrete Bestätigung. So , besucht der Minister und 
Kustos „mit Gottes Segen“ jene seiner Brüder, die sich zu kontemplativem Leben 
an gemeinsame Orte zurückgezogen haben, und diese sollen dann frei und ungehin- 
dert mit ihm reden kónnen*. Aus den oben dargelegten Verhältnissen ist wohl auch 
die Aufforderung des hl. Franziskus an Bruder Leo zu verstehen: „Und wenn es dir 
notwendig ist, um deiner Seele oder deines sonstigen Trostes willen zu mir zu kommen, 
und wenn du willst, Leo, dann komm“. Von der echt minderbrüderlichen Haltung, 
die sowohl die Visitation wie den Rekurs tragen soll, spricht in unvergleichlich tiefer 
Weise jene Mahnung, die Franziskus einem Minister der Brüder gab: „Und daran 
will ich erkennen, daß du den Herrn und mich, seinen und deinen Diener”, liebst, 
daß du folgendes tust; nämlich: es darf keinen Bruder auf der Welt geben, mag er 
auch gesündigt haben, soviel er nur sündigen konnte, der deine Augen gesehen und 
dann von dir fortgehen müßte ohne dein Erbarmen, wenn er Erbarmen sucht; und 
sollte er nicht Erbarmen suchen, dann frage du ihn, ob er Erbarmen will. Und würde 


er danach auch noch tausendmal vor deinen Augen erscheinen, liebe ihn mehr als 


mich, damit du ihn zum Herrn ziehst. Und mit solchen habe immer Erbarmen“, 
Wenn so der Geist brüderlicher Liebe den Oberen beseelt und als Vertrauen vom 


5 Hier ist bei „loca“ wohl kaum an die späteren Niederlassungen der Brüder zu den- 
ken, die anfangs auch diesen Namen trugen. 

€ Regula non bullata 6 (Analekten 6f.; Opuscula 32). 

? Regula bullata 10 (Analekten 34; Opuscula 72). 

® Regula pro eremitoriis: „quando placuerit eis visitare cum benedictione Dei“ (Ana- 
lekten 68; Opuscula 84). Zu dem Ausdruck „cum benedictione Dei“, der hier den Minister 
Ms im Gehorsam gegen Gott stehend erkennen läßt, vgl. K. EB er, Gehorsam und Freiheit; 

: WissWeish 13 (1950) 146, Anm. 18. 

? Epistola ad fratrem Leonem (Analekten 69; Opuscula 116). 

10 Aus diesem Wort darf man wohl schließen, daß Franziskus sich noch als den Vor- 
gesetzten dieses Ministers weiß. Dadurch würde die Annahme, daß dieser Brief vor 1221 
anzusetzen ist, noch verstärkt (vgl. oben zu Teil 3, Anm. 24). 

= Epistola ad ministrum (Analekten 28; Opuscula 109). 
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 untergebenen Bruder gewagt werden kann, dann schlingt ein festes Band die weit 


Verstreuten zusammen, das stärker sein kann als alle äußeren Bindungen. 
Dieser ursprüngliche Sinn der Visitation verlagert sich jedoch mit dem stei- 
genden Seßhaft-werden der Brüder immer mehr ins Institutionelle. Diese Entwick- 


- lung wird bei den beiden Ordenschroniken schon sehr deutlich. So teilt Jordan 


zum Jahre 1229 sehr lakonisch mit: „frater loannes Anglicus primus visitator in 
Theutoniam est missus“ (56). Für ihn ist rückblickend der Visitator ein fester Amts- 
träger. Alles andere setzt er als bekannt voraus. Erst zum Jahre 1237, da Bruder 
Elias als Generalminister ihm zusagende Visitatoren in die Provinzen schickte, spricht 
er von „inordinatas visitationes“, die dann auch die Brüder sofort gegen den General- 
minister aufgebracht gemacht hätten (63). Worin diese ,inordinatio* besteht, gibt 
Eccleston an: Bisher waren offensichtlich die Visitationen „auctoritate generalis 
capituli“ erfolgt; deshalb lehnte die schottische Provinz den „visitator a latere 
generalis ministri“ ab (coll. VIII, p. 38—39). So schnell hatte man im Orden selbst 
den ursprünglichen Sinn der Visitation als Bindeglied zwischen dem hóchsten Oberen 
im Orden und seinen so weit verstreut lebenden Brüdern vergessen?. Vor allem 
suchten die Provinzen im germanischen Raum die Kapitel zu einer den Ministern 
übergeordneten Instanz zu machen". Damit wird aber, um hier schon darauf hin- 
zuweisen, etwas am Anfang des Ordens ganz Neues den bestehenden Ordensformen in 
der Kirche in entscheidender Weise akkommodiert. 


5. Die gemeinsame Hegel 


Neben den bisher dargelegten Momenten diente auch die sich entwik- 
kelnde Regel dem Ziel, die Brüder bei aller räumlichen Zerstreutheit in der Ge - 
meinsamkeit ihres Lebens zu erhalten. Als „forma vitae“ soll sie dem Leben 
der Brüder die unerläßliche Einheitlichkeit geben. Durch sie sind sie allüberall 
stärkstens verbunden. Freilich wird man bedenken müssen, daß eine Regel in allen 
damals bekannten Ordensformen die entscheidende Rolle spielte. Stellen wir aber 
die Frage nach der Regel der Minderbrüder, dann entfaltet sich ein Fragekomplex, 
der zeigt, wieviel Neuartiges mit ihm gegeben ist. 

Befragt man zunächst die außenstehenden Zeugen, fällt sogleich auf, daß sie 
dieses Thema kaum berühren. Daß die Minderbrüder ein Orden in der Kirche sind, 


1? Offensichtlich stand Elias in diesem Streit ganz in der alten Tradition des Ordens, 
wenn er Visitatoren „a latere generalis ministri‘ schickt (Eccleston, coll. VIII, p. 38). Man 
darf die Frage offen lassen, ob nicht die damaligen „inneren Wirren‘ des Ordens nur eine 
Reaktion gegen den ursprünglichen Zentralismus war. Jedenfalls wissen beide Chronisten 
nichts Konkretes gegen Elias anzugeben. Die Stellung des Ministers sollte offensichtlich durch 
die kollegiale Körperschaft der jeweiligen Kapitel eingeschränkt werden. Bei aller Beurtei- 
lung des Elias wird zu beachten bleiben, daß er der Vertreter der ursprünglichen Tradition 
und auch der echten Regelobservanz, wenigstens in diesem Punkte, war. 

13 Typisch ist, daß Jordan mit Befriedigung berichtet, daß das Wahlrecht für die Mini- 
nister, Kustoden und Guardiane eingeführt wurde (65). Vielleicht wurde damals auch das 
von ihm beanstandete Recht des höchsten Oberen, Brüder im Orden zu versetzen (62), end- 
gültig beseitigt. Damit sind die Provinzen ihrem ganzen Charakter nach noch mehr „Klö- 
ster^ im Sinne der alten Orden geworden (vgl. oben Teil 2, zu Anm. 32—33). 
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der vom Apostolischen Stuhle bestätigt worden sei, berichtet schon Propst Burchard 
von Ursperg. An Stelle der Armen von Lyon, die „petebant sedem suam a Sede 
apostolica confirmari et privilegiari“, habe der Herr Papst die Minderbrüder be- 
stätigt (confirmavit), die „in allem dem Apostolischen Stuhle gehorsam seien“ (A). 
Aus diesen kurzen Angaben wird sich nicht folgern lassen, daß es sich dabei um die 
ausdrückliche „Bestätigung“ einer Ordensregel gehandelt habe. Es könnte sich eben- 


sogut um die einfache Billigung der apostolischen Lebensform der Brüder handeln. 


Ähnliches gilt auch von der Aussage des „Chronicon Montis Sereni“, das 
besagt, man erzähle von den Minderbrüdern, „daß sie vor zwanzig Jahren gegründet 
(instituti) und von Papst Innozenz bestätigt worden seien“ (E). Selbst Jakob von 
. Vitry, der sonst so viele Einzelheiten über die frühfranziskanische Bewegung zu 
berichten weiß, bringt in seiner Historia orientalis nur die kurze Notiz: 
„ihre Regel aber hat der Herr Papst bestätigt“ (H)*. Daraus ergibt sich zum min- 
desten, daß vor der Regelbestätigung, die Honorius III. 1223 vollzog, schon eine 
andere stattgefunden haben muß. 

Ausführlicher wissen die Benediktinerchronisten von St. Alban zu berichten: 
„Ut autem vir Dei Franciscus hoc salubre propositum ad effectum perduceret, ar- 
ticulos iam dictos", cum quibusdam aliis, quae a fratribus illius religionis usque in 
hodiernum diem strenuissime observantur, in schedula conscriptos sedenti in con- 


sistorio? Romae papae Innocentio praesentavit et suam petitionem confirmari a 


"Sede apostolica postulavit . .. Commotus itaque papa super eo petitionem eius ad- 
misit et per privilegium romanae Ecclesiae officium praedicationis simul cum ordine 
petito ei confirmans cum benedictione dimisit“ (M). Dieser für die Geschichte der 
franziskanischen Regel so wichtige Text kann hier nicht in seiner ganzen Tragweite 
ausgewertet werden. Hervorgehoben seien nur die für unseren Zusammenhang wich- 
tigeren Momente: Schon die Urregel des Ordens, um die es sich hier handelt, wurde 
von Franziskus schriftlich fixiert‘ und als solche dem Papste vorgelegt. Ihr Umfang 
kann nicht sehr grof gewesen sein*. Franziskus ging von sich aus nach Rom, 
„praesentierte“ sie dem Papst und erbat sich dafür die apostolische Bestätigung 
(postulavit). Nach anfänglichen Schwierigkeiten, die gerade hier dramatisch ge- 
steigert und legendär aufgeputzt erscheinen, gewährte der Papst ihm die Bitte so- 
wohl bezüglich der Predigterlaubnis, wie des gewünschten Ordenslebens. 


1 Über das „institutiones sanctas ... a Domino Papa confirmatas“ in F vgl. oben zu 
Teil 3, Anm. 6. — Man wird aber durchaus die oft vertretene Meinung offen lassen dürfen, 
daß Jakob von Vitry, als er die Historia orientalis schrieb, Kenntnis von der Regula non 
bullata hatte. Manche Anklänge sind deutlich zu spüren. 

? Mit diesen Worten sind offensichtlich die Grundzüge franziskanischen Lebens ge- 
meint, die im voraufgehenden Text von M erwähnt sind. i 

* Vielleicht dürfte dieser Ausdruck beachtlich sein, wenn die doppelte Uberlieferungs- 
reihe in ,consistorio' oder in „consilio‘‘ der späteren franziskanischen Literatur recht be- 
wertet werden soll: vgl. die Varianten zu Speculum perfectionis (ed. Sabatier), 
Kap. 26, 7. 

* Dieses Zeugnis dürfte in der durch Quaglia ausgelósten Diskussion mehr berück- 
sichtigt werden: vgl. Casutt, Lebensform, 15ff. 

5 „in schedula conscriptos. Das kann aber auch von diesen Chronisten im Gegensatz 
zur Regula s. Benedicti gemeint sein. 
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Daß Franziskus selbst die Regel schrieb oder verfaßte, wird von vielen anderen 
bestätigt‘: „habent propriam regulam, quam beatus Franciscus cooperantibus 
viris religiosis et peritis edidit“ (K); Franciscus, civis Assisii, fratribus Regulam 
componens ... cuius regulam praedictus Honorius confirmavit“ (L); „quibus re- 
gulam tradidit, facundia sermonis incultam, sed cultu operis operose foecundam*^ 
(P)': „regulam conscripsit .. .“ (O); „scripsit sibi et fratribus suis Regulam* (S)5; 
„Regulam sancti Evangelii, quam scripserat, a domino Papa Innocentio postulans 
f . confirmari“ (T). Bei all diesen Aussagen bestätigen sich die bisherigen Ergebnisse 
. hinsichtlich der Regel ganz allgemein, wie der Urregel, die Papst Innozenz III. vor- 
gelegt wurde, im besonderen. In allen Zeugnissen der Außenstehenden ist immer nur 
von „regula“ die Rede, ohne daß dieser Begriff irgendwie entwicklungsgeschicht- 
lich spezifiziert würde‘. Einige interessante Einzelheiten, die von den Chronisten 
- besprochen werden, seien hier besonders hervorgehoben: 

Der Zisterzienser Alberich von Trois-Fontaines, also ein Mitglied der 
bisherigen Ordenstradition in der Kirche, betont nachdrücklich, daß die Minder- 
brüder entgegen dem Beschluf des vierten Laterankonzils nicht die Regel eines 
alten Ordens übernommen haben, sondern eine eigene haben. Auch will er wissen, 
daß Franziskus die Regel nicht allein geschrieben habe, sondern sich der Hilfe sol- 
cher Männer bedient habe, die im Ordensleben erfahren gewesen seien. Für die end- 
gültige Regelredaktion von 1223 darf man das mit Sicherheit behaupten”, inwieweit 
dies auch für frühere Regelfassungen gilt, muß dahingestellt bleiben. — Zwei Zeu- 
gen weisen nachdrücklich auf den Zusammenhang von Regel und Evangelium hin 
(S und T). Leider wird dieses bedeutsame Moment nicht näher erläutert. — Das 
Dominikanerbrevier von 1254 (P), das auf der noch älteren, nicht im Orden ent- 
standenen Legende Quasi stella matutina fußt, glaubt betonen zu müssen, daß 


Franziskus seinen Brüdern eine Hegel übergab, deren Wortlaut nicht sehr kultiviert 
gewesen sei", die aber in ihrer praktischen Durchführung reiche Frucht getragen 
habe, Diese knappe Angabe läßt leider keinen Schluß darauf zu, welche Regel- 
redaktion gemeint ist. 

Von manchen Chronisten wird auch berichtet, daß Franziskus die Bestätigung 
seiner Regel durch den Apostolischen Stuhl von sich aus ersuchte und erlangte: 


$ Wie das hier unterdrückte Zitat bei L klar zeigt, handelt es sich nur um die endgül- 
tige Regel des Ordens. 1 Lectio IV; AnalFranc X, 541. 

8 n.11; AnalFranc X, 698. — Auch dieser Benediktiner betont die Kürze der Regel 
— es handelt sich um die Urregel —, in der Franziskus ,praecipue sancti Evangelii in- 
stitutionibus utens, nur weniges andere, was notwendig schien, hinzugefügt habe. Er 
ist dabei offensichtlich von Celano abhängig. 

? Der Vollständigkeit halber muß hier noch die Aussage von C erwähnt werden, der 
von Gregor IX. schreibt: „Minorum Ordinem ... novae regulae traditione direxit.“ Das 
kónnte den Anschein erwecken, als ob Hugolin dem Orden, im Gegensatz zu einer alten, 
eine neue Regel gegeben habe. Hier dürfte aber der Biograph wieder einmal den Anteil sei- 
nes Helden überhóht haben; denn Gregor selbst schreibt darüber: „et in condendo praedic- 
tam regulam, obtinendo confirmationem ipsius per Sedem Apostolicam sibi astiterimus, 


dum adhuc essemus in minori officio constituti . . .‘“ („Quo elongati — 28.9.1830 — I, 
68b). Daraufhin läßt sich nur eine Hilfeleistung des Kardinals bei der endgültigen Regel- 
redaktion als sicher annehmen. 19 Vgl. Werkbuch zur Regel, 43ff.; 129 ff. 


11 Vgl. die Darlegungen über den Stil dieser Regel: a. a. O. 43—45. 
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„regulam conscripsit, confirmari obtinuit“ (O); „petens ab eo humiliter et Ordinem 
confirmari et Regulam approbari ... cui (papa) et postulata concessit et his plura 
concedere repromisit“ (S); „regulam ... a domino papa Innocentio postulans con- 
firmari* (T). Bei allen drei Zeugnissen handelt es sich aber um die Bestátigung der 
Regel durch Innozenz III. Einzig' das Chronicon Normanniae erwähnt, daß 
Honorius III. die von Franziskus verfaßte Regel bestätigt habe (confirmavit). — In 
diesem Zusammenhang ist allerdings noch eine Urkunde aufschlußreich, die Jo- 
hannes Boussan, erwühlter Erzbischof von Arles, dem Bruder Bonaventura, Minister 
der Brüder in der Provence, am 1. 2. 1234 ausstellt: Sie spricht von einer Regel, die 
der selige Franziskus dem Orden der Minderbrüder gegeben habe und diesem vom 
Herrn Papst Honorius gewährt worden sei („concessam“); von den Vorschriften 
dieser Regel werden besonders erwähnt, daß die Brüder ohne zwingenden Grund 
keine Schuhe tragen und weder Eigentum noch Besitz erwerben dürfen. Interessant 
ist, daß der Kirchenfürst seine Aufenthaltsgenehmigung für die Brüder an die Be- 
dingung knüpft, daß sie diese Regel beobachten”. Deutlicher kann sich die Wert- 
schätzung der Regel und des von ihr geformten Lebens auch durch Außenstehende 
nicht kundtun! 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Nach den verschiedenen Aussagen der Zeit- 
genossen ging die schriftliche Fixierung der Regel von Franziskus aus; in dieser 
wollte er sein Wollen, das Leben nach dem Evangelium, verpflichtend für seine Brü- 
der zum Ausdruck bringen. Ebenso muß man das Ersuchen um die päpstliche Be- 
stätigung dieser Regel auf Franziskus selbst zurückführen, der eine solche „con- 
firmatio“! zweimal erreichte; einmal unter Innozenz III. und dann unter Ho- 
norius III. Gerade das Moment der päpstlichen Bestätigung für Leben und Regel der 
Minderbrüder wird immer wieder herausgestellt; ein Zeichen dafür, wie sehr auch 
dieses Novum von den Zeitgenossen beachtet wurde. Auf unterschiedliche Regel- 
redaktionen weisen sie allerdings nicht hin. Diese ordensinterne Angelegenheit dürfte 
kaum nach außen in die Erscheinung getreten sein. Kommt in einem der angeführ- 
ten Zeugnisse die Sprache darauf, dann wird betont, daß diese Regel, offensichtlich 
im Gegensatz zu den früheren Ordensregeln, nach Umfang und Sprache sehr einfach 
war. Gelegentlich wird auch gesagt, daß sich Franziskus bei der Arbeit an seiner 
Regel des Rates erfahrener Männer bediente. 

Diesen Ergebnissen fügen sich die Angaben in den päpstlichen Schreiben gut 


7? A. Callebaut OFM, Lettres Franciscaines concernant la Belgique et la France 
au XIIIc—X Ve siècles; in: ArchFrancHist 7 (1914) 248. — Aus dem ganzen Zusammenhang 
ergibt sich, daf nur die Regula bullata gemeint sein kann. 

13 Aus den angeführten Zeugnissen ergibt sich auch, daß der in der modernen Franzis- 
kusforschung oft urgierte Unterschied zwischen ,,confirmatio* für die erste Bestátigung 
und „approbatio“ für die zweite gegenstandslos ist. Beide Ausdrücke werden damals pro- 
miscue gebraucht. Auf einen angeblichen Unterschied lassen sich keine Theorien aufbauen. 
Am deutlichsten zeigt das ein Brief des Bruders Elias, der zu Lebzeiten Honorius III. an 
die Brüder von Valenciennes geschrieben wurde: ,. .. et sanctam regulam nostram per do- 
minum Innocentium approbatam et nuper per dominum Honorium adhuc superstitem 
5 u irmatam ...^ (Testimonia minora, 85). Er braucht also die Termini genau umge- 

ehrt. 
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4 ein. Schon im ersten derselben heißt es von den Minderbrüdern: ,... elegerint 


vitae viam a Romana Ecclesia merito approbatam““. Demnach hatten die Brüder 
schon 1218 eine von der Rómischen Kirche approbierte Lebensform. Dieser kurze 
Hinweis wird durch die Einleitung der Bulle „Solet annuere*, durch die Honorius III. 
am 29.11.1223 die endgültige Regel des Ordens bestätigte (I, 15b. 19a), näher er- 
läutert. Es mag Zufall gewesen sein, daß die päpstliche Kanzlei bei diesem Akt sich 
eines Formulars bediente, das für die Privilegien des Zisterzienserordens gebräuch- 
lich war‘; vielleicht lag darin eine Vorsichtsmaßnahme, die auf die Bestimmung 


des Lateranense IV Rücksicht nahm, keine neuen Orden zu gründen und keine 


neuen Regeln zuzulassen“. Auf keinen Fall sieht „Solet annuere“ in der endgültigen 


—.. Rege! des Ordens etwas absolut Neues, sondern: „ordinis vestri regulam, a bonae 


memoriae Innocentio papa praedecessore nostro approbatam“. Diese Aussage wird 
allerdings durch ein „annotatam praesentibus^ ergänzt. Damit kann die einfache 
Feststellung gemeint sein: „und hier schriftlich festgehalten ist“. Es kann aber auch 
heißen, daß der seit Innozenz III. bestehende Text mit Anmerkungen versehen sei 
und eine Zusammenfassung erfahren habe". Damit wäre klar, daß die Kurie um die 
frühere Bestätigung wußte und sie anerkannte, daß aber der Regeltext hier Zusarnmen- 
fassungen und Erweiterungen erhalten habe und in dieser neuen Form, aber als die 
eine, bisher geltende Regel kraft apostolischer Vollmacht bestätigt (‚„confirmamus‘“) 
und durch dieses Schreiben endgültig gesichert wurde'*. 


Aus einem anderen Schreiben des Papstes Honorius III. erfahren wir noch 
einige Einzelheiten, die für das Verständnis der Regel im Orden wichtig sind. Zu- 
nächst wird festgestellt, daß die Profeß im Orden ,,ad regularem observantiam ^ ver- 
pflichte. Die Regel ist also das allen gemeinsame Fundament ihres Lebens. An sie sind 
alle Glieder dieser Gemeinschaft gebunden, ganz gleich wer sie sind und wo sia 
leben. Interessanter ist dabei jedoch der Bericht, daß ein ,,Custos* des Ordens er- 
klärt habe, die Brüder „könnten und dürften nach der Regel ihres Ordens nicht 
schwören, sondern man müsse ihren einfachen Worten Glauben schenken“. Davon 
ist in keinem der uns erhaltenen Regeltexte die Rede. Aber das Verbot des Schwó- 
rens ist im Evangelium (Mt 5,34ff.) klar ausgesprochen und bildete ein Haupt- 
anliegen der religiösen Bußbewegungen der damaligen Zeit, die ja weithin nach dem 
Evangelium leben wollten. Ihnen ist die franziskauische Bewegung in vielem ver- 


14 „Cum dilecti filii^ (11.6. 1218); I, 2b. — Es sei allerdings darauf aufmerksam ge- 
macht, daß es hier nicht ,,regula'* heißt, sondern ,,vitae via“. 

15 Tangl, Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500, Innsbruck 1894, 257 
— Zum „Privileg“ dieser Bestätigung vgl. auch Eßer, Testament 178; dort auch spätere 
Zeugnisse. — Von hier aus erscheint auch die Aussage von M (Testimonia minora, 29f), 
obwohl sie sich auf die erste Regelbestätigung unter Innozenz III. bezieht, in neuem Licht: 
„et per privilegium Romanae Ecclesiae officium praedicationis simul cum ordine 
petito ei confirmans“. 

16 Can, 13 — Mansi XXII, 1002 f. 

"7 Vgl. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, a. v. 

18 praesentis scripti patrocinio communimus“. — Damit und durch die Schlußformel 
ist der Regeltext ein für allemal der Entwicklung entzogen. 

19 „Nuper nobis“ (1.3.1225); I, 22b— 23a. 
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wandt und gleichgestaltet?. Offensichtlich sahen manche Brüder diese Forderung 
ebenfalls als Bestandteil ihres evangelischen Lebens an. Daraus ersieht man, daß sie 
das „Domini nostri Jesu Christi sanctum Evangelium observare“ ihrer Regel? über 
den strengen Wortlaut hinaus verstanden und sich noch zur Beobachtung auch an- 
derer evangelischer Vorschriften gehalten fühlten. Dabei ist zu beachten, daß die 
päpstliche Kurie selbst 1225 noch diese Auffassung nicht beanstandet. — Im Jahre 
1226 erteilt Honorius III. jenen Brüdern, die als Missionare unter den Sarazenen 
wirken, aus Gründen der Seelsorge und um ihres ungehinderten Wirkens willen Dis- 
pensen von Vorschriften der Regel, vor allem von denen, welche die Kleidung und 
den Geldgebrauch angehen”. Der Apostolische Stuhl behielt sich offenbar das Recht 
vor, die Regelvorschriften konkreten Situationen anzupassen. Wie sorgfältig er sonst 
auf die Einhaltung der regularen Armut dringt, zeigt sich in einem anderen Schrei- 
ben des gleichen Papstes an den Erzbischof von Toledo, in welchem er diesem den 
Auftrag gibt, einen der Brüder für die Sarazenenmission zum Bischof zu weihen, 
dami: dieser das „Pontificale officium in susceptae paupertatis humilitate“ ausübe**. 
Was sich aus den Berichten der Zeitgenossen and aus den Schreiben der päpst- 
lichen Kurie über die Regel der Minderbrüder erfahren läßt, bestätigt sich wieder- 
um weithin durch die Schriften des hl. Franziskus selbst. In ihrem Corpus finden 
sich zunächst zwei selbständige Regelredaktionen, die uns erhalten sind: die end- 
gültige Regel von 1223 und eine frühere^. Diese frühere Regel, die im Kerne sicher 
noch die wenigen Sätze und Vorschriften der Urregel von 1209/1210 enthält, beginnt 
mit dem lapidaren Satz: „Haec est vita evangelii Iesu Christi, quam frater Franciscus 
petiit a domino papa Innocentio concedi sibi et confirmari et dominus papa concessit 
et confirmavit (eam) sibi et suis fratribus habitis et futuris“. Damit spricht Fran- 
ziskus klar und bestimmt aus, daß es ihm darum ging, das Evangelium des Herrn 
zu leben, daß er sich dieses Leben auf eigene Bitte hin vom Papste bestätigen ließ, 
und zwar nicht nur für seine jetzigen Brüder, sondern auch für alle jene, die in 
Zukunft noch kommen würden. Franziskus intendierte ja, wie schon dargelegt wurde 
(Kap.2, Teil 2), von vorneherein eine Brüdergemeinschaft, die unter der Leitung 


? K. Eßer, Die religiösen Bewegungen des Hochmittelalters und Franziskus von As- 
sisi; in: Festgabe für Joseph Lortz II, 288—315. — Zum „Nicht-Schwören“ vgl. die älte- 
ste Regel des Dritten Ordens VI, 4 (Franziskanische Quellenschriften I, 104) und die a. a. O. 
113—116 veröffentlichten päpstlichen Schreiben. — Aus dem praktischen Leben der Brüder 
bringt Thomas von Eccleston ein typisches Beispiel, ohne allerdings diese Praxis zu 
begründen: „Inoleverat etiam iuter eos tam religiosa consuetudo, ut nihil penitus iurarent, 
sed simpliciter dicerent: Sciatis (coll. V, p. 25). — Zum ganzen Fragekomplex vgl. auch: 
Eßer, Franziskus v. A. und die Katharer seiner Zeit, 261. : 

^ Vgl. Regula bullata 1 und 12 (Analekten 29 bzw. 35; Opuscula 63 bzw. 74). 

22 „Ex parte nostra‘ (17. 3. 1226); I, 26. 23 „Urgente officii“ (20. 2. 1226); I, 25b. 

2 Naturgemäß läßt sich hier das gesamte Regelproblem nicht aufrollen und behandeln; 
im Rahmen dieser Untersuchung sollen nur jene Momente herausgestellt werden, die für 
das Verständnis der Regelentwicklung und damit für das Verständnis des neuen 'Ordens 
selbst wichtig sind. Im übrigen verweisen wir auf Casutt, Lebensform 11ff., wo auch die 
einschlägige Literatur sorgfältig verzeichnet ist, und auf Eßer, Zur Textgeschichte der 
Regula non bullata des hl. Franziskus; in: FranzStud 33 (1951) 219—237, wo die Möglich- 
keiten weiterer Redaktionen des Regeltextes nachgewiesen werden. 

3 Regula non bullata, Prolog (Analekten 1; Opuscula 24). 
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- der Kirche auch in die Zukunft hinein fortbestehen sollte, wie es sich auch aus dem 
Gehorsamsversprechen ergibt, das im Regeltext unmittelbar folgt: „Frater Francis- 
cus et quicumque erit caput istius religionis promittat obedientiam et reverentiam 
domino Innocentio papae et successoribus eius et omnes alii fratres teneantur obe- 
= dire fratri Francisco et eius successoribus“. Gerade durch diesen Satz, der sicher 
= vor 1216, mit aller Wahrscheinlichkeit aber schon 1209/1210 in den Text der Regel 
kam, wird sehr deutlich, daß Franziskus durch seine Regel eine festgefügte, auf 
Dauer eingerichtete Gemeinschaft in der Kirche wollte. Überdies sollte es eine Ge- 
meinschaft sein, die durch das Gehorsamsversprechen als dieser Kirche engstens 
verbunden geplant war. Geformt und gestaltet wird aber das Leben dieser Gemein- 
schaft durch die von der höchsten Autorität in der Kirche gutgeheißene und bestä- 
= tigte Regel. Darum scheint auch dem Papste von vorneherein ein Überwachungs- 
= recht und ein Schutzrecht über Regel und Leben dieser Brüder zugedacht ge- 
| wesen zu sein: ,Et ex parte Dei omnipotentis et domini papae et per obedientiam 
ego frater Franciscus firmiter praecipio et iniungo, ut ex his, quae in ista vita scripta 
sunt, nullus minuat in ipsa scriptum aliquod desuper addat nec aliam regulam fra- 
tres habeant*". Durch dieses Verbot entzieht Franziskus die „vita“ der Minder- 
brüder, wie sie sich im Texte der Regel als dem Fundament des gemeinsamen Le- 
bens niedergeschlagen hat, dem freien und beliebigen Gestaltungswillen der einzel- 
nen Brüder und läßt für sie nichts anderes zu als die von Gott gegebene und vom 
Herrn Papst bestätigte Regel. Sie soll überall das allen zum gemeinsamen Leben 
bindende Element sein. ; 

Von der Entwicklung der Regel erfahren wir in dem Brief des hl. Franziskus 
an einen Minister der Brüder: „De omnibus autem capitulis, quae sunt in regula, 
quae loquuntur de mortalibus peccatis, Domino adiuvante in capitulo Pentecostes 
cum consilio fratrum faciemus istud tale capitulum . . .* Dann folgt der neue Text, 
den Franziskus auf dem Kapitel vorschlagen will, der aber in keiner der Regeln ent- 
halten ist”. Franziskus spricht von diesen Dingen mit Selbstverständlichkeit. Er hat 
also offensichtlich auf den Kapiteln jeweils. mit den Brüdern, und zwar nach dem 


2 Daß der Papst den Brüdern „in virtute sanctae obedientiae“ Aufträge gab, sagt z.B. 
das Schreiben „Vineae Domini custodes'* (7. 12. 1225); I, 15b. 

27 Regula non bullata 24 (Analekten 26; Opuscula 62). Auch aus diesem Text ergibt 
sich klar, daß die frühere Regel schriftlich fixiert war: vgl. Casutt, Lebensform 19, gegen 
die Theorie von Quaglia. — Hier handelt es sich aber um authentische Aussagen des Hei- 
ligen selbst, wie ein Vergleich von Wortgestalt und Inhalt mit Testamentum, Kap. 12 (Ana- 
lekten 39; Opuscula 82) sofort erkennen läßt. — $7 d. 

28 Analekten 29; Opuscula 109 f. — Von hier aus ergibt sich ein zweites Argument ge- 
gen die bisherige Datierung dieses Briefes (vgl. oben Teil 3, Anm. 23). Der heutige Text der 
Regula non bullata läßt in keiner Weise die Aussage zu: „De omnibus autem capitu- 
lis, quae sunt in regula, quae loquntur de mortalibus peccatis . . .““; allenfalls gilt das von 

ihren Kapiteln 13 und 19. Darum legt sich die Vermutung nahe, daß dieser Brief in einer 
Zeit geschrieben wurde, die vor der heutigen Regula non bullata liegt, und auf einen uns 
nicht mehr erhaltenen Regeltext Bezug nimmt. Das im Brief ausgesprochene Anliegen des 
hl. Franziskus hätte dann in Kap. 20 der Regula non bullata seine theologisch und kanoni- 
stisch korrektere Form gefunden, während es — bei späterer Datierung — in der Regula 
bullata ganz ausgefallen wäre. Darum legen unsere Argumente nahe, diesen Brief vor der 


Regula non bullata zu datieren. 
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Zusammenhang dieses Briefes damals noch mit allen Brüdern, den Regeltext be- 
raten und ihn der inzwischen erfolgten Entwicklung anzupassen gesucht. Dabei lag 
es aber, wie hier deutlich wird und wie ein Vergleich zwischen den beiden uns er- 
haltenen Redaktionen der Regel zeigt, durchaus in der Absicht des Heiligen, den 
Regeltext zu straffen und sinngemäß zusammenzufassen. x 

So sehr Franziskus die Regel als Fundament des Lebens der Willkür des ein- 
zelnen Bruders entzog, so wenig scheute er selbst sich, sie auf den Kapiteln der Brü- 
der zu verbessern. Von daher herrschte in der franziskanischen Urgemeinschaft dem 
Text der Regel gegenüber eine schöpferische Freiheit, ohne daß man dadurch „die 
Regel“ tangiert gesehen hätte. Für die ersten Minderbrüder und auch für Franzis- 
ziskus selbst blieb sie offenbar die eine Regel, zu der sie sich als der bestimmenden 
und gestaltenden Grundlage ihres Lebens bekannt hatten. Darum machte Franziskus 
in seinem Testament auch keinen Unterschied, da er von der Urregel der Brüder- 
gemeinschaft sagte: „Et ego paucis verbis et simpliciter feci scribi et dominus papa 
confirmavit mihi ... .“, was dem ganzen Zusammenhang nach nur von der ersten Zeit 
gemeint sein kann; und von der endgültigen Regel, die 1226 ja allein „bei den Ka- 
piteln der Brüder verlesen werden^ konnte, schrieb: ,. .. sicut dedit mihi Dominus 
simpliciter et pure dicere et scribere regulam“. Er ist also von der Identität der 
Regel auf allen Stufen ihrer Entwicklung zutiefst überzeugt. Diese innere Einheit 
der Regel in ihren verschiedenen Textgestalten bezeugt auch der Brief des Bruders 
Elias an die Brüder von Valenciennes, wo er von der Regel spricht (,sanctam re- 
gulam nostram“), die Papst Innozenz approbiert und Honorius III. „jüngstens“ gut- 
geheißen habe, „quam promisistis Deo fideliter, usque ad mortem pure et in- 
violabiliter et indefesse observetis/. Damit dürfte die Identität der verschiedenen 
Redaktionen der einen Regel des Ordens hinlänglich erhärtet sein?! 


29 Testamentum 4 und 12 (Analekten 37 bzw. 39; Opuscula 79 bzw. 82). — Zum 
Ganzen vgl. Eßer, Das Testament, 194 ff. 

30 Testimonia minora, 85. — Die Profeß der Brüder bezieht sich also offensichtlich auf 
die eine Regel, unabhängig von deren Textform, die sich ja des öfteren geändert hatte. 
Von hier aus wird man sich auch fragen müssen, ob Thomas von Eccleston nicht ten- 
denziös ist, wenn er berichtet, Bruder Elias habe bei seiner Absetzung 1239 erklärt: „ut 
numquam fuerat professus regulam bullatam*:. Darauf habe er von neuem Profeß machen 
müssen, nach ihm das ganze Kapitel und dadurch auch der ganze Orden (coll. XIII, p. 
68f.). Unabhängig davon, ob die Darstellung Ecclestons stimmt, wird man sagen dürfen, 
daß Elias mit allen anderen 1225 an der Identität der Regel festgehalten hat. Vor diesem 
ursprünglichen Bewußtsein der ersten Generation heben sich allerdings die Zeugnisse spä- 
terer Geschlechter im Orden, vor allem in den Specula perfectionis merkwürdig ab. 
Das größere Vertrauen verdienen allerdings in dieser wichtigen Frage die ersteren! 

3! In der Überzeugung von der Identität der Regel in all ihren Entwicklungsstufen 
decken sich ja die Aussagen des Papstes (vgl. oben Amm. 17), des hl. Franziskus und des 
Bruders Elias! Offensichtlich steht für sie alle die vita fratrum minorum stärker im 
Vordergrund als der Buchstabe einer fixierten Regel. Auch von hier aus müßten manche an- 
derslautenden Aussagen späterer Zeugnisse, vor allem aus dem Kreis der sogenannten Spi- 
ritualen, die den Buchstaben der Regel, das „litteraliter observare‘‘, kultivierten, mit äu- 
Berster Vorsicht aufgenommen werden. Vielleicht hätten sich manche Kontroversen in der 
modernen Franziskusforschung vermeiden lassen, wenn man sich mehr mit den Selbstzeug- 
nissen der beteiligten Personen befaßt hätte, als sich auf die Aussagen späterer Genera- 
rationen zu stützen, die ihren eigenen, parteipolitischen Standpunkt mit großem Idealismus, 
aber auch mit leidenschaftlichem Fanatismus verteidigten. 
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In dem Wort des ‚Bruders Elias ist auch der Akt erwähnt, durch den die Minder- 
brüder sich zu diesem Leben nach der Regel verpflichtet haben: die Profef oder das 
Versprechen”. Am ersten Anfang des Ordens stand die einfache Tatsache, daß jeder, 
- der kam, das Leben der Gemeinschaft übernahm und in ein besonderes Gehorsams- 

verhältnis zu ihrem Leiter trat. Später erfolgte nach dem Probejahr das Gehorsams- 
versprechen, das beinhaltete, daß der Betreffende in allem gehorchen solle, „was 
das Heil der Seele angeht und unserem Leben nicht zuwider ist9*. Weil aber für 
Franziskus „Leben“ identisch ist mit „Regel“ und umgekehrt, schreibt die endgültige 
Regel zutreffend: „recipiantur ad obedientiam promittentes vitam istam semper et 
regulam observare**, Bei der Regelprofeß ging es also vordringlich darum, daß der 
Minderbruder sein Ja sagt zum gemeinsamen Leben der ganzen Fraternität. 
Auffallend ist es, daß Thomas von Celano, der das erste Entstehen der 
Regel so genau beschrieben hat und das Ringen um ihre erste päpstliche Bestäti- 
gung so anschaulich schilderte, von der Bullierung derselben durch Honorius III. 
wenigstens in seiner ersten Vita vollständig schweigt‘. Offensichtlich war für ihn 
das zweite Ereignis nicht so wichtig, weil auch er an die Identität der Regel in allen 
ihren Entwicklungsstadien glaubte’. Seine Berichte ergeben kein anderes Bild, als 
wir es bisher gewonnen: „Als die Zahl der Brüder wuchs“, drängte sich die Frage 
nach einer Regel auf. Darum schrieb Franziskus „sibi et fratribus suis, habitis et fu- 
turis, simpliciter et paucis verbis, vitae formam et regulam", sancti Evangelii prae- - 
cipue sermonibus utens, ad cuius perfectionem solummodo inhiabat“. „Scribit pro- 


3? Hier sei schon gleich darauf hingewiesen, daß es im frühfranziskanischen Schrifttum 
immer heißt: „promittere“. Von einer Gelübdeablegung oder von Gelübden ist nie die 
Rede, abgesehen davon, daß es in Regula bullata 2 heißt, ein Verheirateter könne nur dann 
in den Orden aufgenommen werden, wenn seine Ehefrau das „votum continentiae“ abgelegt 
habe (Analekten 30; Opuscula 64). Weil man aber schon bald Profeß und Gelübde in eins 
setzte, entstanden die Probleme bezüglich der Beobachtung des Evangeliums im Orden, die 
. seiner Geistigkeit und seinem Leben nicht förderlich waren: vgl. etwa die Fragestellung 
bei Bonayentura, Expositio super regulam Fratrum Minorum (Kap.1; n.3): „num- 

id voventes hanc Regulam vovent per consequens omnem Evangelii perfectionem?“ (Op. 
oia VIII, 393b); ähnlich bei Hugo von Digne, Expositio super regulam fratrum mino- 
rum, Kap. 1 und 2 (ed. Speculum Minorum, Venetiis 1513, pars III, fol. 33rb und fol. 34vb). 
Zur ganzen Fragestellung vgl. Werkbuch zur Regel, 105; 118 ff. l 

33 Regula non bullata 2: „alii vero fratres, qui promiserunt obedientiam‘‘; ebda 4: 
„obediant eis in his, quae spectant ad salutem animae et non sunt contraria vitae nostrae‘ 
(Analekten 3 bzw. 4f.; Opuscula 27 bzw. 29). / 

3! Regula bullata 2 (Analekten 30; Opuscula 65). — Alle weiteren Fragen, die mit der 
Ordensprofeß und ihrer Entwicklung zusammenhängen, müssen in einem anderen Zusam- 
menhang besprochen werden. 

3 [n der zweiten Vita erwähnt er die „bullatio‘‘ der Regel ausdrücklich, wo er berich- 
tet, daß Franziskus auch nach diesem Ereignis noch Zusätze zur Regel machen wollte: 2 Ce- 
lano 193. — Zum Folgenden vgl. 1 Celano 32ff.; Legenda chori 5. 

36 Er spricht von der Regel, wenn er die Urregel meint (1 Celano 32f., 34 u.a.), 
wenn er die Regula non bullata zitiert (1 Celano 38; 2 Celano 66), wenn ganz klar die Re- 
gula bullata gemeint ist (1 Celano 145; 2 Celano 193) und wenn er die beiden letzteren 
zusammennennt (2 Celano 209). Er kennt also die verschiedenen Stufen der Entwicklung, 
aber es ist für ihn die eine Regel, wie es in dem Traum von der Hostie und den Brosamen 
deutlichst erklärt ist (2 Celano 209). 

37 Gerade die Formulierung ,vitae formam et regulam dürfte präzis die Meinung des 
hl. Franziskus wiedergeben (vgl. die Aussage des Heiligen: „sub una forma vivendi* bei 2 
- Celano 1922; die Regel sollte das formende Prinzip des gemeinsamen Lebens sein. 


22 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 3/4 
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inde regulam evangelicam sibi et suis habitis et habendis*. Die erste Regel des Or- 
dens war also kurz und knapp, auf das Notwendige beschrünkt. Sie war schriftlich 
niedergelegt, weil sie ja in die Zukunft hinein wirken sollte. Außerdem wird ihr 
evangeliengemäßer Charakter betont. Für diese Regel suchte er um die Bestätigung 
durch den Papst nach. Wenn Celano dabei schreibt: „a vicario Christi domino et 
patre universae christianae nationis“, dürfte man wohl schließen, daß diese Regel 
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auch für Brüder aus der ganzen Christenheit geplant war. Nach anfänglichen - 


Schwierigkeiten erhielt Franziskus die päpstliche Bestätigung. 

Da die Brüder. in der Regel ihre Lebensnorm (norma vivendi) und ihren Weg 
zum Heil (salutis via) sahen, überlegten sie auf der Rückkehr von Rom mit dem hl. 
Ordensvater, wie sie „regulam, quam susceperant, possent sincere servare et in- 
declinabiliter custodire/*. Gerade in diesen Worten drückt sich die Bedeutung der 
Regel für das gemeinsame Wollen und Leben der ersten Brüder schon klar aus. Sie 
wollten durchaus ein „geregeltes“ Leben. Somit erscheint die Regel und das Leben 
nach ihr als stärkstes inneres Bindeglied dieser neuen Gemeinschaft. Als solche war 
sie ja schon erschienen, als Franziskus die kleine Schar mit einem Blick in die Zu- 
kunfi tróstete und von der großen Menge derer sprach, die da kommen würden ‚in 
habitu sanctae conversationis beataeque religionis regula nobiscum volentium con- 
versari?, Eine Prophezeiung, die später von Celano bestätigt wird, wenn er von 
Franziskus sagt: „ad cuius formam, regulam et doctrinam . . . in utroque sexu Christi 
renovatur ecclesia“, Mit alldem ist die junge Gemeinschaft als eine solche cha- 
rakterisiert, die nach einer bestimmten, für alle verpflichtenden Regel in der Kirche 
leben sollte. 

Aus der Chronik des Jordan erfahren wir ebenfalls noch einige Einzel- 
heiten zu dieser Frage, die das Bild abrunden. Als die Brüder 1219 nach Frank- 
reich kamen, wurden sie zunächst für Häretiker gehalten. Das Mißverständnis klärte 
sich aber auf, nachdem der Bischof von Paris und die Magistri der Universität die 
Rege! der Brüder gelesen hatten und auf ihre Anfrage hin Honorius III. zugunsten 
der Brüder intervenierte (4). Die Brüder nahmen also auf ihren Missionsfahrten 
ein Exemplar der Regel mit“. Dann spricht Jordan anläßlich der Orientreise des 
hl. Franziskus (1219) von einer ,regula prima“, derzufolge die Brüder an jedem 
Mittwoch und Freitag zu fasten verpflichtet gewesen seien (11). Bei diesem Regel- 
text kann es sich nicht um die Regula non bullata, wie sie heute vorliegt, handeln, 
da diese nur das Freitagsfasten kennt. Im folgenden Jahr gab Franziskus dann dem 
Bruder Cäsar von Speyer, der besondere Kenntnisse in der Hl. Schrift hatte, den 
Auftrag, er solle die Regel, die Franziskus selbst mit einfachen Worten zusammen- 
gestellt hatte, mit Texten aus dem Evangelium versehen (,„verbis evangelieis ador- 
naret“). Cäsar hat dann diesen Auftrag auch erfüllt (15). Zum 29.11.1223 be- 


» 1 Celano 34. 3? 1 Celano 27. # 1 Celano 37. 

^* Vgl. auch 2 Celano 208, wo das gleiche von einem Bruder gesagt wird, der als Mar- 
tyrer bei den Sarazenen starb. 

2 Entgegen der weitverbreiteten Meinung, als ob dieser Auftrag des hl. Franziskus am 
Text der heutigen Regula non bullata ausgeführt wurde, wird man bedenken müssen,, daß 
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richtet Jordan schließlich in aller Kürze, daß Honorius III. die Regel der Minderen 
Brüder bestätigt habe (29). Gerade aus der Knappheit dieser Angabe läßt sich 
schließen, daß Jordan dem Ereignis keine allzu große Bedeutung zumaß, weil auch 
für ihn die Regel, trotz aller Arbeit an ihr, wesentlich stets dieselbe gewesen sein 
muß. Wenn er weniger auf die Regel als Formprinzip des Lebens eingeht, muß man 
dies seiner Vorliebe für das Anekdotenhafte zugute halten. 

Neben regula begegnet auch schon früh der Ausdruck institutio oder sta- 
tutum, was damals synonym war. Wir müssen jedoch damit rechnen, daß die in den 
. frühen Quellen genannten institutiones Statuten sind, die in den Regeltext 
.. eingefügt wurden‘. Solche „statuta“ wurden entweder vom höchsten Oberen oder 
= von den Kapiteln der Brüder erlassen. Hierhin gehört der Bericht des Jakob von 

Vitry aus dem Jahre 1216, demzufolge die Minderbrüder auf ihren Kapiteln 
.  » faciunt et promulgant institutiones sanctas“ (F). In der Historia orientalis 
bezeugt Jakob, daß die niederen Oberen und die anderen Brüder „mandatis et re- 
gularibus institutis des höchsten Oberen voll Ehrfurcht gehorcht hätten (H). Nähe- 
res über den Inhalt dieser Verordnungen berichtet er allerdings nicht. Kurz nach 
der Bullierung der Regel nimmt Honorius II. auf die „Fratrum Minorum instituta“ 


Bezug“, womit aber dem Zusammenhang nach nur die Bulle „Cum secundum con- : 


silium“ vom 22.9.1220 gemeint sein kann (I, 6a). Deren Wortlaut ging aber nur 
z. T. in die Regeln über“, woraus sich ergibt, daß die Erlasse des Apostolischen 
Stuhles zu den „ordinis instituta“ gerechnet wurden. In einem anderen Schreiben 
des gleichen Papstes ist nochmals von „Ordinis vestri instituta“ die Rede. Neben 
manchem, was tatsáchlich in der Regel steht oder verboten ist, erscheint dabei man- 
ches, das gegen die „instituta“ sei, wie z.B. „barbam nutrire et comam“, wovon 
wiederum in der Hegel nichts steht*. Um die gleiche Zeit mag auch das Versprechen 
des hl. Franziskus gemacht worden sein, das ein besonders wertvolles Zeugnis für 
diese gesetzgeberische Tätigkeit im Orden ist: er wolle selbst die Regel, sowie die 
Art, das Offizium zu beten, treu einhalten: „et haec fratribus, qui mecum sunt, ob- 
servanda tradam in officio et ceteris regularibus constitutis“®, Deut- 
licher lassen sich die Ordenssatzungen nicht charakterisieren. 

Ergiebiger und eindeutiger sind in diesem Falle die Chronisten. Jordan be- 

- richtet, daß die Vikare des Heiligen auf dem für 1220 anberaumten Seniorenkapitel 
folgende Statuten erlassen hátten (statuerunt): Die Brüder dürfen an Tagen, die den 
Fleischgenuß erlaubten, nur solches Fleisch essen, das ihnen die Gläubigen aus 


nach dem Kontext bei Jordan, Chronik 15—16, Cäsar seinen Auftrag vor dem General- 
kapitel von 1221 ausgeführt hat. Auf diesem Kapitel soll aber die Regula non bullata erst 
ihre endgültige Redaktion erfahren haben. 

# Die „confirmatio‘‘ der Regel des hl. Franziskus durch Honorius III. wird auch von 
Eccleston nur beiläufig erwähnt: coll. I, p. 3; coll. V, p. 25. 

44 In diesem Sinne sind wohl die „novae institutiones' bei 1 Celano 26 zu verstehen. Es 
waren die Grundlinien des neuen Lebens, die spáter in den Regeln schriftlich fixiert wurden. 
4 Fratrum Minorum“ (18. 12. 1223); I, 19a. 

16 Das ,instituta^ kann hier also nicht einfachhin die Regel meinen, wie Sbaraglia 
(L, 19 u.a.) darzutun sich bemüht. 4 „Ex parte vestra'* (17. 3. 1226); I, 26. 

48 Epistola ad capitulum 6 (Analekten 61; Opuscula 106). 


= Ordo Fratrum Minorum ou n 339 


, 340 | d: d | Kajetan Eßer 


freiem Antrieb brächten. Ferner sollten sie, wie am Mittwoch und Freitag, so auch 
am Montag fasten, und am Montag und Samstag sich keine Milchspeisen (lactieinia) 
verschaffen, sondern sich ihrer enthalten, wenn sie nicht zufällig von den Gläubi- 
bigen geschenkt würden (11). Für jeden, der die Praxis der damaligen Katharer 
kennt, ist klar, daß die Vikare und Senioren hier die Brüder für die Ketzerbe- 
kämpfung fühiger und geeigneter zu machen suchten, wenn sie sich nicht gar den 
„perfecti“ der Katharer angleichen wollten“. „Super quibus constitutionibus, eo 
quod praesumpserant aliquid addere regulae sancti patris“, war ein Bruder ent- 
rüstet. Er nahm die Konstitutionen mit sich und fuhr zu Franziskus in den Orient. 
Als Franziskus dieselben gelesen hatte, fragte er den Rechtsgelehrten Bruder Petrus 
A Cathanii, was zu tun sei. Dieser gab den vielsagendeu Bescheid: „Herr Franziskus, 
was Euch gut scheint; denn die Gewalt habt Ihr*. Franziskus entschied sich für die 
in der Regel gegebene Freiheit des Evangeliums, daß die Brüder von allen Speisen 
essen dürften, die ihnen vorgesetzt würden (12)9. Wenig später heißt es dann von 
Franziskus: „ordinem secundum sua statuta reformavit“ (15). Hier ist man aller- 
dings geneigt, bei „statuta“ an die Regel zu denken, von der Jordan unmittelbar 
anschließend spricht*t. Die ganze Episode zeigt sicherlich das eine, daß man im Or- 
den schon früh versuchte, die Regel durch Statuten zu ergänzen. 

Dieses Bestreben wurde nach der Bullierung der Regel geradezu eine Notwendig- 
keit. Darüber informiert Thomas von Eccleston: „Die Brüder jener Zeit be- 
saßen die Erstlingsgaben des Geistes, und so dienten sie dem Herrn nicht nach 
menschlichen Satzungen, sondern im freien Herzensdrang ihrer Hingabe, allein zu- 
frieden mit der Regel und ganz wenigen anderen Statuten, die nach der Bestätigung 
der Regel noch im gleichen Jahre erstmals erlassen waren. Das erste Statut aber, das 
der hl. Franziskus nach der Bestätigung der Regel anordnete, war dieses: ,,. . . daß die 
Brüder wegen der Beobachtung des hl. Evangeliums unter Weltleuten nur drei Bissen 
Fleisch essen dürften. Es war nämlich das Gerede zu ihm gedrungen, daß die Brüder 
sich beim Essen gierig gezeigt hätten“ (coll. V, p. 25). Mit diesem Bericht ist nicht 
nur das Problem aufgezeigt, sondern auch der Weg in die Zukunft gewiesen. Der 
Orden konnte auf die Dauer ohne Statuten nicht auskommen. Ob die vielen Einzel- 
heiten, die Eccleston anschließend noch berichtet, auch zu den „ganz wenigen an- 
derer Statuten‘ gehören, läßt sich kaum entscheiden. Für die spätere Amtszeit des 
Elias berichtet er von einer „constitutio de visitatoribus*, nach der diese vom 
Generalkapitel bestellt werden (coll. VIII, p. 39). Wenn er aber an anderer Stelle 
berichtet, Bruder Elias habe ein Mandat erlassen, demzufolge die Brüder ihre Hosen 
selbst waschen sollten, und dann hinzufügt, die Brüder der Anglia hätten getan 
„Secundum quod mandatum fuerat", während die Brüder der Scotia , rescriptum 


# Vgl. Eßer, Franziskus v. A. und die Katharer seiner Zeit, 259. 

5 Vgl. Regula non bullata 3, 9 und 14 (Analekten 4, 10f., 13; Opuscula 29, 38, 42). 

5! Regelvorschriften sind wohl auch gemeint, wenn die Legenda Assidua (5, 4) schreibt, 
die Brüder hätten „juxta ordinis statuta Almosen erbettelt, während ... der Ausdruck 
„juxta tamen sacrae observationis statuta'* derselben Legende (7, 3) sich nicht eindeutig 
festlegen läßt. Er wird in anderem Zusammenhang untersucht werden müssen. 
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suum exspectaverunt“, dann zeigt das mehr als deutlich, wie die Gehorsamsauffas- 


sung bei wachsender Zahl der Statuten immer klösterlicher wird (IX, 42). 

Die angeführten Zeugnisse zeigen klar und deutlich, daß die Gemeinschaft der 
Minderbrüder, wie jeder andere Orden in der Kirche, gerade durch ihre Regel und 
andere Verordnungen fest zusammengehalten wurde. Diese von der höchsten kirch- 
lichen Autorität gebilligte und gutgeheißene Regel gewährte den Brüdern nicht nur 
Schutz und Sicherheit nach außen, sondern garantierte auch, wenn auch in recht gro- 
ben Umrissen, die Einheitlichkeit und Gleichgerichtetheit ihrer Gemeinschaft, eben 
das ihnen eigentümliche gemeinsame Leben im einfachen Sinne einer gemein- | 
samen Art und Weise zu leben überall dort, wohin sie gerade der Gehorsam ge- 
schickt hatte. Gerade diese gemeinsame Lebensart läßt sie im steigenden Maße zu 
einem einheitlichen Ganzen werden. Neuartig und geradezu für die Zukunft bedeu- 
tungsvoll ist dabei, daß Franziskus am Anfang und später noch zu wiederholten 
Malen dieses Leben nach der gemeinsamen Regel nur im unbedingten Gehorsam 
gegen die höchste kirchliche Autorität zu führen gewillt war. So sicherte er seinen 
Brüdern den Weg in die Weltweite der Kirche hinein, und auch in ihre eigene 
Zukunft. Für diesen Weg legte er mit sicherer Hand die gesetzgeberischen Grund- 
lagen fest, auf denen sich das geschichtliche Werden seiner Brüderschaft in Zu+ 
kunft aufbauen konnte. Dabei wies er auch mit Offenheit für die Notwendigkeiten 
des konkreten Lebens, das stets neue Fragen aufwirft, den Weg zur Ergänzung der 
Regel durch die Statuten. | 


6. Das einheitliche Kleid 


Äußerlich sichtbar wurde die Gemeinsamkeit der Minderbrüder durch das ein- 
heitliche Kleid, das den Vorschriften des Evangeliums gemäß gewählt war (vgl. Mt. 
10, 9f.; Mk. 6,8f.) und dem Kleid der Apostel entsprach, wie man es sich in den 
religiösen Bewegungen der damaligen Zeit vielfach vorstellte. Allerdings wird man 
es nicht als ein stilisiertes Ordenskleid im heutigen Sinne verstehen dürfen. Aber es 
treten doch von Anfang an charakteristische Merkmale hervor, die alle Glieder der 
Gemeinschaft in ihrer Kleidung zeigen und die ihre Zusammengehörigkeit auch 
nach außen dokumentieren. 

Burchard von Ursperg vermerkt zu dieser Frage nur, daß die Minder- 
brüder im Sommer und im Winter barfuß gingen und die notwendige Kleidung von 
guten Leuten annahmen, wenn sie ihnen aus freien Stücken geboten wurde (A). Tho- 
mas von Spalato, der den hl. Franziskus 1222 selbst gesehen, faßt seinen Ein- 
druck von ihm in die Worte: ,,Sordidus erat habitus, persona contemptibilis et fa- 
cies indecora^ (D). Ein anderer Augenzeuge weist auf das armselige Kleid des 
Heiligen hin: „sacco rudi amictus humeros et circa scapulas“ (B). Die Benediktiner- 
chronisten von St. Alban berichten, dabei ihre Terminologie gebrauchend: ,cu- 
cullam et cilicium induit, calceamenta deposuit ^ und charakterisieren das Gewand 
als „habitus deformis“ (M). Genauer beschreibt Richerius das Gewand des Hei- 
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ligen: „quadam tunica, in qua caputium consutum erat, et tamen vilissimi panni, se 
. . . . .. . ..166° 
induens cordella nodata praecingitur et ita sine calceis et tonsuratus ad patrem exiit“ 


(Q)'. Gegenüber diesem zusammengerafften und wohl zu genauen Bericht hebt sich 
jener des Dominikanerbreviers als zuverlässiger ab. Wenn er aussagt, Franziskus habe 
nach Anhören des bekannten Evangelientextes (Mt. 10, 9—10) die Schuhe wegge- 
worfen, statt des Gürtels einen Strick und ein armes Kleid von beißender Wolle 
genommen. Dieses Gewand habe ihm bei Tage als Kleidung und bei Nacht als Bett 
gedient; er habe es deshalb häufig mit einem Stock ausgeschlagen, um es von Un- 
geziefer zu reinigen und so etwas erträglicher zu machen (P). Die Chorlegende von 
Chartres berichtet, daß Franziskus zunächst den ,habitus eremiticus^ mit Stock, 
Gürtel und Schuhen getragen habe, später aber auf Grund der Worte des hl. Evan- 
geliums Schuhe und Stab weggeworfen, den Gürtel mit einem Strick vertauscht und 


eine „tunica cruciformis^ angezogen habe (T). Aus alledem ergibt sich eindeutig, 
daß Franziskus die damals übliche Kleidung der Ordensleute ablehnte, selbst das . 


einfache Gewand der Eremiten, das er vor seiner Berufung zur „vita secundum for- 
mam sancti Evangelii“ getragen hatte. Er erstrebte offensichtlich auch in der Klei- 
dung einen Ausdruck seiner besonderen Berufung, die ihm ‚der Allerhöchste selbst 
. geoffenbart hatte“. 

Was so von der Kleidung des hl. Franziskus gilt, wird dann auch von der Klei- 
dung der anderen Brüder ausgesagt: Schon 1220 hebt der Rhetor Buoncompagni 
hervor, daß sie mit bloßen Füßen und in ein Bußgewand gehüllt (cilicio induti) 
Christus nachgefolgt seien (J) und das Chronicon Erici regis vermerkt zum 
Jahre 1232, damals seien die Minderbrüder „nudis pedibus nach Dänemark ge- 
kommen?, und die Chronisten von St. Alban erzählen, diesmal mit spürbarer Bewun- 
derung: „in vidu et vestitu paupertatem nimiam praeferentes, nudis pedibus in- 
cedentes, maximum humilitatis exemplum omnibus praebuerunt“ (M). Von der be- 
sonderen Kleidung der Minderbrüder spricht Jakob von Vitry klar und deutlich: 
„Sie haben keine Pelze, kein Leinenzeug, sondern nur Tuniken aus Wolle, die mit 


Kapuzen versehen sind (tunicis laneis caputiatis) ; auch haben sie keine Kappen oder . 


Mäntel oder Kukullen oder irgendein anderes Kleidungsstück (H). Neben diese 
mehr negativen Bestimmungen setzt er aber auch eine positive, die besonderer Be- 
achtung wert ist: „multos . . . qui... . habitum Fratrum Minorum, id est tunica vilis 
pretii, qua induuntur, et funem, quo cinguntur, assumpserunt* (H). Hier erscheint 
also schon 1219/1221 der „habitus Fratrum Minorum", der aus einer Kutte von bil- 


ligem Stoff besteht und einem Strick, der sie zusammenhält. Etwas weiter berichtet 


er dann, die Minderbrüder hätten allen, die sich ihnen anschlossen, „funiculum cum 
tunica“ gewährt und alles andere dann der göttlichen Vorsehung überlassen (H). Die 
Übernahme von Wollkutte und Strick war somit das äußere Zeichen, durch das der 


1 Testimonia minora, 32. — Richerius verlegt also die „Einkleidung‘‘ des Heiligen in 
die Gerichtsverhandlung vor dem Bischof von Assisi. Sein Bericht ist mit Vorsicht aufzu- 
nehmen, da er die Ereignisse vereinfacht und vielleicht spätere Entwicklungen zurückproji- 
ziert: vgl. „cordella nodata* und „tonsuratus“. 

* Testimonia minora, 19. Die Tatsache war offenbar das, was am stärksten auffiel! 
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Eintritt in die neue Gemeinschaft vollzogen wurde. Schon damals stand also am 
Anfang des Minderbrüderlebens eine echte Einkleidung. Alle neuen Brüder glichen 


‚sich auf diese Weise der Kleidung des hl. Franziskus an. Darum kann Bartholo- 


mäus von Trient schreiben: „Zuerst trug er (Franziskus) das Kleid der Ere- 
miten; als er aber im Evangelium gehört hatte, wie Christus der Herr die Jünger 
zum Predigen aussandte, nahm er den ,habitus* an, „qui nunc est Fratrum Mi- 
norum“, und fing an, Brüder um sich zu sammeln“ (O). Zum gleichen Ereignis be- 
merkt der benediktinische Verfasser der Legenda Monacensis: „Habitumque 
Ordinis Minorum fratrum tunc sibi formavit et Ordinem inchoavit* (S)*. Daf dieses 
Kleid von allen bisherigen Formen verschieden war, betont der Verfasser des Mar- 
tyrium quinque fratrum : „Ibant autem discalceati et secundum formam habi- 
tus aliis dissimiles“ (207). 


Diesen Aussagen zufolge entstand das Ordenskleid der neuen Gemeinschaft in 


_engster Anlehnung an die Vorschriften der Aussendungsrede im Evangelium. Es war 


zwar sehr schlicht und einfach, anfänglich wohl kaum vom Kleid der anderen Ar- 
men verschieden, wurde aber innerhalb weniger Jahre zum „signum distinetionum“, 
durch das sich die Minderbrüder von ihrer Umgebung abhoben und als solche kennt- 
lich werden. Die Zeitgenossen sehen darin schon bald ein wirkliches Ordenskleid. 
Gerade als unterscheidendes Merkzeichen für die Brüder erscheint ihr Kleid 
schon in einem der ersten päpstlichen Schreiben, in dem Honorius III. streng ver- 
bietet, „ne sub habitu vitae vestrae liceat alicui extra obedientiam evagari et 
paupertatis vestrae corrumpere puritatem“ und Verstöße‘ gegen dieses Verbot mit 


. Kirchenstrafen belegt‘. Einige Jahre später beklagt er es außerordentlich, daß die 


Pisaner es gewagt hätten, einen Minderbruder in habitu suo wegen politischer 
Dinge gefangenzusetzen und verlangt schleunige Wiedergutmachung dieses Ver- 
brechens’. Aus einer Dispens des gleichen Papstes wird ersichtlich, daß die Brüder 
immer und überall verpflichtet waren, ihren Habit zu tragen; er gibt nämlich den 


" Heidenmissionaren aus dem Orden die Erlaubnis, daß sie um des Seelenheiles der zu 


Bekehrenden willen bisweilen andere Kleidung tragen und Bart und Haare pflegen 
dürften‘. Demnach war also schon zu Lebzeiten des hl. Franziskus der „habitus Fra- 
trum Minorum“ ein von der kirchlichen Autorität geschütztes Gewand, das die Brü- 
der nur mit besonderer Dispens zuweilen ablegen durften. Es sollte eben innerhalb 
der Kirche nur von ihnen getragen werden. 

Überraschenderweise ergibt sich auch hier aus den Schriften des hl. Franzis- 
kus das gleiche Bild. Im Testament sagt Franziskus von sich und seinen ersten 
Brüdern: „Und sie waren zufrieden mit einem Habit, der innen und außen geflickt 


$ n.9 — AnalFranc X, 698. 

3 „Cum secundum consilium“ (22.9.1220); I, 6a—b. — Der Papst führt hier kein 
Ordenskleid ein, sondern nimmt etwas, das selbstverständlich besteht, in Schutz, und will 
dieses Kleid, das offensichtlich schon mißbraucht wurde, für die Minderbrüder reserviert 
Nissen, 

5 „In eo quod audivimus^ (4. 10. 1225); I, 23a. 

€ „Ex parte vestra“ (17. 3. 1226); I, 26a. 
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war, mit einem Strick und den Hosen“. In den Regeln des Ordens heißt es über- - 


einstimmend, daß die Brüder eine ,tunica cum caputio“ und gegebenenfalls 


eine andere „sine caputio“ haben dürfen, dazu Strick und Hosen. Die Kleider 
sollen vilis sein und notfalls „de saccis et aliis peciis“ verstärkt werden (vgl. oben ` 


das Zeugnis von B!). Nur im Notfalle dürfen die Brüder eine Fußbekleidung tragen. 
Die frühere Regel schon sieht in der Übernahme der besonderen Kleidung das Zei- 
- chen für den Eintritt in den Orden. Nach der Einführung des Noviziates erhalten die 
Novizen eine besonders kenntlichmachende Kleidung, die ihnen beim Eintritt in den 
Orden überreicht wird und die offensichtlich auf die Anfänger zarte Rücksicht 
nimmt, um ihnen den Übergang zu dieser neuen Lebensweise zu erleichtern. Sie 
erhalten nämlich zwei Tuniken und ein Mäntelchen, Kaparon genannt, das bis zum 
Gürtel reichte‘. Schon früh kommt auch zum Ausdruck, daß der habitus das Vor- 
recht jener Brüder ist, die dem Orden angehören. Darum heißt es in einer frühen 
Strafbestimmung für die Unzüchtigen: „... habitum, quem ex sua turpi iniqui- 
tate amisit ex toto deponat et a nostra religione penitus repellatur/?. Wenn nun 
eine solche Praxis 1221 (oder früher?) statuiert wird, ist das ein deutlicher Be- 
weis für die Bedeutung, die man im Orden selbst schon sehr früh dem eigenen Kleid 
beilegte. Gerade in dieser Vorschrift spricht sich die Überzeugung von der bin- 
denden Kraft der einheitlichen, allen gemeinsamen Kleidung klar aus! 

In der ersten Lebensbeschreibung des hl. Franziskus durch Thomas von 
Celano werden die bisherigen Ergebnisse wiederum vollauf bestátigt. Auch er be- 
richtet, daß Franziskus zunächst einen „quasi eremiticum habitum" trug, als Gürtel 
einen Lederriemen, den Stab in der Hand und Schuhe an den Füßen (21). Weil er 
gegen das Evangelium nicht taub war, löste er die Schuhe von den Füßen, warf den 
Stab weg und gürtete sich statt des Riemens mit einem Strick. Seitdem verschaffte 
er sich eine Tunika, welche die Form eines Kreuzes, wohl des griechischen Tau, 
hatte. Er verfertigte sie aus rauhestem Stoff, „recht armselig und schmucklos, so daß 
sie der Welt in keiner Hinsicht begehrenswert erscheinen konnte“ (22). An anderer 
Stelle nennt er die Tunika, mit der Franziskus zufrieden war, „vilis satis et hispida“ 
(76) oder auch ,,aspera vestis“ (83). Die Kutte des Heiligen war aus einfacher Wolle 
gewebt''. Unter diesem Gewand trug er nur die Hosen". Allerdings erfahren 

? Testamentum 4 (Analekten 37; Opuscula 79). — Die Flicken innen und außen dien- 
ten dazu, bestimmte Körperpartien wärmer zu halten, falls dies notwendig erschien. Man 
sollte dadurch länger die Möglichkeit haben, die Vorschrift des Evangeliums, die nur von 
einem Kleid spricht, zu erfüllen; vgl. 2 Celano 69. 

8 Beide Regeln, Kap. 2 (Analekten 3 und 30f.; Opuscula 27 und 65). 

? Regula non bullata 13 (Analekten 13; Opuscula 42). 

10 Von einer „chorda, qua beatus Franciscus quandoque succinctus erat“, ist die Rede 
bei 1 Celano 64; von seiner Tunika, die der Reliquiensucht der Gläubigen zum Opfer fiel, 
„ut quasi nudus aliquando remaneret‘‘, bei 1 Celano 63. 

!! Vgl. den entzückenden Bericht bei 1 Celano. 78, demzufolge die Nonnen von San 
Severino ein Lamm großziehen, das Franziskus ihnen geschenkt hatte, und ihm. dann aus 
dessen Wolle eine Tunika weben. Diese schickten sie ihm ‚tempore cuiusdam capituli^, da 
also der Heilige sicher zu erreichen war, nach Portiunkula: „Der Heilige Gottes nahm sie 
mit Ehrfurcht und großer Freude entgegen, küßte sie und forderte alle Umstehenden auf, 


auch ihrer Freude Ausdruck zu geben." 1? 1 Celano 95: Durch die Wundmale geschah 
es; „ut tunica eius eum femoralibus multoties respergeretur sanguine sacro*, 
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B vir über den Wortlaut der Regel hinaus, daß Franziskus auch ein „man- 
tellum* trug". 

Diese Kleidung des hl. Franziskus wurde nach der ersten Vita des Thomas 
von Gelano von allen Brüdern übernommen, die dem Heiligen folgten. So heißt es 
schon von Bernhard von Quintavalle: „vita et habitu sancto Francisco associatus est“ 
(24). Die Angleichung im Leben wird also äußerlich sichtbar vollzogen in der An- 
gleichung des Kleides. Die bestimmte Kleidung oder — für damals vielleicht genauer 
gesagt — die bestimmte Art, sich zu kleiden, wird zum wahrnehmbaren Zeichen für 
die Gesinnungsánderung, die sich im Menschen vollzogen hat. Darum sprach Fran- 
ziskus auch vom „habitus sanctae conversationis, wenn er seine ersten wenigen 

Brüder damit tröstete, daß eine große Schar von Männern kommen werde aus allen 
Völkern, „die im Kleid des heiligen Wandels ... mit uns zusammenleben werden“ 
- (27). Dementsprechend formuliert Celano später sehr richtig: „Auch empfingen 
damals dreißig Männer, Kleriker und Laien sanctae religionis habitum“ 
(62), und daß die Brüder sich freuten über jeden, der ‚„veniebat sanctae religionis 
habitum suscepturus“ (31). Zusammenfassend schreibt er über die Kleidung der 
Brüder: „Sie waren zufrieden mit einer einzigen Tunika, die oft nach innen und 
außen geflickt war; sie war nicht gepflegt, sondern vielmehr verächtlich und ärm- 
lich, so daß sie darin voll und ganz als der Welt Gekreuzigte erscheinen. Sie waren 
mit einem Strick umgürtet und trugen schlechte Hosen; bei all dem zu verharren 
und nichts weiter zu haben, war ihr frommes Vorhaben“ (39). — Wie sehr 1228, 
knapp 20 Jahre nach dem Entstehen der franziskanischen Bewegung, als diese Vita 
entstand, das Kleid der Minderbrüder zum Kennzeichen ihres Ordens geworden war, 
zeigt sich in einem Wunderbericht, wo erzählt wird, daß ein junger Mann erscheint 
„habitu fratrum indutus“ (133). In diesem Zusammenhang ist ein anderer Wunder- 
bericht von Bedeutung, weil er zeigt, wie man der Kleiderfrage großen Wert bei- 
legte: „Franziskus erscheint einem kranken Bruder und sagt ihm, er solle den Pelz 
ausziehen, mit dem er bekleidet sei“. Dann folgt das entscheidende Wort: „Ob- 
serva regulam tuam et liberaberis“ (145). 

Gerade zu dieser Fragestellung sind vor allem die alten Viten ergiebig. Die 
Vita Aegidii unterscheidet sehr genau: „cum esset in habitu saeculari“ (1), dann 
bekehrt er sich und geht zu Franziskus. Dieser geht mit ihm nach Assisi: „ut tunicam 
sibi acquireret et indueret eum“. Unterwegs läßt er ihn seinen Mantel verschen- 
ken!!, Nachdem Franziskus ihn eingekleidet hatte, „war er von großer Freude er- 


13 | Celano 79: Franziskus kauft mit seinem Mantel zwei Lämmer los; Celano be- 
merkt dazu: „multo maioris pretii erat mantellus, quem causa frigoris expellendi sanctus a 
quodam fideli viro mutuo susceperat ea die‘. — Aus diesem Vorkommnis ließe sich leicht 
schließen, daß dieses „mantellum‘‘ damals auch ohne weiteres von anderen Armen getragen 
werden konnte, es sich hier also um ein echtes Geschäft handelte. Man wird aber auch da- 
mit rechnen müssen, daß dieser „fidelis vir/^ sich den Mantel im Hinblick auf einen allen- 
fallsigen Reliquienwert geben lief. Auch dafür sind iu diesem Teil genügend Zeugnisse bei- 
gebracht (vgl. oben Anm. 10 und unten Eccleston, coll. I, p. 6. 

14 Gerade diese Episode mit dem verschenkten Mantel ist dem Biographen die Haupt- 
sache. Alles andere, auf das es uns gerade ankommt, erzählt er am Rande. Deshalb verdie- 
nen diese Angaben besonderes Vertrauen, 
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füllt, weil er ein derart armés Gewand tragen durfte“ (2). Auch von ihm heißt es - 


dann: „Er war mit seiner ersten Kutte zufrieden“. Aus Mitleid verschenkte er sogar 
.caputium de tunica“ und ging zwanzig Tage ohne Kapuze (3). Der Wechsel des 
Kleides und dessen Angleichung an die übrigen war also schon bei den allerersten 
Brüdern der Anfang des neuen Lebens und Übernahme einer neuen Haltung”. — Die 


Legenda Assidua erzählt vom hl. Antonius: „canonici regularis habitum humili . 


devotione suscepit (3, 5). Dadurch wurde er Ordensmann bei den Augustinerchor- 


herren. Später sagte er den Minderbrüdern: „Ordinis vestri habitum, fratres - 


carissimi, animo desideranti suscipiam, si me, mox ut introgressus fuero, ad 
terram Sarracenorum mittere spoponderitis“. (5, 5). Daraufhin gaben ihm die Brüder: 
„religionis suae habitum“ (5, 8)". 

Die Chronik des Jordan weiß ebenfalls darum, daß Franziskus „in habitu 
eremitico“ das Bußleben begonnen habe (1). Nach Anhören des Evangeliums habe 
er Stab, Tasche und Schuhe weggetan, das Kleid geändert und jenes angenommen, 
„quem fratres nunc portant“ (2). Andere Notizen der Chronik bestätigen, was die 
Regel schreibt: So trugen die Brüder, die 1219 nach Ungarn zogen, schon alle zwei 
Tuniken. Jordan spricht vom Oberhabit und Unterhabit und verrät damit die sich 
bildende Terminologie". Außerdem hatten sie nur noch Hosen (6). Auch die Brü- 
der, die später (1221) mit Cäsar von Speyer nach Deutschland zogen, trugen ganz 
selbstverständlich Ober- und Unterhabit, machten damit ebenfalls alle von der in der 
Regel zugestandenen Freiheit Gebrauch‘. Als sich in Trient ein reicher Mann dieser 
Brüdergruppe anschloß, wurde er aufgenommen. Zuvor kleidete er aber alle Brüder 
mit neuen Oberhabiten und Unterhabiten ein, den Rest seines Vermögens schenkte 
er der: Armen. Cäsar und seine Brüder machten von dieser Freigebigkeit gerne Ge- 
brauch (20). — Bei Thomas von Eccleston erscheint das Kleid der Brüder 
schon als ausgemachte Ordenstracht, die mehr unter aszetischen Rücksichten be- 


trachtet wird. Von einem Bruder, der als Novize schon Guardian von Oxford war, . 


wird berichtet, daß man ihm den „habitus professionis gewährte (IT, 10); von 
Haymo von Faversham, er sei ein solcher Eiferer für die Armut gewesen, daß er 
als Minister „in habitu vilissimo et scisso“ auf dem Provinzkapitel erschien (XIV, 
86), und von Robert Grosseteste, daß er sich gefreut habe, wenn er die geflickten 


15 Am Schluß der Vita (20) heißt es wiederum genau: „O sancte Aegidi, qui eodem 
die, quo Dominus te inspiravit et adduxit ad beatum Franciscum, ut imitareris eum, 
et ipse te illo die induit vestimento religionis ...* — Darum hat Casutt 
durchaus Recht, wenn er schreibt: „Geist und Kleid bedingen sich gegenseitig — auch in 
der franziskanischen Welt'*; Lebensform, 106 f. 


16 Wie sehr der Verfasser dieser Legende in dieser Frage unterscheidet, zeigt er bei | 


einer anderen Gelegenheit, wo er von den Zuhörern des predigenden Antonius berichtet, 
sie hätten allen Schmuck abgelegt und ,habitu, ut ita dixerim, utebantur religioso“ 
(13, 5). Die Wirkung der Predigt bestand darin, daß sich die Leute sozusagen wie Ordens- 
a kleideten. Solche Einschränkungen finden sich für die Minderbrüder und ihre Klei- 
ung nie. 

7 Er beruft sich gerade hierfür auf einen Augenzeugen, der es ihm berichtet hat. 

1g Ob deshalb außerhalb Italiens, und damit im ganzen Orden, das „una tunica“ je 
so zum Prinzip erhoben wurde, wie es die späteren Spiritualen in ihrer Literatur geltend 
machen, scheint doch fraglich zu sein. * 
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3 Ärmel der Brüder sa (XV, 94), Während er von Franziskus berichtet, daß ihm 
eine Kutte genügte, selbst bei eisigem Wetter (XIII, 73), muf$ er an anderer Stelle 
doch zugeben, daß diese Kleidung für englische Verhältnisse oft wirklich ungenügend 
war (III, 12). Er belegt es durch den anschaulichen Bericht eines Augenzeugen”. An 
anderer Stelle berichtet er, daß manche Brüder aus Bußstrenge bis ins zweite Jahr- 
zehnt der Provinz keine Mäntel (,non uterentur mantellis“) gebrauchten. Diese 
waren wohl sonst selbstverständlich (VII, 35) und gehörten bald zur Ordenstracht. 
Der aszetische Charakter verstärkt sich, wenn Albert von Pisa drei Dinge anführt, 
die den Orden groß gemacht hätten: „nuditas pedum, vilitas vestimentorum et ab- 
iectio pecuniae* (XIV, 82). Von daher ist es verständlich, wenn er von den Brüdern 
fordert, sie sollten die alten Tuniken über die neuen ziehen „et propter vilitatem 
et propter diuturniorem durationem“ (XIV, 79). Nun ist es kein weiter Weg mehr 
dahin, daß man im Strick des Ordens eine Art Himmelsleiter sieht (VI, 25)? und 
Franziskus seine Kutte gewissermaßen als Reliquie nach England verschenken läßt 
(1,6). Bei Eccleston ist es selbstverständlich, daß als Akt der Aufnahme in den 
Orden das „induere“ erscheint (IV, 31; VI, 28). — Bei ihm gewinnt tatsächlich die 
Kleiderfrage entscheidende Bedeutung, auch nur gerade im aszetischen Sinne. Da- 
für zeugt der Aufruf zu ‚‚vilis vestis“, ohne die man kein Minderbruder ist: „Si men- 
titus eris factis, quod veste fateris“, zerstört man alles (VI,31). Oder an anderer 
Stelle: Wer sagt, er sei Minderbruder, dabei aber.nicht barfuß geht, der lügt. Es 
geschieht ihm recht, wenn er Strafe erfährt (VII, 35). 

So läßt sich also sehr deutlich die Entwicklung nachzeichnen, im Verlauf direr 

das anspruchslose, einfache Kleid des hl. Franziskus und seiner ersten Brüder, die 
sich ihm dabei anglichen, sehr bald zum Kennzeichen der Minderbrüder überhaupt 
wird. Die anfängliche gemeinsame Art sich zu kleiden läßt schon bald ein gemein- 
sames Kleid entstehen, das zur festen Ordenstracht der Brüder wird. An ihm erken- 
nen sie sich selbst und werden sie den Menschen als Glieder des neuen Ordens er- 
kennbar. Wie die Übernahme des allen gemeinsamen Kleides den Eintritt in die 
Brüderschaft bedeutet, so führt der im Strafvollzug stattfindende Entzug desselben 
zum Ausschluß aus der Gemeinschaft. Schon früh wird das Tragen dieses Kleides 
nur den Gliedern des neuen Ordens reserviert und unrechtmäßiges Tragen mit kirch- 
lichen Strafen belegt. Man geht kaum fehl, wenn man gerade in diesem Ordenskleid 
eine starke Verklammerung der Fraternität sieht, das sie bei ihrem Wachstum in 
alle Welt stark zusammenhielt und einte. Mit ihm stellten sich die Brüder aber in die 

"uralte Tradition des Mónchtums der Kirche. Und das wird bei ihnen ganz allge- 
mein bejaht. 


19 „manicas fratrum repeciatas“: : hier dürfte repeciare schon im Sinne von flicken 
und ausbessern gebraucht sein. 

2 „Unde contigit aliquando, ut tantum frigus pateretur (frater Salomon) quod illico 
moriturum se crederet. Non habentibus autem fratribus unde ipsum calefacere possent, pium. 
sibi suffragium sancta caritas monstravit. Convenerunt siquidem omnes fratres circa eum 
et suis sinibus, sicut porcis mos est, eum comprimendo foverunt“ (III, 12). 

21 Vielleicht ist es bezeichnend, daß dabei der ursprüngliche Strick (funis) schon zur 
„chorda“ geworden ist. 
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7. Das gemeinsame Gebet 


Ein weiteres Bindeglied des neuen Ordens ist das in ihm gepflegte kirchliche 
Tagzeitengebet'. Bei diesem nach außen wenig in Erscheinung tretenden Element 
sind die Zeugnisse der Zeitgenossen, naturgemäß spärlicher, als wenn es um die Klei- 
dung geht. Lediglich der Zisterzienser Alberich von Trois-Fontaines stellt 
fest: „habent ... morem legendi et psallendi secundum ritum ecclesiae romanae“ 
(K). Das mag für die damalige Zeit mit ihrer liturgischen Selbständigkeit schon be-. 
merkenswert gewesen sein. Auch aus.den päpstlichen Schreiben ist diesbezüglich : 
nicht viel zu erfahren. Im Jahre 1222 gibt Honorius III. den Brüdern ,,devotionis 
vestrae precibus inclinati“ das Indult, daß sie zur Zeit eines allgemeinen Interdiktes 
unter gewissen Kautelen „submissa voce Divina Officia“ zelebrieren dürfen*. Die da- 
mit gegebene Erlaubnis läßt vermuten, daß es damals bei den Minderbrüdern Brauch 
war, das Offizium gemeinsam zu verrichten. Wurde das vorgenannte Schreiben noch 
für Kirchen ausgestellt, von denen es heißt: „si quas vobis habere contigerit", 

so drückt sich ein späteres Schreiben schon genauer aus, wenn in ihm den Brüdern 
gestattet wird, „in locis et oratoriis vestris cum Viatico Altari possitis Missarum 
sollemnia et alia divina Officia celebrare‘“. Aus diesem Schreiben geht klar hervor, 
daß die Brüder für ihr gemeinsames Verrichten der kirchlichen Tagzeiten alle Stö- 
rungen von außen zu beheben suchen. Die Tatsache dieser Gebetsart ist für sie, 
weil sie sich als Orden wissen, selbstverständlich; sie suchen nur den notwendigen 
Schutz für eine ungestórte Durchführung. 

Ausführlicher berichten zu diesem Punkt die Schriften des hl. Franziskus. Auf 
- die ersten Zeiten des Ordens zurückschauend schreibt er im Testament: „Officium 
dicebamus clerici secundum alios clericos“. Zunächst ist hier aus dem Zusammen- 


! In diesem Zusammenhang kann und soll natürlich nicht die theologische Bedeutung 
des Officium divinum für die Gemeinschaft untersucht werden; als solche ist sie bei 
allen Ordensgemeinschaften in der Kirche die gleiche. Hier kann es nur darum gehen, das 
„Neue“ bei den Minderbrüdern herauszustellen, und die Art und Weise zu kennzeichnen, 
wie es bei ihnen zu einem bindenden Element wird. — Grundsätzlich ist die Frage be- 
handelt bei: S. Clasen OFM, Apostolisches oder liturgisches Franziskanertum? Die Ant- 
wort des hl. Franziskus und seines ersten Biographen; in: FranzStud 40 (1958) 167—192. 
Leider bleiben in dieser verdienstvollen Studie — dem Untertitel entsprechend — die an- 
deren Zeugnisse der ersten Zeit, vor allem die Chroniken, unberücksichtigt und damit ein 
gutes Stück aus dem vollen Leben des Ordens in damaliger Zeit. 

? Der Ausdruck „Divinum Officium“ umfaßt damals noch die Feier der heiligen Messe 
und das Tagzeitengebet der Kirche: vgl. Expositio Quatuor Magistrorum super regulam 
Fratrum Minorum, Kap.3 (ed. Oliger, 137); Hugo von Digne, Expositio super regu- 
lam (ed. Speculum Minorum, Venetiis 1513) p. III. fol. 37ra. 

® ,Devotionis vestrae“ (29.3.1222); I, 9b. — Nach Eubel, Bull Franc. Epitome 
(p.2) wurde das gleiche Schreiben am 5. 4. desselben Jahres noch einmal ausgestellt. Viel- 
i man daraus schließen, daß es sich um ein dringendes Anliegen der Brüder 
randelte. 

t „Quia populares tumultus‘‘ (3.12.1224); I, 20a—b. — Auch dieses Indult wurde 
auf inständiges Bitten der Brüder gegeben. Beide Indulte wurden dann durch weitere 
Schreiben an verschiedene Bischöfe bekräftigt und gegen deren Widerstand durchgesetzt; 
vgl. die Nummern XIX—XXI im BullFranc I, 21—23. Franziskus machte für seine Per- 
son von diesen Privilegien Gebrauch: vgl. Eßer, Das Testament, 177. 

5 Testamentum 4 (Analekten 37; Opuscula 79). Nähere Erläuterungen zu dieser Aus- 
sage finden sich: Eer, Das Testament, 168. — Zur ganzen Frage ist heranzuziehen: J, 
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hang zu erheben, daf Franziskus das kanonische Stundengebet unter die vornehm- 
sten Lebenszeichen seiner Brüdergemeinschaft rechnet, weil er selbst in dieser Stunde | 
nicht vergißt, darauf hinzuweisen. Die Brüder beteten es anfangs „wie andere Kleri- 
ker"; das will schlicht und einfach besagen, wie es orts- oder landesüblich war. 
Kannte doch das christliche Abendland um diese Zeit viele Arten, das Offizium zu 
feiern. Die Brüder hatten anfangs keine eigene Ordnung, sondern richteten sich 
nach den anderen Klerikern*. In der früheren Regel ist das gleiche ausgesagt. Man 
wird aber gerade hier die Möglichkeit einer Schilderung beachten müssen. Der ent- 
scheidende Text lautet: ,,Propter hoc omnes fratres sive clerici sive laici faciant 
divinum officium, laudes et orationes, secundum quod debent facere”. Clerici faciant 
officium et dicant pro vivis et pro mortuis secundum consuetudinem clericorum Ro- 
manae ecclesiae*. Et pro defectu et negligentia fratrum dicant omni die ‚Miserere 
mei Deus‘ et ‚Pater noster‘; et pro fratribus defunctis dicant ‚De profundis! cum 
‚Pater noster‘. Et libros tantum necessarios ad implendum eorum officium possint 
habere; et... .?. So, wie diese vier Sätze nebeneinanderstehen, bieten sie, vor allem 
zum letzten Satz hin, keinen sinnvollen Zusammenhang. Wenn die Brüder 1221 
das Offizium ,secundum consuetudinem clericorum Romanae ecclesiae“ beteten, 
dann benötigten sie dazu nicht mehr ‚‚libros necessarios“, da unter Innozenz III., 
wahrscheinlich 1215 in Verbindung mit dem vierten Laterankonzil, das abgekürzte 
und in einem Bande, eben dem Breviarium, vereinigte Stundengebet angeordnet 
war”. Wenn sie aber das Offizium beteten wie andere Kleriker, „secundum quod de- 
bent facere“, dann benötigten sie noch die Vielzahl der liturgischen Bücher, wie 
sie das frühere Mittelalter und andere Ordnungen als die Rómische noch lange 


P. van Dijk, The Liturgical Legislation of the Franciscan Rules; in: Franciscan Studies 
12 (1952) 176—195; 241—262. Wir teilen nicht in allem seine Auffassung, kónnen uns 
aber hier nicht in eine ausführliche Auseinandersetzung einlassen. 

8 Gegen v. Dijk möchten wir darauf hinweisen, daß es hier ausdrücklich heißt „se- 


'" eundum alios clericos“ und. nicht „cum aliis clericis‘“. 


? Gestützt auf diesen Regeltext nimmt v. Dijk an, daß die Minderbrüder anfänglich 
in die Kirchen gegangen seien, um dort mit den Klerikern das Offizium zu beten. So ergibt 
es sich tatsáchlich aus der áltesten Regel für den Dritten Orden (IV und V; Analekten 75). 
Man wird das auch für die uns in Zeugnissen nicht mehr greifbare Frühzeit des Ordens, 
sowie für Brüder auf ihren Predigtfahrten vermuten dürfen. Doch trat schon bald eine 
Straffung zum eigenen gemeinsamen Gottesdienst ein. 

8 Die Worte „Romanae ecclesiae fehlen in einer Handschriftengruppe, von denen 
keine älter ist als 1350 (Analekten L 14). Sie stehen aber in der gegenüber diesen Hand- 
schriften älteren Expositio regulae des Angelus Clarenus (ed. Oliger, 80). 
Mit Boehmer móchten wir ihre Authentizitit annehmen, weil sonst eine Tautologie besteht: 
„secundum quod debent facere“ und ,secundum consuetudinem clericorum“, Der zweite 
Satz muß doch auch ursprünglich einen neuen Gedanken gebracht haben. 

? Regula non bullata 3 (Analekten 4; Opuscula 28, vgl. aber Anm. 9). 

4 Le Caron, L'office divin chez les Fréres Mineurs au XIIIe siécle, Paris 1928, 
172; L. Eisenhofer, Handbuch der katholischen Liturgik IL, Freiburg 1933, 493; Ca- 
sutt, Lebensform, 56. 

11! Mit diesem Ausdruck ist sicher das pflichtmäßige Stundengebet der Kleriker ge- 
meint; das bestátigt ein Vergleich mit der Epistola ad fideles 3, wo Franziskus fast gleich- 
lautend fordert: „Et dicamus ei laudes et orationes die ac nocte . . .* (Analekten 51; Opus- 
cula 90), jedoch nichts von Pflicht erwähnt. — S. Clasen denkt mit v. Dijk bei „lau- 
des et orationes“ an bestimmte der Gebete des hl. Franziskus. Leider wissen wir nicht, ob 
diese 1221 schon vorlagen. Überdies haben wir nur Kenntnis davon, daß Franziskus diese 


T. i ee Br we 
350 í `, Kajetan Eßer 


kannten: Die Schwierigkeit erklärt sich leicht, wenn man an die Entwicklung der 
Regula non bullata denkt. Auch hier läßt sich beobachten, wie eine neue Verordnung 


in den bestehenden und stehenbleibenden Regeltext eingeschoben wurde. Nachdem 
Franziskus das Brevier der römischen Kleriker übernommen hatte, fügte man an 


dieser Stelle die Bestimmung ein: ‘Clerici faciant officium ... secundum consue- 
tudinem clericorum Romanae ecclesiae“. Dieser Einschub kann aber erst nach 1215 
gemacht worden sein. Vorher beteten sie das Offizium, wie das Testament und der hier 
ursprüngliche Regeltext besagen, wie andere Kleriker'*. Wann der Wechsel erfolgte, 
läßt sich nicht sicher ausmachen. Unabhängig sind die zum Offizium hinzukommen- 
den Fürbitten für die lebenden und verstorbenen Brüder, die das Gemeinschafts- 
bewußtsein in der Fraternität steigern. i 

Bei der endgültigen Regelredaktion wurde der ganze Fragekomplex in die klare 
Bestimmung aufgelöst: „Clerici faciant divinum officium secundum ordinem sanctae 
Romanae ecclesiae, excepto Psalterio, ex quo habere poterunt breviaria/*. Damit 
sind die Brüder ein für allemal zum Ordo der Kirche von Rom verpflichtet und be- 


nützen zum Verrichten des Tagzeitengebetes das Brevier'. Die Minderbrüder ent- 


wickeln also nicht, wie noch die gleichzeitig entstehenden Dominikaner, einen eige- 
nen Ordo für das Offizium, sondern nehmen für ihre gesamte Gemeinschaft — und 
das ist sicher etwas ganz Neuartiges! — den Ordo der Römischen Kurie”. Auch hier 
läßt sich der Zug zur zentralen Spitze, der dem neuen Orden von Anfang an eignet, 
nicht verkennen. 


Für die Laien unter den Brüdern wurde ein Stundengebet angeordnet, das für 
die einzelnen Tagzeiten je eine bestimmte Anzahl „Vater unser“ vorsieht‘. So war 
es damals in manchen Orden üblich". In diesem Gebet sollte also die innere Einheit 


von ihm geschaffenen Gebete selbst verrichtete, und zwar in engster Verbindung mit dem 
kanonischen Stundengebet; wir haben jedoch keinen Anhaltspunkt, daß er sie jemals 
für die Brüder angeordnet habe, so daß es heißen könnte: ,,secundum quod debent facere* 
(vgl. Clasen, Apostolisches oder liturgisches Franziskanertum, 185). 

1? Vielleicht hat der Schreiber des Urtyps der in Anm.8 genannten Handschriften- 
gruppe aus seinem Wissen um diese Tatsache das „Romanae ecclesiae‘‘ im zweiten Satz 
gestrichen. Solche „Verbesserungen“ lassen sich in handschriftlichen Überlieferungen hàu- 
fig nachweisen: vgl. Ef er, Das Testament, 78 ff. A 

13 Dafür spricht auch eine andere Beobachtung: In diesem Kapitel beginnen nach der 
Einleitung alle Sätze mit dem für den Stil des hl. Franziskus typischen „Et“ bzw. haben 
das überleitende ,,vero*; nur dieser Einschub nicht. Er dürfte wohl auf einem Kapitel ge- 
macht worden sein. Wir hätten also den gleichen Vorgang wie im Testament des Heiligen, 
in dem fast jeder Satz mit „Et“ beginnt, nur nicht die mit den Brüdern vorbesprochenen 
Kapitel 7 und 8: vgl. Eer, Das Testament, 86, 113, 118. 

11 Diese Analyse des Regeltextes scheint bei v. Dijk, 170ff. übersehen zu sein. 

15 Regula bullata 3 (Analekten 31; Opuscula 66). ` 

1$ Wie auf diesem Wege die stadtrömische Liturgie zur abendländischen wurde, kön- 
nen wir hier nicht im einzelnen erörtern, Dieser Hinweis möge genügen. 

1? Bezüglich der Gründe dieser Maßnahme vgl. Werkbuch zur Regel, 159. 

18 Regula non bullata 3, Regula bullata 3, Testamentum 4 (Analekten 4, 31 und 37; 
Opuscula 28, 66 und 79). 


19 Vgl. Oliger, Expositio Quatuor Magistrorum, Appendix, 178, wo viele Parallelen 


zu dieser Regelvorschrift angeführt sind, auf Grund deren sich wohl auch ergibt, was 
„Laie“ hier heißen kann. Vgl. auch Werkbuch zur Regel, 160; dort auch 159ff. weitere 
Angaben zum Fragekreis Divinum officium, die hier nicht wiederholt werden sollen. 


-aller Brüder im Orden, sowie ihre Verbundenheit mit der Kirche zum Ausdruck 
- kommen. hoe 

Gerade diese Einheit wollte Franziskus über alles gewahrt wissen. Davon zeugt 
sein Wort, daß er Brüder, die das Offizium und die übrigen klósterlichen Verord- 
nungen nicht halten, „nicht für katholisch und nicht als seine Brüder ansieht“. Er, 
der sonst so gütige Vater, der Erbarmen mit allen Sündern predigt, ist hier uner- 
bittlich sireng: „Ich will sie auch nicht sehen, noch mit ihnen sprechen, bis sie an- 
deren Sinnes geworden sind‘. Auf dem Sterbelager formulierte er eine noch schär- 
fere Strafbestimmung gegen solche, welche „die Tagzeiten nicht nach der Regel- 
vorschrift beteten und eine andere, abweichende Art einführen wollten oder nicht 
katholisch wären“, und legte dabei ein genau umschriebenes Strafverfahren fest, bei 
dem der Fehlende „wie ein Gefangener bei Tag und Nacht streng zu bewachen“ ist”. 
Solche Mahnungen bezeugen eindringlich, wie ernst Franziskus diese Pflicht auf- 
faßte und wie er in ihr seine Brüder besonders geeint wissen wollte. 

Aus der regula pro eremitoriis geht hervor, daß Franziskus zum min- 
desten für jene Brüder, die in Einsiedeleien weilen, wünschte, daß sie das Offizium 
beteten ,,hora qua convenit“. Das Stundengebet sollte also den Ablauf des Tages ent- 
scheidend bestimmen. In diesem kleinen Werkchen, das so ganz vom Geiste des hl. 

Franziskus geprägt ist, erscheint damit zum ersten Male eine Art Tagesordnung für 
das Zusammenleben der Brüder. Von dieser Tagesordnung muß man sagen, daß sie 
bei aller Schlichtheit deutliche Ansätze zu einem klösterlichen Leben zeigt; sie ist 
wesentlich getragen vom kanonischen Stundengebet, das von den dort lebenden Brü- 
dern gemeinsam gebetet wird”. 

Die Selbstzeugnisse des hl. Franziskus in dieser Frage zeigen also deutlich, daß 
er dieses Gebet als Ausdruck der Gemeinschaft gepflegt und wertgeschätzt hat, und 
überdies, daß er streng darauf drang, daß seine Brüder diese Verpflichtung in der 
dem Orden eigenen Form erfüllten. Damit hatte er aber selbst seiner Gemeinschaft 
eine Formkraft geschenkt, die im Mittelalter stärkstens zur Ausbildung eines wirklich 

- klósterlichen Lebens führen mußte. 

Thomas von Celano gibt einige wichtige Hinweise für die Erkenntnis, wie 

sich das Offizium im Orden entwickelt hat; am Anfang ihres Zusammenlebens® 


20 Epistola ad capitulum 6 (Analekten 61; Opuscula 106). 

21 Testamentum 10 (Analekten 38f.; Opuscula 81). — Wie sehr es sich hier auch um 
die Abwehr katharischer Einflüsse handelt, haben wir anderenorts ausführlicher dargetan; 
vgl. Eßer, Franziskus v. A. und die Katharer, 261. 3 

f 22 Regula pro eremitoriis (Analekten 68; Opuscula 83f.). — Lemmens bringt, gestützt 

! auf andere Handschriften, dieses Opusculum in eleganterem Latein: statt des doppelten 

„hora qua convenit“ heißt es bei ihm: „hora congrua“ und „tempore debito‘‘. Der Sinn 

ist derselbe. — Die Angaben dieser Regel, die, wie in einem späteren Zusammenhang noch 

| gezeigt werden wird, nicht zu spät angesetzt werden darf, sprechen ebenfalls sehr klar ge- 

gen die These v. Dijks (a.a. O. 178), als ob Franziskus das Offizium mit anderen Kleri- 
kern in deren Kirchen, aber unter dem frommen Volk weilend, habe ‚beten wollen. 

23 Chronologisch genau läßt sich das nicht fixieren; vgl. Casutt, Lebensform, 54 ff. 
Wir lassen darum die Frage in der Schwebe, wenn wir auch auf Grund von Testamentum 
4 anzunehmen geneigt sind, daß sich eine diesbezügliche, wenn auch noch so kurze Vor- 
schrift in der Urregel von 1209/10 befunden haben kann. Es bleibt nämlich zu beachten, 


i j ... Ordo Fratrum Minorum PE: Se 


sra 


th 10 0T T PELA NUTS NICO EEE TR TP By FIELEN Se a 
+ f " S AS > AES e 
^ ej" f Er i 


352 MN | ZUM Kajetan Eßer 


* PI 
D Tv 


baten die ersten Brüder den Heiligen, daß er sie beten lehre: „quoniam ... adhue | 


ecclesiasticum officium ignorabant, Franziskus lehrte sie daraufhin das ‚Vater 


1 


unser‘ und das ,Adoramus Te‘ beten. Das Gebet des Herrn verrichteten die Brüder 


„non solum constitutis horis verum etiam qualibet hora“; unter dem Antrieb 
. des Heiligen Geistes hätten sie es sogar gesungen”. Daraus ergibt sich, daß das 
„Vater-unser-Stundengebet“ bei den Brüdern früher in Gebrauch war als das kirch- 
liche Offizium, später jedoch von diesem für die unter den Brüdern abgelöst wurde, 
die das kanonische Stundengebet erlernen konnten. Wie die Brüder letzteres feier- 
ten, ist bei Celano und an einem Beispiel greifbar. Als die Brüder 1223 von überall- 
her zusammengerufen wurden, um die Krippenfeier von Greceio mit dem Ordens- 
vater zu begehen, heißt es: „Cantant fratres, Domino laudes debitas persol- 
ventes . . . celebrantur missarum solemnia supra praesepe ... finiuntur denique so- 
lemnes excubiae/?*. In diesen kurzen Angaben ist deutlich das Offizium der Weih- 
nacht umschrieben. Daß die feierliche Verrichtung des Stundengebetes den Brüdern 
nicht fremd war, zeigt auch der Schluß jenes Rundschreibens, in dem Bruder Elias 
den Tod des hl. Franziskus bekanntgibt und anordnet: „clerici dicant solemniter vi- 
giliam in communi ...“ (AnalFrane X. 528). 

Bei den Chronisten aus dem Orden kommt auch dieser Punkt stärker zur Dar- 
stellung, so daß sich für manches eine genauere Erklärung ergibt. Jordan von 
Giano berichtet in seiner Chronik davon, daß Bruder Cäsar 1222 das erste deutsche 
Provinzkapitel in Worms feierte. Der Ort, an dem die Brüder Aufnahme fanden, war 
aber so beengt, daß er nicht geeignet war „ad celebrandum et praedicandum propter 
multitudinem“. Deshalb sangen die Brüder chorweise mit den Kanonikern ,,divi- 
num officium cum magna sollemnitate“ (26). Es handelt sich also um einen Aus- 
nahmefall „propter multitudinem“. Auch scheint nur die Messe auf diese Weise im 
Chor gefeiert worden zu sein. Im allgemeinen dürften die Brüder in. dieser Hin- 
sicht auf ‘Selbständigkeit gedrängt haben. Deshalb ließ Bruder Cäsar gegen Ende 


daf in den Regeln schon in den ersten Kapiteln vom Offizium die Rede ist. Die Reihen- 
folge ist auch in ihnen die von Testamentum 4: Leben nach dem Evangelium, Aufnahme der 
Brüder, deren Kleidung, das Offizium. 

^ | Celano 45. — Der Zusatz „adhuc“ legt wohl nahe, daß sie später das kirchliche 
Offizium beten lernten. Das Wort ,ignorabant'* läßt schließen, daß damals das Beten des 
Offiziums weithin auswendig vollzogen wurde: vgl. 2 Celano 96: Franziskus betet im Regen 
stehend das Offizium, bis er vollständig durchnäßt ist. 

25 1 Celano 47. — Wenn es hier heißt „constitutis horis‘‘, so darf man daraus sicher 
schließen, daß Franziskus sie lehrte, das ‚Vater unser‘ zu den kanonischen Horen zu beten, 
wie es damals vielfach Brauch war. Man kann doch wohl mit Recht annehmen, daß alle 
Brüder, die zu ihm kamen, wenigstens schon das Gebet des Herrn kannten: Für unsere 
Deutung spricht, daß die Brüder dieses Gebet bisweilen sangen, so wie das Offizium im 
Chor gesungen wurde. 

?* 1 Celano 85f. — Vom Singen des Offiziums spricht Franziskus ganz allgemein: Epi- 
stola ad capitulum 6: „quod clerici dicant officium cum devotione coram Deo non atten- 
dentes melodiam vocis, sed consonantiam mentis . . .** (Analekten 61; Opuscula 105 f.). 
— Es ergibt sich auch aus der Regel der hl. Klara, wo es heißt: „Die des Lesens kundi- 
gen Schwestern sollen das Góttliche Offizium nach dem Brauch der Minderen Brüder ver- 
richten, indem sie es rezitieren ohne Gesang (III, 1). — Ebenso in einem Wunderbericht 
ihrer Legende, demzufolge sie in der Weihnacht jenen „wunderbaren Gesang hörte, der 
in der Kirche des hl. Franziskus zu erschallen pflegte** (29). 


> t z 
E Korea à wen A s. PN 
A: - MUN a "v. - : É \ 
ER AN Eh Fe vr : E S SC N 
pha R Y eL vs j * no. ^ 


Ordo Fratrum Minorum AS au . 353 


. des gleichen Jahres drei Brüder zu Priestern weihen, damit sie ihren Brüdern die 
Messe feiern und deren Beichten hóren konnteu (28). Eine Niederlassung, wo nur 


- Laien waren, wurde sogar aufgegeben, weil man diesen keinen Priester aus dem 


Orden geben konnte (44). Schließlich berichtet Jordan noch, daß vom Generalkapitel 
1230 den Provinzen „breviaria et antiphonaria secundum ordinem“ übersandt wur- ` 
den (57). Auch dies spricht doch sehr dafür, daß man auf die Einheit bei der Feier - 
. des Stundengebetes und bei der Messe für den ganzen Orden bedacht war. Wenn er 
überdies von Bruder Julian von Speyer berichtet: „qui postmodum historiam beati 
Francisci et beati Antonii nobili stylo et pulchra melodia composuit“ (53), dani 
wird sichtbar, daß der Orden sich schon früh um die entsprechende Feier seiner 
Eigenfeste bemühte, und auch, daß er an diesen Tagen das Offizium singen wollte”. 
— So läßt uns der Chronist manch aufschlußreichen Blick in das damalige Leben 
des neuen Ordens tun. 

Ergiebiger ist die Chronik des Thomas von Eccleston: Er berichtet aus 


= der ersten Zeit der Niederlassung in London, daß die Brüder nicht in ihrer Miet- 


‚wohnung zelebrierten, sondern „ad audiendum divina et ad celebrandum“ zur Pfarr- 
— kirche gingen (III, 13)”. Man könnte hier den Eindruck gewinnen, als ob dieser Zu- 
stand jahrelang gedauert hätte. Dem ist aber nicht so; denn in einem früheren Zu- 
sammenhang der Chronik wird berichtet, daß die Brüder in London eine primitive 
Mietwohnung hatten und in dieser Einfachheit bis zum nächsten Sommer ‚sine can- 
. taria“ blieben. Sie sorgten also schon im ersten Jahre ihres Bleibens für einen eigenen 
Betraum?. Das gleiche wird von Oxford berichtet: „et ibi manserunt sine cantaria 
-usque ad aestatem sequentem“. Als Begründung wird angegeben: „quia necdum pri- 
vilegium erigendi altaria et celebrandi in locis suis divina habebant“ (II, 9)”. Das 
alles erweckt doch den Eindruck, daß der Chronist hier Anfangsschwierigkeiten be- 
richtet, die jedoch nicht in der Intention der Brüder lagen und deshalb auch bald 
überwunden wurden‘. — Mit sichtlicher Freude erzählt Thomas vom Eifer der Brü- 


27 Wenn der angeführte Jordan-Text in Franziskanische Quellenschriften 
6, 81 wiedergegeben wird: „der später die Geschichte ...', dann ist dabei übersehen, 

| daf historia damals Fachausdruck für „Reimoffizium‘“ ist. Die Ausgaben und Überset- 
zungen dieser Reimoffizien sind a.a. O. 81, Anm. 188, vollständig notiert. j 

28 An anderer Stelle wird dasselbe für Paris berichtet: „in parochia, in qua fratres 
audiebant divina‘“. Doch galt das nur für den Anfang; denn der Chronist fügt als Begrün- 
dung hinzu: „non enim habebant cantariam** (VI, 28). 

29 Deshalb kann Thomas auch nur wenig später von den Brüdern der ersten Zeit be- 
richten, sie seien so eifrig im Gebet gewesen: „ut vix esset aliqua hora per totam noctem, 
in qua non essent aliqui fratres in oratione in oratorio“ (V, 25). Damit kann doch 

nur ein Raum in ihrer „Wohnung“ gemeint sein. 

0 Dieses Privileg wurde tatsächlich im hier umschriebenen Sinne im Dezember 1224 
gegeben (vgl. oben Anm. 4); der Chronist scheint das Schreiben „Devotionis vestrae^ (vgl. 
oben Anm. 3) nicht zu kennen, dessen sich die Brüder hätten bedienen können. 

j 31 Es sei gestattet, hier noch das Zeugnis des Hugo von Digne aus seiner Regeler- 
klärung, die vor 1250 erschien und als „fons antiquissimus omni fide dignus“ anzusehen 
ist, zur Verdeutlichung anzuführen. (Eßer, Das Testament, 55): Er vertritt die Ansicht, 
daß die Brüder auch dann ihr eigenes Offizium beten müßten, wenn sie am Offizium an- 
derer teilgenommen hätten, und beruft sich dafür ausdrücklich auf das Beispiel der „anti- 
qui fratres'*, die in einem solchen Falle möglichst schnell ihr Offizium privat nachgebetet 
hätten (cap.3 ; pars III, fol. 37a (a). Sein Zeugnis steht zeitlich vor dem des Thomas von Eccleston. 
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der für das Offizium: „An den Hauptfesten sangen sie mit so großem Fifer, daß die | 
Vigilien bisweilen die ganze Nacht hindurch dauerten. Und selbst, wenn sie nur zu 
drei oder vier, oder — wenn es hoch kam — zu sechs Brüdern waren, sangen sie 

nach der feierlichen Melodie“ (V, 25). Das alles gilt für die „fratres illius temporis“, , 
als die Brüder nach England kamen, und der Chronist findet es in Ordnung, ja, be- 

wundernswert. Dafür bringt er ein konkretes Beispiel: Als in Cambridge nur drei 

Kleriker waren, sangen sie am Laurentiusfest das „officium solemniter cum nota“ 
(IV, 22). In Northampton stand im Chor ein Lesepult, auch müssen mehrere Psal- 
terien dort gewesen sein (IV,23). Auch kennt er schon das Amt eines „cantor“?®. 

Der Kustodie von London rühmt er nach: „praecipue viguit fervor et reverentia et 
devotio in divino officio* (VII, 34). Gerade die Provinzialminister stellt er in dieser 
Hinsicht als leuchtende Beispiele hin**. In diesem Zusammenhang erfahren wir auch, 
daß die Brüder das Offizium immer stehend beteten und der Minister einen Bruder 
hart anfuhr, weil er die Horen einmal sitzend gebetet hatte (XIV, 78)®. Welche 
hohe Bedeutung dem Tagzeitengebet zugemessen wurde, ergibt sich aus dem Aus- 
spruch: ,,... si fratres dicerent bene officium divinum, essent ores Apostolorum“ 
(VI, 31). Vielleicht sah man das Stundengebet doch als wesentlichen Bestandteil 
eines apostolischen Lebens an. Das würde erklüren, warum wir es in irgend- 
einer Form bei allen apostolischen Bewegungen dieser Zeit finden, und ebenso, war- 

um Franziskus und seine Brüder von Anfang an dahin tendierten. — Aus der Chro- 
nik des Eccleston läßt sich demnach feststellen, daß gerade das Stundengebet ein 
Element war, das eine Akkommodation der Minderbrüder an klósterliche Lebens- 
formen förderte. Da aber dieser Prozeß in einer Sache gründete, die Franziskus 
selbst so stark beeindruckte, wird man sie nicht negativ beurteilen können. Sie führte 
die Brüder nicht nur zur Gemeinsamkeit des Betens, sondern auch zum klösterlichen 

Gemeinschaftsleben. 


Ergebnisse des dritten Kapitels 


Da die Ergebnisse gerade dieses Kapitels für die Erkenntnis der ursprünglichen 
Gestalt des Minderbrüderordens von großer Bedeutung sind, seien sie zum Schluß 
kurz zusammengefaßt: 


Y? Auch er berichtet einmal vom Gesang der Brüder in der Kirche des hl. Franziskus 
zu Assisi in Gegenwart des Papstes Gregors IX.: „cantabant fratres: Hunc sanctus praeele- 
gerat in patrem ... et subrisit papa** (XV, 90). Dabei handelt es sich um die dritte Ves- 
perantiphon im Offizium zu Ehren des hl. Franziskus (AnalFranc X, 375), die das Ver- 
hältnis des Heiligen zu Hugolin (Gregor IX.) besingt. 

33 Coll. VI, p. 31: „frater Henricus de Burford, qui cum adhuc novitius esset et cantor 
fratrum Parisius . . .^ 

** Der sel. Agnellus: „Tam devotus autem erat in officio divino, ut non solum in missa, 
sed etiam in choro ... videbatur flere** (XIV, 78). Frater Albertus von Pisa: „In divino 
officio extitit semper devotissimus et clausis oculis evagationem mentis evitabat** (XIV, 
83). Der erste Minister der Scotia: „praecipuum zelum in divino gerens officio devotionis 
exemplar semetipsum exhibuit (IX, 41). 

33 Nach 2 Celano 96 betete auch Franziskus „immer aufrechtstehend‘“‘ das Stundenge- 
bet. Der Brauch ist heute noch im Orden zu beobachten. 
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1. Die Brüdergemeinde, die Sch um die begeisternde Gestalt des hl. Franziskus 
wie von selbst bildete, war in den Anfängen äußerlich sehr locker zusammengefügt. 
Sie war kein klösterlich lebender Verband, sondern im stärksten Maße auf personaler 
Bindung aufgebaut. Die Brüder führten allüberall das eine, ihnen allen gemein- 
same Leben. Aber kein klaustrales Gemeinschaftsleben. Darum bedurfte ihre Ge- 
meinschaft einer Reihe z. T. neuartiger Verklammerungen, die den, äußerlich ge- 
ipeo so losen Verband zusammenhielten. 

2. Als solche Bindeglieder zeigten sich der gemeinsame Obere, der seinerseits 
als Bude den Brüdern dient, weshalb er minister et servus heißt, dem aber 
alle Brüder ihrerseits unverbrüchlichen Gehorsam zu leisten verpflichtet sind, so daß 
er die ganze Fraternität sehr zentral leitet, und durch den der Gesamtorden der Rö- 
mischen Kirche in einem neuartigen Gehorsamsverhältnis verbunden ist; ferner die 
oft stattfindenden Kapitel, welche der inneren und äußeren Entfaltung des gemein- 
samen Lebens aller Brüder dienten und ihnen das Erlebnis ihrer Zusammengehórig- 
keit jeweils neu vermittelten; als ebenso wichtige Bindeglieder zeigten sich die Pflicht 
der Visitation für die Oberen und das Recht der Brüder, in schwierigen Situationen 
zu ihrem Oberen Zuflucht zu nehmen; der Einheitlichkeit des Lebens dienten die 
Regel, sowie die Anordnungen des Oberen und der Kapitel, die für alle Brüder bin- 
dend waren; ihre Verbundenheit kam äußerlich zum Ausdruck durch die allen ge- 
meinsame Kleidung, innerlich durch das einheitliche Stundengebet, das sie überdies 
wieder engstens mit der Römischen Kurie verband. 

3. Damit waren der Brüderschaft von ihren ersten Anfängen an Entwicklungs- 
momente mitgegeben, die im Laufe der Zeit sehr schnell mit einer inneren Notwen- 
digkeit zu einer Angleichung an die alten Orden in der Kirche führen mußten. 
Manche dieser Angleichungen ließen sich in unserer Untersuchung schon darstellen, 
etwa in der Entwicklung der Kapitel, der Ordenskleidung, des Stundengebetes. 

4. Trotzdem war das Leben der Gemeinschaft so stark, daß eine Form des Or- 
denslebens entstand, die etwas vollständig ‚Neues war und die eine neue Geschichte 
des Ordenslebens in der Kirche einleitete: „Novus ordo, nova vita mundo surgit in- 
audita ^5, 

5. Bei alledem reihen sich schon Momente, die darauf hinwiesen, daß dieser 
neue Orden in Krisen geriet. Er konnte sich erst durch die Überwindung dieser 
Krisen zum Weltorden in der Kirche entfalten. Von diesen Krisen und den Ver- 
suchen zu ihrer Überwindung in der Frühzeit des Ordens wird darum das nächste 
Kapitel dieser Untersuchung handeln müssen. Erst dann wird sich die ursprüng- 
liche Gestalt des Minderbrüderordens ganz klar herausstellen und erst dann wird 
man sie auch gerecht beurteilen können. (Fortsetzung folgt) 


38 So heißt es in der alten, dem Thomas von Celano zugeschriebenen Sequenz zum 
Franziskusfeste „Sanctitatis nova signa: AnalFranc X, 402; vgl. dazu auch das „propter 
ordinis novitatem: bei Jordan. Chronik 55; und: das „propter conversationis no vi- 
tatem“ und „propter novitatem insolitam‘ bei L (Testimonia minora, 21). 
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Der heilige Jakob von der Mark und ein ungarischer Kapitelsvikar 


Von Koloman Juhäsz 


In den Kämpfen gegen die Türken und Hussiten während der ersten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts spielte der hl. Jakob von der Mark eine nicht unbedeutende Rolle. In Bos- 
nien reformierte er die dortige Franziskanerordensprovinz und rottete die Irrlehre der Pata- 
rener gänzlich aus. Im gleichen Zeitraum (1431—1435) visitierte er auch die ungarischen 
Klöster und organisierte den Adel zur Abwehr der türkischen Einfälle. Noch vor seiner An- 
kunft in Ungarn hatte ihm der kaiserliche Türhütermeister! Johann Marczali von Tschanad 
aus einen ausführlichen Bericht zugesandt. Wie es scheint, war Johann Marczali ein Ver- 
wandter des Bischofs von Tschanad, Ladislaus Marezali, dessen Vorgänger auf dem bischöf- 
lichen Stuhle von Tschanad, Dosa Marczali, dem Franziskanerorden angehörte. Das Schrift- 
stück, daß der Türhütermeister Johann Marczali Jakob von der Mark zuschickte, war die 
Abschrift seines dem Kaiser unterbreiteten Berichtes, in dem er die Einzelheiten des im 
Morawa-Gebiet gegen die Türken geführten Krieges schildert. Da über den Verlauf dieses 
Feldzuges bisher nichts Näheres bekannt war, ist der Brief „geschichtlich eines der wert- 
vollsten Stücke‘ aus der Quellensammlung dieser Zeit?. 


Das Hauptziel der Bemühungen Jakobs von der Mark, der zuerst in der Graner, 
später in der Wardeiner und Siebenbürgener Diözese wirkte, war darauf gerichtet, Macht 
und Einfluß der Hussiten in diesen Gegenden zu, brechen. Hier ist nun die Tatsache von 
Wichtigkeit, daß die Irrtümer der Hussiten im Süden dieses Gebietes, so auch im Bistum 
Tschanad, stärkere Verbreitung gefunden hatten als in jenen Gespanschaften, die ın Böh- 
men grenzten. Dieses ungleiche Eindringen des Hussitismus in jenen Gegenden hatte ver- 
schiedene Gründe. In den nördlichen Gespanschaften wurde die nach einer gründlichen Re- 
form verlangende Bevölkerung mit der inneren Leere und wilden Zerstörungswut des Hus- 
sitismus unmittelbar bekannt und wollte darum schon bald nichts mehr von ihm wissen. Im 
Süden dagegen kannte man seine Schattenseiten nicht und sah nur die Reform in ihm. Dazu, 
kam, daß das kirchliche Glaubensleben in den südlichen Gebieten bereits stark mit mani- 
chäischen und patarenischen Elementen durchsetzt war. Das katholische Selbstbewußtsein 
und die Festigkeit des kirchlichen Dogmas waren in diesen Gegenden schon lüngst von dem 
ketzerischen Irrtum unterwühlt worden. Überdies verlangten die hussitischen Lehren vom 
Klerus keinerlei Opfer, was zur Folge hatte, daß die Geistlichkeit, orthodoxe sowohl wie 
katholische, sich leichter als Führer des neuen Glaubens gewinnen ließ. Da die Söhne der 
wohlhabenden Wein- und Getreidehündler aus der Donaugegend in der Regel ihre wissen- 
schaftliche Ausbildung in Prag erhielten, wurden sie dort mit der Lehre des Hussitismus 
bekannt, den sie dann nach ihrer Rückkehr auch in der Heimat verbreiteten. 


t „Janitor imperialis maiestatis'*. 
? Századok, in: Zeitschrift der Ungar. Hist. Gesellschaft, Budapest 1892, S.522. 


Der heilige Jakob von der Mark und ein ungarischer Kapitelsvikar 357 
Im Neapolitaner Archiv der Franziskaner findet sich der Brief des Albert von Kerolt* 
an den Franziskaner Jakob von der Mark, dessen Worte, nach einer päpstlichen Bulle, 
„glänzende Zeugnisse der Herzensreinheit sind, von dessen Lippen die Wahrheiten der 
Heilswissenschaft fließen, dessen Arbeit alle Hefe des Bösen entfernt, den Gott mit tiefer 
Frömmigkeit, wahrem Glauben, sittlicher Reife, wissenschaftlicher Bildung und vielen an- 
deren Tugenden ausgezeichnet hat“. 

Seit Jahrhunderten war die Ortschaft Kerolt, Gerolt oder Girəltë im Gebiete der 
Diözese Tschanad, nach der Albert von Kerolt seinen Namen trug, verschwunden. Albert 
stammte aus einer vornehmen Familie‘; sein Vater hieß Albo. Der Bischof übertrug ihm 
das Meisterkanonikat? von Tschanad, das durch den Tod des Ladislaus von Szeged erledigt 
war, sowie das Temescher Archidiakonat®. Beide Benefizien wurden ihm von Papst Martin V. 
von neuem verliehen. Weiter übertrug ihm der Heilige Stuhl die in der Agramer Diözese 
liegende Pfarrei Kapronca und erlaubte ihm, jene Benefizien, die er als Mitglied des Ka- 
pitels von Tschanad bereits innehatte, auch weiterhin zu behalten?. Er ging aber nicht nach 
Kapronca, sondern blieb in Tschanad. Nach kurzer Zeit resignierte er auf die Pfarrei Ka- 
pronca, an deren Stelle ihm Papst Eugen IV. die im Siebenbürgener Bistum gelegene 
Pfarrei St. Martin von Déva übertrug. Der Bischof von Tschanad, Ladislaus Marczali, machte 
ihn zu seinem Generalvikar. In dieser Eigenschaft gibt er den Pfarrern von Remete und 
Duboz den Auftrag, den Dancs von Mazedonien in Kóvesd in der Mitgiftsangelegenheit der 
Witwe Heems gegen den Ladislaus, Nikolaus und Frank von Heem vorzuladen!?. Er stand in 
Gunst nicht nur bei der Römischen Kurie und bei seinem Oberhirten; auch bei seinen 
Mitkanonikern genoß er hohes Ansehen, so daß sie ihn nach dem Tode des Bischofs Ladis- 
laus zum Kapitelsvikar wählten. Mit der Stellvertretung in seinem Amte als Temescher 
Archidiakon beauftragte er Stephan von Temesvar!!. Weil Kerolt kein konsekrierter Bischof 
war, konnte er auch die mit dem bischöflichen Ordo verbundenen Weihefunktionen. nicht 
ausüben. Gerade zu dieser Zeit nun ernannte der Heilige Stuhl den Archidiakon von Krassó, 
Andreas, zum Bischof von Roson und erlaubte ihm, das Archidiakonat von Krassó und das 
Meisterdiakonat von Tschanad beizubehalten!?. Es wäre aber ein Irrtum zu glauben, daß 
der Archidiakon Andreas als konsekrierter Bischof fungiert hätte. Selbst nach Jahren noch! 
war er nur im Besitz der niederen Weihen?*. 

Inzwischen war die Festung Galambóc in die Hände der Türken gefallen. Da sie von 
ihnen vor allem als Einfallstor gegen das Tsckanader Diözesangebiet benutzt wurde, mußte 
Kerolt als Kapitelsvikar in erhöhtem Maße wachsam sein. Viel hatten seine Diózesanen 
in dieser Zeit unter dem Druck der Türken zu leiden, so daß König Sigismund die Bewohner: 
des Distriktes Karan-Sebesch ,,mit Rücksicht darauf, daß die wiederholt einbrechenden 
Türken sie bedrückten, ausbeuteten, ihre Häuser in Brand steckten und viele von ihnen in 
die Gefangenschaft schleppten/í, bis auf Widerruf von jeder Steuer befreite. Ais Kapitels- 


y 


3 „Albertus archidiaconus Temesiensis et canonicus ecclesie Chanadiensis ac sede vacante 
per honorabile capitulum eiusdem ecclesie vicarius in spiritualibus generalis deputatus.*' 

4 „Religioso ac devoto viro domino fratri Jacobo de Marchia, ordinis minorum beati 
Francisci confessoris, vicario Bosniensi." Acta Bosnae. Monum. spect. hist. Slav. meridion., 
Zagrabiae 1892, pag. 153, nr. 560. f 

5 Diplomata Pontificum saec. XV (DP), in: Monumenta Hungariae Italica. Tom. I, 
Budapest 1931, pag. 287. ' 

$ „Qui de principum seu baronum magno genere procreatus est. 16.10.1433. Vati- 
kan. Archiv: Suppl. Mart. V. an. III, Tom. VI, vol. 282. Dep. Fraknói. 

116:4. 1423. DP I, nr. 571. 

* 16. 4. 1423. DP I, nr. 572. 

? DP I, nr. 697. um 

10 Handschriftensammlung des Ungar. Nationalmuseums: Stammaterial. 

1t Ungar. Reichsarchiv: Archiv der Familie Kállay. Saec. XV, R. IIT, 101. 

1? DP I, nr. 482, 483. 

12 „In minoribus constitutus. 21. 1. 1455. DP II, nr. 1354. 
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vikar übte Kerolt die volle oberhirtliche Jurisdiktion aus'*, wenn er auch keinerlei Weihe- 
gewalt besaß, da er kein konsekrierter Bischof war. Mit bemerkenswertem Geschick legte 
er Zwistigkeiten unter der Bürgerschaft bei, aber sein Hauptaugenmerk galt doch der 
immer drohender werdenden Türkengefahr. Sicherlich hatte auch er Anteil daran, daß König 
Sigismund es als seine besondere Aufgabe betrachtete, „im Interesse seines Landes und der 
ganzen Christenheit gegen den Heiden ins Feld zu ziehen oder wenigstens seinem weiteren 
Viordringen Einhalt zu gebieten.‘‘ Im Jahre 1435 wurde beschlossen; „Sollten sich die könig- 
lichen Streitkräfte mit dem Feinde nicht messen können, so haben die Truppen der Bischöfe 
in den angegriffenen Landesteilen und die Heere des Komitatsadels unter Anführung der 
Obergespane zum Schwerte zu greifen“. Den Temesch-Distrikt, das sogenannte Untere- 


Gebiet, verteidigen außer den tausend Reitern des königlichen Heeres ie eine Abteilung. 


des Erzbischofs von: Kalotscha und des Bischofs von Wardein und zweihundert Reiter des 
Bischofs von Tschanad; die Gespanschaften Temesch, Keve, Zarand, Arad, Tschanad, Toron- 
tál, Krassó und Csongrád stellen insgesamt tausendvierhundert Reiter. Natürlich war das 
Interesse Kerolts in erster Linie darauf gerichtet, das Gebiet des Tschanader Bistums ge- 
sichert zu wissen. Aber trotz aller Schutzmaßnahmen lebten seine Diözesanen in ständiger 
Sorge und Unruhe®5, und durch sie verbreitete sich das Gefühl der Unsicherheit immer 


14 Auf die Klage des Heem von Remete gab er am 22. 2. 1435 einigen Pfarrern Befehle 
in betreff des über den Petersohn Nikolaus von Mazedonien verhüngten Interdikts (Ungar. 
Reichsarchiv: Archiv der Familie Kállay, Saec. XV, R. III, 101). Dieser Nikolaus war der 
Patronatsherr der Ortschaften Perjémes, Szárafalva und Sankt Peter. Vor einem Jahre hatte 
ihn das Kapitel von Arad in den Besitz dieser Güter eingeführt (Ungar. Reichsarchiv: Archiv 
der Familie Forgách). Beinahe wäre er hingerichtet worden. Das königliche Gericht ver- 
urteilte ihn zum Tode und zum Verlust aller Güter. Die Vollstrecker des Urteils, der be- 
glaubigte Zeuge des Tschanader Kapitels und der Vizepalatin Johann Lökös von Käliö, waren 
bereits in Perjémes eingetroffen. Da es schon Abend war, konnten sie an diesem Tage nicht 
mehr viel ausrichten. Sie wollten sich schon zur Ruhe begeben, als der Bote des Königs mit 
dem Begnadigungsschreiben eintraf, worauf jedes weitere Verfahren eingestellt wurde (Bo- 
rovszky, Csanád vm. tórt. Geschichte der Gespanschaft Tschanad, Budapest 1896, II, 488). 
Glücklich endete auch der Zwist der Bürger und Leibeigenen von Tschanad. Über die Ur- 
sache ihres Konfliktes schweigen unsere Quellen. Wir wissen aber, daß es Kerolt gelang, den 
Frieden wiederherzustellen. Er beauftragte Urban, den Arader Erzdechant, den Streit zu 
schlichten. Über die getroffene. Vereinbarung liegt ein am 11.4.1455 ausgestelltes Akten- 
stück des Tschanader Kapitels vor (Graner. Erzkapitelsarchiv: Capsa 5, fasz.6, nr. 15) 


15 Auch die Kirchen bekommen die Kriegsverwüstungen zu spüren. Die Seelsorger und 
Gläubigen der Pfarrkirchen des hl. Petrus und Paulus und Aller Heiligen klagen beim Hl. 
Stuhle darüber, daf ihre Kirchen unter dem Kriege viel zu leiden hatten. Sie bitten darum 
den Papst (9.4.1435), jenen Kirchenbesuchern Ablässe zu gewähren, die außer den son- 
stigen vorgeschriebenen Verpflichtungen zum Wiederaufbau der Kirchen beisteuern. Wahr- 
scheinlich aus ähnlichen Gründen erhalten Ablässe die Marienkirchen von Oroszlános (DP 
II, 365), ferner die der jungfrüulichen Gottesmutter geweihte Kirche von Capranica, „die 
ein Adeliger im Grenzgebiete erbaut hatte! (,,quem quidam nobilis in confinibus schismati- 
corum erexit. DP II, 523. 539). Einen vollkommenen Ablaß und freie Wahl des Beicht- 
vaters erhalten Nikolaus, Sohn des Nikolaus (DP Il, 551); ferner Nikolaus Kis, der Grand- 
herr und dessen Frau von Mazedonien (DP II, 459) sowie der mit der Familie von Maze- 
donien verwandte Danc von Mazedonien und dessen Frau Sophie und deren Kinder. Doch 
wurde ihnen ans Herz gelegt, nicht etwa im Vertrauen auf den Ablaß leichtfertig zu sün- 
digen, da ihnen dieser dann nichts nützen würde (,,Ne praetectu gratiae delinquet, alias 
dictae indulgentiae sibi non prodessent.‘“ Bunyitay, Geschichte des Wardeiner Bisums, Nagy- 
varad 1883, IT, 129). Dem ebenerwühnten Nikolaus Kis wird auch die Benützung eines Trag- 
altares verliehen (Vat. Archiv: Archiv. Datariae Eng. IV. Fol. 291b — Dep. Fraknói). Das- 
selbe Privileg wurde auch Georg, Abt von 'Egres, gewährt. Ferner erhielt er die Erlaubnis, 
in Gebieten, die mit dem Interdikt belegt sind, vor Sonnenaufgang die heilige Messe zu lesen 
(DP II, 443. 446). Zur Zeit Kerolts verleiht der Heilige Stuhl folgende Privilegien: Philipp 
von Ujbécs erhielt das Kanonikat von Bosnien (DP II, 387), der Kleriker der Fünfkirchener 
Diözese, Dionys von Mohatsch, das Lektor-Kanonikat von Tschanad (DP II, 559), Georg 
Ladislaus Sohn die Marienpfarrei von „Margli“. Er erlangte diese Pfründe vom Tscha- 
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weiter. Weil auch Kerolt die drohende Gefahr unablässig betonte, setzte sich in der öffent- 


lichen Meinung die Erkenntnis fest: Der Kampf gegen die Türken ist eine Existenzfrage. 


Geschickt verstand er es, die Interessen des von ihm verwalteten Bistums mit den Belangen 
des Landes, ja der ganzen Christenheit in engen Zusammenhang zu bringen. So war es ver- 
ständlich, daß König Sigismund den Türken als den Erzfeind seines Landes, zugleich aber 
auch als „die Schmach des Glaubens und des Kreuzes Christi‘ betrachtete. „Es erwachte 
in ihm das Missionsbewußtsein des ungarischen Herrscherhauses, das Christentum zu be- 
schirmen und auszubreiten, und er erklärte, es sei seine mit seiner Würde verbundene .hei- 
lige Pflicht, ... gegen die Türken ins Feld zu ziehen. Das ungarische Staatsinteresse und 


.die den Glauben beschirmende Berufsidee verbinden sich auf diese Weise und durchdrin- 


gen alsbald die Gesellschaft als ungarisch-nationales Sendungsbewußtsein‘*18, 


Kerolts Bemühen beschränkte sich aber nicht nur darauf, der drohenden Türkengefahr 
zu begegnen, sein Bestreben ging zugleich auch dahin, eine Union mit der griechisch-schis- 
matischen Kirche zustandezubringen. Bereits ein Jahr vor Beginn seiner Tätigkeit als Ka- 
pitelsvikar erwähnt eine vom 30.9.1432 datierte Bulle Papst Eugens IV., daß in der 
Diözese Tschanad, besonders in deren südlichem Gebiet ‚zahlreiche Ketzer und Schisma- 
tiker“ lebten“. Die vielen Flüchtlinge, die aus Furcht vor den Türken aus ihrer Heimat 
geflohen waren, hatten die Zahl der im Bistum lebenden Einwohner, die dem orthodoxen 
Glauben angehörten, beträchtlich vermehrt. Um so mehr lag Kerolt ihre Wiedergewinnung 
am Herzen. Die von der Balkanhalbinsel stammenden Flüchtlinge bildeten innerhalb des 
Diözesangebietes eine besondere gesellschaftliche Schicht. So begegneten sich die Interes- 


` sen der Diözese, der katholischen Kirche und des Landes auf derselben Ebene einer kirch- 


lichen Union. Wir haben zwar keine sicheren Belege dafür, aber wenn wir die öffentlichen 
Zustände der damaligen Zeit in Betracht ziehen, so legen sie den Gedanken nahe, daß Kerolt 
einen großen Anteil daran hatte, wenn Sigismund die Überzeugung gewann, ‚„‚die einheit- 
liche Regierung des Landes und die Abwehr der Türken machten es gleicherweise nötig, daß 
sich dieses neue Element mit dem Körper der Nation sobald wie möglich verschmelze**. Die 
Verleihung der Adelsrechte und sonstiger Privilegien bereicherten die ungarische Nation 
um viele treffliche Männer und verstärkten mit den Waffen zahlreicher heldenmütiger Krie- 
ger die Streitmacht des Landes. Zur Massenbekehrung war jedoch ein großer äußerer Anstoß 
nötig. Ein solcher wäre gegeben, wenn es gelänge, den griechischen Kaiser und den Patri- 
archen von Konstantinopel für eine Union mit Rom zu gewinnen. Zum Teil ist es Sigismunds 
Verdienst, daß 1434 die Abgesandten des griechischen Kaisers Johannes Paläologus auf 
dem Konzil von Basel sich bereit erklärten, über die Union zu verhandeln. Da aber über 
den Ort des Konzils zwischen dem Papst und den Konzilsteilnehmern zu Basel Uneinigkeit 
herrschte, schlug Sigismund Ofen als Sitz des neuen Konzils vor. Der Kónig war auch 
bereit, große Opfer zur Verwirklichung seiner Idee zu bringen. Doch vergebens! Der ge- 


nader Bischof Ladislaus Marczali auf ,,ordentlichem Wege“ (auctoritate ordinaria); aaf sein 
Ansuchen aber wird sie ihm vom Heiligen Stuhle aufs neue verliehen (DP II, 549). — Bei 
Gelegenheit von Pilgerfahrten erhielten zahlreiche die Bewilligung, Reliquien mit nach Hause 


. zu nehmen. Diese wurden dann in der Kirche des Heimatortes aufbewahrt. In einem reich- 


verzierten, handförmigen silbernen Behälter wurde ein Armknochen der hl. Agatha in der 
Kirche von Arad aufbewahrt. Auf die Nachricht von einem Einbruch der Türken wurde 
diese Reliquie einstweilen in den Dom von Wardein gebracht (Bunyitay, a.a. O. III, 62). 
Johann Dominiks Sohn wird von Rom das Kanonikat der Arader St. Agathakirche über- 
tragen (DP II, 540), obwohl Kirchenpatron des Kollegiatkapitels zu Arad stets der hl. Martin 
war. Besonders wurden die Reliquien des hl. Gerhard verehrt, die später in die Kirche der 
Pauliner bei Wardein übertragen wurden. 

15 Elekes, Das ungarisch-rumänische Verhältnis im Zeitalter derer von Hunyad, in: 
König-Matthias-Gedenkbuch. ung. o. J., I, S. 176. 

17 „Haeretici et schismatici plerique, necnon populus veram Dei notitiam non habens. 


Acta Bosnae, nr. 712, DP II, 315. 
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plante Feldzug auf dem Balkan unterblieb, obwohl der siebzigjährige Herrscher schon davon 
träumte, einen Kreuzzug zur Wiedereroberung des Heiligen Landes zu unternehmen, wenn er 
die Türken aus Europa verdrängt hätte. Aber das zur Belagerung der Festung Szendró 
heranrückende türkische Heer vereitelte seine Pläne und bald sanken sie mit ihm ins Grab. 
Unter diesen Umständen blieben die Bemühungen Kerolts um eine Union auch in seinem 
eigenen engeren Wirkungskreis ohne Erfolg. 


Günstiger war die Lage hinsichtlich der Bekehrung der Ketzer. In diesem Zeitraum 
bestanden enge freundschaftliche Beziehungen zwischen Kirche und Staat in Ungarn. Das 
Papsttum hatte nach dem Konzil von Konstanz sein früheres Ansehen größtenteils zurücker- 
langt. In Ungarn war der Klerus ein bedeutsamer politischer, wirtschaftlicher und geistiger 
Faktor, mit dem man rechnen mußte. Die Kirche durchdrang hier alle Bereiche auch des 
nationalen Lebens. Sie war die maßgebliche Vertreterin der allein geltenden Weltanschau- 
ung, die wieder alle Gebiete erfaßte. Ketzerei und Schisma galten in der Auffassung der 
damaligen Zeit in gleicher Weise als Feinde der Kirche und der menschlichen Gesellschaft. 
Um sie im religiösen und nationalen Interesse zu beseitigen oder wenigstens zurückzudrän- 
gen, trat Kerolt in Verbindung mit Jakob von der Mark!?, dessen Wirken in Ungarn mit der 
Leitung der Diözese Tschanad durch Kerolt zeitlich zusammenfällt. Im Namen des Dom- 
kapitels lud der Kapitelsvikar Jakob von der Mark nach Tschanad ein und übertrag ihm 
für die ihm anvertraute Diözese Amt und Vollmachten der kirchlichen Inquisition!®. Dəm 


modernen Menschen fehlt für die damalige Inquisition und ihr vielfach schroffes Vorgehen 1 


weithin jedes Verstündnis. Um sie wenigstens zu verstehen, wenn auch nicht zu verteidi- 
gen, muß man sich schon in die geistige Haltung und gesellschaftliche Auffassung der da- 
maligen Menschen hineinversetzen, die Ketzerei als eine ,,Gift und Pest verbreitende Krank- 
heit ansah. Deshalb war man auch in der Auswahl der Mittel, durch die man sie auszu- 
rotten suchte, nicht gerade ängstlich. Das zeigt sich auch bei dem Vorgehen Jakobs von 
der Mark. Dieser hatte der Einladung Kerolts alsbald entsprochen und weilte schon im 
nächsten Winter in Tschanad., Nach seiner Gewohnheit besuchte er in Begleitung mehrerer 
Franziskaner die umliegenden Dórfer und erfüllte mit unerschütterlicher Ausdauer und 
unter größten Entbehrungen die ihm übertragene Aufgabe. Dabei machte er alle Reisen 


zu Fuß, legte sich am Abend spät zum Schlafen nieder, um gegen drei Uhr morgens wieder 


aufzustehen, betete Brevier und Rosenkranz, woran sich eine längere Betrachtung anschloß, 
um dann sofort an seine Arbeit zu gehen. Er fastete streng auch bei den schwersten An- 
strengungen, wobei er sich auch den Genuß von Fleisch und Eiern versagte. So ist der sug- 
gestive Einfluß seiner Persönlichkeit, aber auch die Härte seines Vorgehens verständlich”. 


Die Irrgläubigen hielten vielfach unbemerkt von der Öffentlichkeit in abgelegenen Wäl- 
dern und verlassenen Häusern bei Nacht ihre geheimen Gottesdienste ab. Sie empfingen 
dabei das Abendmahl unter beiden Gestalten. Das konsekrierte Brot brachten sie denen, 
die am Gottesdienst nicht teilnehmen konnten, ins Haus, ebenso den konsekrierten Wein in 


?9 „Vestram Paternitatem requirimus et domini nostri de capitulo affectantes reqai- 
runt, ut vos propria vestra in persona hue Chanadinum pro meliori et uberiori expedtiione 
premissorum ac seminandis divinis dignaretur (sic!) venire eadem fraternitas.“ 15. 10. 1436. 
„Datum Chanadini feria secunda proxima ante festum sancti Galli confessoris, anno Domini 
millesimo quadringentesimo tricesimo sexto. Zweifellos ist es ein Versehen, wenn Fermendzia 
ihn auf den 16. 6. 1436 datiert. Vgl. Acta Bosnae, pag. 153, nr. 560. Der Tag des Sanct-Gal- 
lus-Festes war der 16.10. Dieser Tag fiel 1436 auf einen Dienstag, also war der vorherige 
Montag der 15. 10. 


19 „Praesencium serie auctoritatem nostram vobis attribuimus, quatenus pro defensione 


fidei christiane dictarum heresum in diocesi Chanadiensi ubilibet plena et omnimoda auc- 
toritate fungi et ut possitis, ac in omnibus aliis necessariis ad salutem populorum debendis 
ipsa auctoritate precedente valeatis; alias etiam sacerdotes et plebanos, quos idoneos ad hoc 
reperitis loco mei, in premissis, instituere et deputare valeatis.‘ : 

? Rupert, Ein vergessener Heiliger (ungar.), in: Magyar Kultura, Budapest 1940, 52. 


POLLS ES 
r LIP » * e > 
: Ne Jv x ere 
z 1 D S : K ] x, PART, Dr 
` vÆ 
/ ` 
2 


i 


puc EU DIC. 2 MA Mp. EOM. 3 A 
Te O R x 


DR ie Der heilige ‚Jakob von der Mark und ein ungarischer Kapitelsvikar ^ 861 d 


einem um den Hals gehängten, inwendig gehärteten Lederbeutel. Jakob von der Mark 

ging gegen all dies mit großer Strenge vor. Die auf die Wände der Kirchen gemalten Kel- 

che ließ er übertünchen. Jene Geistlichen, die im Verdacht der Ketzerei standen, belegte 
er mit harten Strafen, auch dann, wenn sie ihrem Irrtum entsagten. Denn er war der 

Meinung, bei ihnen werde die menschliche Schwäche durch das Maß der ihnen zuteilge- 

wordenen Gnade und ihr theologisches Wissen ausgeglichen. Die großen Erfolge, die er 
erzielte, verdankte er aber weniger seinem strengen und schroffen Vorgehen, als vielmehr - 
der Liebenswürdigkeit und Heiterkeit seines Wesens und seiner großen Armutsliebe. Schon 

bald konnte man nach Rom berichten: Er arbeitet mit solcher Begeisterung, solchem Wissen 
und socher Disziplin, sein Wirken bringt so vielé Früchte für das ewige Leben, als würe 
der hl. Paulus selbst sein Gefährte. Die Unterstützung, die Kerolt ihm in reichem Maße an- 
gedeihen ließ, erleichterte wenigstens in der Diözese Tschanad nicht wenig seine schwierige 
Aufgabe. Unter Gefährdung seines Lebens suchte er gerade die Orte auf, die von der Ketzerei . 
am meisten heimgesucht waren, und die Strahlungskraft seiner Person wie die Macht seines 
Wortes führte viele in den Schoß der Kirche zurück. Er war einer jener begnadeten Per- 
sönlichkeiten, deren Wort in damaliger Zeit auch auf solche Hörer seine Wirkung nicht 
verfehlte, die ihre Sprache nicht verstanden. Der Eindruck, der von seiner durch harte 
Aszese geprägten Gestalt ausging, seine klingende Stimme, seine Gelehrsamkeit und Buß- 
strenge, sein grenzenloser Arbeitseifer, seine nieerlahmende Hilfsbereitschaft und sein unbe- 
scholtener sittlicher Lebenswandel, alles das wirkte mit zu den erstaunlichen Erfolgen, die 
seine apostolischen Arbeiten begleiteten?!. Ihn eingeladen und nach Kräften gefördert zu 
haben, ist wohl das größte Verdienst, das sich Kerolt als Kapitelsvikar von Tschanad er- 
worbeu hat. 


Ungefähr um die gleiche Zeit, als Jakob von der Mark Ungarn verließ, ging auch die 
Tätigkeit Kerolts als Kapitelsvikar von Tschanad zu Ende. Der Apostolische Stuhl setzte 
wieder einen Bischof an die Spitze des vier Jahre von ihm verwalteten Bistums. Nur kurze 
Zeit lag die Leitung der Diözese des hl. Gerhard in seinen Händen. Er hat in diesen Jahren 
große Pläne geschmiedet, aber auch — soweit es die Zeitumstände erlaubten — einen Teil 
davon verwirklichen können. : 


2t Burka, Der hl. Jakob von der Mark (ungar.), in: Kathol Szemle, Budapest 1924, 351. 


Ioannis Duns Scoti O.F.M. opera omnia iussu et auctoritate Rmi P. Augustini Sépinski 
totius Ordinis Fratrum Minorum ministri generalis studio et cura Commissionis scotisti- 
cae ad fidem codicum edita Praeside Carolo Balić. V. Ordinatio. Liber primus 


a distinctione undecima ad vigesimam quintam. Civitas Vaticana 1959 
(4°, XV u. 475 S.). 


Während die bisher erschienenen vier Bände nur den Text des Prologs und der ersten 
10 Distinktionen der Ordinatio bringen, bietet der vorliegende fünfte Band 15 Distinktionen 
(Dist. 11—25), ohne daß sein Umfang den der früheren Bände überschreitet. Der Grund 
dafür liegt darin, daß Scotus in den ersteu Distinktionen die Behandlung der Gotteslehre 
zum Anlaß nimmt, sich weitläufig über philosophische Probleme zu äußern, so über er- 
kenntnistheoretische Fragen, über die Univozität des Seins und über die Distinctio formalis, 
in den Distinktionen des vorliegenden Bandes, die sich mit dem Geheimnis der allerheilig- 
sten Dreifaltigkeit befassen, sich aber im wesentlichen auf rein theologische Probleme der 
Trinität beschränkt. Eine Ausnahme macht nur die Dist. 17, die deshalb auch in dieser 
Ausgabe den größten Raum einnimmt: $.139—264. Hier spricht er ausführlich über Ha- 
bitus, meritum und caritas, und gerade diese Distinktion stellte in textkritischer Hinsicht 
große Anforderungen an den Scharfsinn und die Geduld der Herausgeber. Die Scotuskom- 
mission hat sich ja zum Ziel gesetzt, das Original der Ordinatio, so wie es bei dem plótz- 
lichen Tod des Scotus vorlag, herauszugeben. Nun lassen die textkritischen Bemerkungen 
der führenden Hs A erkennen, daf die endgültige Gestaltung der Dist.17 offenbar noch 
nicht abgeschlossen war, vor allem nicht in ihrem zweiten Teil. Die in allen bisherigen 
Scotusausgaben stehende q.6 fehlt im ,liber fratris Ioannis Duns‘; sie ist später von seinen 
Schülern aus den Reportationen hinzugefügt worden. Die Herausgeber haben sie deshalb 
in dieser kritischen Ausgabe ganz fallen gelassen und verweisen auf die spätere Ausgabe 
der Reportationen. Aber auch die bisherigen Quästionen 4 und 5, nach der neuen Zählung: 
pars 2, q. 1 und 2, enthalten zahlreiche làngere Ergünzungen aus den Reportationen; hier 
haben die Herausgeber an den betreffenden Stellen diese Ergänzungen in kleineren Typen 
als textus interpolati dem Text der Ordinatio beigegeben. Ein Vergleich mit den früheren 
Ausgaben zeigt ferner, daß die Dist. 16 und 18 jetzt ganz fehlen, ebenso die q. 2 der Dist. 22. 
Auch hier handelt es sich um Stücke, die nicht zum ursprünglichen Bestand der Ordinatio 
gehóren, also aus Reportationen herübergenommen worden sind. Da hier bei der Dist. 22, 
q.2 die Ordinatio-Hss einen etwas anderen Text bieten als die Hss der Reportationen, 
haben die Herausgeber diesen Text im Anhang A abgedruckt, ebenso eine längere Quae- 
stio interpolata der Dist. 17, pars 1, bei der die gleichen Verhältnisse vorliegen. Besondere 
Schwierigkeit bereitete die kritische Wiederherstellung des Textes der Dist. 21 und der fol- 
genden Distinktionen, da von hier an die führende Hs A (nach ihrer ausdrücklichen Be- 
merkung) die von Scotus selbst stammenden „additiones minores gewöhnlich ausgelassen 
hat. Wie die Bemerkungen in anderen Hss erkennen lassen, sind hier von etwa 45 kürzeren 
oder làngeren Ergünzungen 30 in A ausgelassen worden. Die Herausgeber betonen bei dieser 
Gelegenheit wiederum, daß es nicht ihre Absicht ist, einfachhin eine mechanische Wiedergabe 
dieser ältesten „kritischen“ Ausgabe der Ordinatio, wie sie in A (in Abschrift) auf uns ge- 
kommen ist, zu bieten, sondern unter Berücksichtigung auch der übrigen Hss und ihrer Les- 


‘arten in der Textgestaltung möglichst nahe an das Original des Duns Scotus selbst heran- 


kommen wollen. 

Eine aufmerksame Durchsicht gerade dieses Bandes mit seinen zahlreichen textkriti- 
schen Noten und den vielen textus interpolati gibt uns einen eindrucksvollen Einblick in die 
schwierige, mühevolle, großen Scharfsinn und viel Geduld erfordernde Arbeit der Scotus- 
kommission. Auch die drucktechnische Gestaltung einer solch verwickelten Edition ist wohl 
gelungen. Vier Indices: ein Namenregister, ein Verzeichnis der im Quellenapparat ange- 
führten Autoren, eine Konkordanz der Quästionenbezeichnung in der Waddingsausgabe und 
der vorliegenden Editio Vaticana, endlich ein allgemeines Inhaltsverzeichnis beschließen den 
stattlichen Band. Valens Heynck OFM, Paderborn 
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Simoncioli, Feliciano, OFM, Il problema della libertà umana in Pietro di Giovanni 
Olivi e Pietro de Trabibus (Università Cattolica del Sacro Cuore Saggi e Ricerche, vol. 
VIII), Mailand, Società Editrice Vita e Pensiero, 1956 (kl. 8°, 259 S.). à 


1 . Obwohl in den letzten Jahren wieder eine Reihe von Abhandlungen über die Philoso- 
» phie Olivis erschienen sind, fehlte doch noch eine zusammenhängende sowohl historisch- 
kritische wie systematisch die Texte durchdenkende Darstellung seiner Willens- bzw. Frei- 
heitslehre. Vorl. Arbeit ist trefflich geeignet, diese Lücke auszufüllen, sofern sie nicht nur 
die Gedanken Olivis zum Problem bringt, sondern wirklich die eingangs aufgestellte Be- 

. hauptung beweist, daß das Problem der Freiheit im Zentrum der Metaphysik des Menschen 
und Gottes sowie der Moral bei Olivi steht (1). So wird das Werk Simonciolis zu einer Dar- 
stellung aller wichtigen Punkte der Philosophie Olivis, sofern sie zur Begründung der Frei- 
heit beitragen. Freilich können wir uns doch nicht ganz seiner Meinung anschließen, daß 
Olivi wirklich eine umfassende Zusammenschau aller Aspekte des Freiheitsproblems ge- 
habt habe, die ihn neben die großen Philosophen des 13. Jahrhunderts stelle, die oft nur 
einige jener Aspekte berührt hätten (4). Verf. sieht oft Originalität, wo sie m. E. nicht ge- 
geben ist. So vertritt Olivi doch mit seiner These, daß die kontingente Existenz der Ge- 
schópfe auf dem freien Willen Gottes beruhe, nur eine christliche Grundwahrheit und steht 
mit dieser „radikalen Absage an den neuplatonischen Determinismus'* (9) wahrhaftig nicht 
allein. Den Vergleich mit der Freiheitslehre von Duns Scotus führt Verf. bis zur Feststel- 
lung einer weitgehenden Identitát der Begriffe und Termini, ja sogar einer wahrscheinlichen 
Abhängigkeit des Doctor Marianus von Olivi. Aber gerade in diesem Vergleich wird sicht- 

^ bar, wie weit die „Zusammenschau‘ jenes Denkers die Freiheitslehre Olivis überragt. Frei- 
— lich beruht die Würde und Seinshóhe des Menschen nach beiden Denkern vorzüglich auf 
` der Freiheit (2), diese wird auch bei Olivi als Selbstbestimmung und Herrschaft über den 
eigenen Akt bestimmt (21 ff.), und vor allem ist auch für ihn der Wille nicht nur durch 
Teilhabe, sondern wesenhaft frei, so daß ähnlich wie bei Scotus Freiheit und Wille geradezu 
konvertibel sind (6). Aber die in solcher Auffassung dringlich werdende Frage nach der 
Rationalität, welche die aus sich heraus freie Entscheidung des Willens von ungeistiger, 
blinder Willkür unterscheidet, lóst Olivi ganz àhnlich wie Thomas. Dies wird bei Simon- 
cioli nicht sichtbar, weil er die Lehre des hl. Thomas so interpretiert, daß der Intellekt zum 

, ausschließlichen Grund der freien Entscheidung wird, die er durch sein praktisches Urteil 
völlig beherrsche, obwohl doch Thomas zwar die ratio als Ursache, nicht aber als Sub- 
jekt der Freiheit ansieht (S. th. I, IL, 17, 1 ad 2) und ausdrücklich lehrt, daß der Wille, 

- der ja die eigentlich wählende Potenz ist (S. th. I, II, 13, 1c), sich auch gegen das prak- 
tische Urteil des Verstandes entscheiden könnte (S. th. I, II, 10, 2c). Von jener Interpreta- 
tion, die Thomas geradezu als intellektualistischen Deterministen erscheinen läßt, distan- 
ziert sich auch Sofia Vanni Rovighi in ihrem Vorwort. Sie läßt.die Positionen von Thomas 
und Olivi natürlich als in jeder Weise unversóhnliche Extreme erscheinen. In Wirklich- 
keit wird man an Thomas und nicht so sehr an Scotus erinnert, wenn man bei S. liest, daß 
nach Olivi ,,der Wille zum Intellekt und zur ratio als zu seiner Regel und seinem Gesetz 
hingeordnet ist, weil er sich selbst durch seine Natur nicht Regel und Gesetz sein kann.“ 

= (45). Der Wille hat also zwar nicht seine Freiheit, wohl aber seine Rationalität vom In- 
- tellekt, dessen das Objekt präsentierende und es beurteilende Akte (42) daher seinen eige- 
^ nen stets vorausgehen müssen. Damit ist zwar, wie Simoncioli richtig sieht, die 
: Gefahr blinder Willkür bei Olivi ausgeschlossen, aber Scotus begründet die Ra- 
tionalität des freien Willens eben doch ganz anders. Nach ihm ist sie nicht dem 
Intellekt verdankt, sondern konstituiert das innerste Wesen des Willens, der also 
aus sich selbst vernünftig ist (cf. z.B. Ox. IV d.49, q.2 n.20). Daher trägt der Wille 
das Urteil über Wert und Unwert der Dinge auch in sich, in seiner eigenen Vollkommenheit. 
So kommt es, daß der göttliche Intellekt zwar dem göttlichen Willen die Wesenheit Gottes 
in ihrer ganzen Liebenswürdigkeit zeigt, ohne daß dieses Zeigen aber zum Diktat zu wer- 
den braucht, diese Wesenheit sei zu lieben. Denn der freie Wille tut dies aus seiner ratio- 
nalen Eigenkraft (z.B. Ox.1.d.10, q. un. n. 11). Scotus würde also gerade nicht dem Satz 
zustimmen, den Simoneioli als typisch für den „volontarismo oliviano-scotistico“ anführt: 
„Das Handeln Gottes ist rational, weil es im göttlichen Denken seine absolute Norm hat‘ 
(49). Bei den Geschöpfen spricht der Doctor Subtilis zwar von einem dictamen rationis, 
aber auch diesem stimmt der Wille vermóge der ihm wesenseigenen Rationalität frei und 
aus sich zu (z.B. Collat. II n. 1)!. Der Wille hat vermóge seiner inneren Vernünftigkeit 


1 Über diese Zusammenhänge neuerdings ausführlich Stefan Rehrl: Grundlegung der Moral bei 
Joh. Duns Scotus, in: Salzburger Jahrbuch f. Philosophie III/1959. Hier vor allem eine gründliche Aus- 
wertung des Prologs zum Oxoniense. 
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Weise zwischen den Objekten Vergleiche anzustellen (Ox. II d. 38 q. un. n. 3). Scotus kann 


also die Funktion des Erkennens getrost auf die Selbstverständlichkeit reduzieren, daß es 


dem Wollen die Objekte eben gegenwärtig macht, also auf ein bloßes Vorausgehen gegen- 
über dem Wollen. Der Doctor Subtilis zeigt denn auch in Ox. II d.25 und anderswo tat- 
sächlich Neigung, die Rolle des Erkennens so aufzufassen. Zu beachten ist eben, daß die 
Willenslehre von Duns Scotus in eine unendlich komplizierte und äußerst vollkommene 
Metaphysik eingebettet ist, die ihn das Wesen „Wille“ stets als einfache, reine Vollkom- 
menheit (perfectio simplieiter) auffassen läßt, in der Freiheit und Vernünftigkeit zu einer 
einzigen, untrennbaren Einheit verschmolzen sind. Von solcher spekulativen Durchdrin-. 
gung war Olivi weit entfernt. Das Problem, wie denn die Leitung und „la razionalizzazione“ 
(45) durch den Intellekt mit der radikalen Selbstbestimmung des Willens zusammenbe- 
stehen könne, wird also von Olivi nicht letztlich gelöst, dies scheint auch Simoncioli zu 
empfinden (45). Wenn er hier (45ff.) die berühmte Lehre Olivis von der colligantia po- 
tentiarum zur Aufhellung heranzieht, so scheint uns dies zwar systematisch möglich und 
durchführbar zu sein. Jene Lehre sagt u.a., daß vermóge der inneren, wurzelhaften Ein- 
heit der Potenzen in der einen „materia spiritualis der Geistseele die Bewegung der einen 
Potenz wie von selbst zu der der anderen wird und in ihrer Bewegung sich fortpflanzt, ohne 
daß die ursprüngliche Bewegung die der späteren Potenz als Ursache bewirkt. So mag auch 
mit dem Erkennen zugleich das Willensvermögen in Tätigkeit kommen, aber was hat eine 
solche, sich wie von selbst fortpflanzende Bewegung mit der intentionalen Hinordnung des 
Willens auf ein vernünftiges Ziel durch den Intellekt zu tun? Ist diese dadurch erklärt, 
daß „al vibrare di una potenza, laltra collegata si pone a vibrare‘‘ (46)? Freilich klingt 
bei S. hier dann auch das andere Moment der colligantia-Lehre an, durch das diese sich 
bei Olivi als tiefsinnige ontologische Erklärung der Einheit der Apperzeption, des einen 
übergreifenden Gesamtbewußtseins erweist. Vermóge dieser Einheit nimmt eine Potenz so- 
gleich den Akt und indirekt auch den Gegenstand der anderen wahr wie auch umgekehrt 
(Olivi q. 58, II S. 464 ed. Jansen). So habe, folgert Simoncioli treffend, auch der Wille den 
Akt des Intellekts zum (intentionalen) Gegenstand, dem er sich so angleichen kónne (46). 
Hier scheint tatsáchlich eine Móglichkeit, die Beziehung von Intellekt und Wille im Rahmen 
der Kategorien Olivis widerspruchsfrei durchzuführen. Freilich muß man sich dann von 
den physikalischen Analogien freimachen, die durch die Begründung der colligantia mittels 
der einen materia spiritualis provoziert werden. Das der Mechanik entnommene Bild von der 
sich im homogenen Medium fortpflanzenden Bewegung kann uns für die infrage stehenden 
Probleme der inneren Beziehung geistiger Akte nicht weiterhelfen. Aber Belmond (Le 
mécanisme de la connaissance d’apres Pierre Olieu, dit Olivi, in: La France Franeiscaine 
12 [1929] S.470) hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daß auch dann, wenn man 


die Erklärung der colligantia potentiarum durch die gemeinsame geistige Materie nicht 


akzeptiere, die physische Einfachheit der Seele als Erklärungsgrund bleibe. Jedenfalls stößt 


' sich das Bild von der sich fortpflanzenden Vibration in den Seelenpotenzen hart mit der 


tiefen Ansicht von der Einheit des Bewußtseins, und dieser Konflikt ist auch bei Sim. (46) 
spürbar. Jene ist ganz überflüssig, denn diese Einheit kann aufgrund der Texte Olivis als 
die subjektive Seite, als unmittelbare Folge der seinsmäßigen colligantia potentiarum be- 
griffen werden. i . 

Simoncioli scheint uns mit Recht in der colligantia-Lehre auch die einzige Móglichkeit 
zu sehen, eine Erklärung für die eigenartige Auffassung Olivis zu finden, daß die Objekte 
in keiner Weise ursächlich zum Erkennen und zum Wollen mitwirken (87 ff.). Diese Lehre 
und ihre Schwierigkeiten ist ja bereits von Jansen, Belmond, Bettini und uns (Scholastik 
1961, I) behandelt worden. Sie ist nur von dem eigenartigen, tiefen Bewußtseins- und Inten- 


- tionalitátsbegriff Olivis aus verständlich. Gerade die hochentwickelte, phänomenologisch 


deskriptive Methode, die Olivi zur Erhellung der Willensfreiheit ständig verwendet, wird 
vom Verf. glänzend herausgearbeitet. Sie kommt vor allen in den Beweisen für die Willens- 
freiheit zum Tragen, die ausführlich behandelt werden. 

Petrus de Trabibus wird verhältnismäßig kurz abgehandelt, aber wir finden bei ihm 
ja auch keine „systematische Behandlung des Problems, war er doch nicht in der Weise wie 
sein Lehrer von konstruktiver Begabung“ (167). Vielleicht ist der Schüler, wie die im 
Anhang beigegebenen Texte aus II. Sent. d. 24, 25 und quodl. I, 14 zu zeigen scheinen, da- 
mit ein wenig unterschätzt, zumal S. mit Recht auf verschiedene Lehrdifferenzen zwischen 
Schüler und Meister hinweist (165). So weckt das wertvolle Werk Simonciolis, dem dankens- 
werterweise auch Texte aus Olivi und Mattháus d'Acquasparta beigegeben sind, den Wunsch 
nach einem zweiten Bernhard Jansen, damit uns nach der mustergültigen Edition des Leh- 
rers Olivi nun auch die seines Schülers Petrus de Trabibus geschenkt werde. 

Walter Hoeres, Salzburg-Frankfurt/M 
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. Bómer, F., Untersuchungen über die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom. Er- 
ster Teil: Die wichtigsten Kulte und Religionen in Rom und im lateinischen Westen. 
Zweiter Teil: Die sogenannte sakrale Freilassung in Griechenland und die (douloi) 
hieroi (Akademie der Wissenschaften und Literatur Mainz, Geistes- und sozialwissen- 
schaftliche Klasse Jahrgang 1957 Nr.7 und 1960 Nr. 1). Wiesbaden, F. Steiner, 1957— 
1960 (8°, 206 u. 207 S.). 


Die Kenntnis der griechisch-römischen Religion, die für die Auseinandersetzung des 
Christentums mit der heidnischen Welt unentbehrlich ist, hatte um die Jahrhundertwende 
durch die Auffindung zahlreicher Inschriften und Papyri, besonders aber durch die archäo- 
logischen Ausgrabungen eine ungeahnte Vertiefung erfahren, die ihren Niederschlag in den 
klassischen Werken von Wissowa und Nilsson gefunden hat. Bei näherem Zusehen stellt 
sich aber heraus, daß unsere bisherigen Vorstellungen einseitig orientiert waren. Auf Grund: 
` der Quellenlage hatte man die Mythologie, die anerkannten Kulte und Heiligtümer sowie 
die in den literarischen Werken zutage tretende Frómmigkeit der Dichter und Denker dar- 
gestellt. Es war die offizielle, ,,orthodoxe^ Religion, die im Altertum zugleich Staatskult 
war. Dagegen fehlte bisher eine Religionsgeschichte der Gläubigen, des „einfachen kleinen 
Mannes*, dessen Bedeutung hinsichtlich der Verbreitung des Christentums nicht hoch ge- 
nug veranschlagt werden kann. Da jede Generation mit neuen Blickpunkten an ein Problem 
herantritt, so ist es wohl nicht zufällig, daß gerade in unserer Zeit der lebendige Mensch 
in den Mittelpunkt gestellt wird. Verf. hat hierbei die Sklaven ausgewühlt und mit diesem 
Thema vólliges Neuland betreten, dessen Bearbeitung um so schwerer ist, als nur Inschrif- 
tenmaterial (Stiftungen, Weihungen) zur Verfügung steht. In einzigartiger Weise hat er es 
verstanden, die toten Steine durch genaue Interpretationen zum Sprechen zu bringen und 
uns auf diese Weise ein Bild von der. religiösen Welt der Sklaven zu entwerfen, das in 
vielen Punkten von den landläufigen Ansichten abweicht. Freilich ist er sich darüber klar, 
daf) es viel leichter ist, einen religiósen Kult als eine Frómmigkeitshaltung darzustellen, die. 
sich durchaus nicht immer nach außen kundzutun braucht. Mit Recht aber weist er darauf 
hin, daß man gerade in der Antike, die auf die Erfüllung formaler Pflichten großen Wert 
legte, wohl von den Inschriften Rückschlüsse auf die innere Gesinnung ziehen kann (I S. ?). 

Im ersten Bande werden Vorfragen, die um die Magistri und Ministri im sakralen 
Dienst und um die ausschließlich aus Sklaven bestehenden Kultgemeinden kreisen (S. 9—31), 
dann die kleinen Gottheiten und Kultgemeinschaften (Lares, Silvanus, Begräbnisvereine 
usw.: $.32—109) und schließlich die großen Gottheiten (Iupiter Liber uud Zeus Eleu- 
therios, Fortuna, Bona Dea, Mens Bona, Mithras nebst einem Anhang über die Brüderlich- 
keit: S. 110—179), im zweiten Bande die sakrale Sklavenfreilassung (manumissio) in Grie- 
chenland auf Grund der Überlieferung (S.18—111) und in Einzelproblemen (S. 112—148), 
wobei auch die Bibel besprochen wird (S. 133—141), behandelt. Angeschlossen ist ein Ka- 
pitel über die Hieroi und die Hierodulen (S. 149—185). Gute Indices sind beigefügt. 

Aus dem überreichen Material scheinen mir im Rahmen dieser Zeitschrift drei Punkte 
besonders wesentlich zu sein: 

1. Um die religiöse Welt der Sklaven zu verstehen, muß man von der Tat- 
sache ausgehen, daß in der Antike die bestehenden staatlich-sozialen Ordnungen als natur- 
gegeben angesehen werden, d.h. der Staat formt die Religion, in seinem Rahmen spielt 
sich die religiöse Betätigung ab. Daraus folgt, daß es zunächst kein einheitliches Bild der 
Sklavenreligion geben kann. In Griechenland ‚wandern die Sklaven wie Gestalten, die 
stumm sind, wie menschliche Leiber ohne Gesicht und Profil, ohne Individualität und ohne 
Selbstbewußtsein und ohne eine bemerkenswerte Äußerung eines wie auch immer gearte- 
ten religiösen Lebens (II S. 145), was u.a. bedingt sein dürfte durch die ghettohafte grie- 
chische Polisstruktur sowie durch das Fehlen einer geschlossenen Familie, in der der Sklave 
- eine religiöse Erziehung hätte genießen können. In Rom, das von Anfang an einen Zug ins 
Kosmopolitische hat, ist die Situation grundsátzlich anders. Der Sklave ist religiós nicht 
res, sondern persona (I S.184), der in der Familie lebt und unter Leitung des pater 
familias an allen Kulthandlungen (Laren) teilnimmt, jedoch ausgeschlossen bleibt vom offi- 
ziellen Staatskult (I S. 181). Nach Auflösung der festgefügten Ordnung der Familie gegen 
Ende der Republik suchen die Sklaven Anschluß an ständische Gemeinschaften und Kol- 
legien, auf die der Name familia im Kult im Sinne von Sklavengemeinde übergeht. Doch 
sind diese wesentlich sozial orientiert, während das Religiöse vielfach nur am Rande steht 
(Begräbnisvereine: I S. 87 ff.). Auf Grund ihrer Erziehung sind die Sklaven religiös auf- 
geschlossen. Ihre persónliche Haltung ist eine schlichte Alltagsfrómmigkeit (Bitte, Dank), 
aber „kein himmelstürmendes Gottsuchen oder ein mystisches Einswerden mit der Seele des 
Alls“ (I S. 187 f.). Moralfragen stehen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, in der Antike 
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außerhalb des Bereichs der Religion. Unter den ‚Göttern treten die großen zu Gunsten der . 


kleineren, die niemals zum Staatskult aufgerückt sind (Laren, Silvanus), zurück. Interessant 
ist die Haltung der zahlreichen aus dem Osten kommenden Sklaven. Sie geben überraschen- 
derweise sehr rasch ihre heimatlichen Kulte auf und nehmen die römischen ihrer Herren 
an, die sie nachzuahmen suchen. Die These, die Sklaven seien Träger östlicher Religionen 
gewesen, ist demnach zu revidieren. Sie ist nur insoweit richtig, als die Sklaven in ihnen 
aufgewachsen sind und ihre Kenntnis nach dem Westen brachten. Der Grund für den dort 
dann einsetzenden Kultwechsel dürfte auf den starken Einfluß der römischen Sklaven 
und auf die Macht der römischen Tradition und des römischen Stiles zurückzuführen sein 
(I S. 187), der formal auch auf das Christentum eingewirkt hat. 

2. Es ist eine oft wiederholte Behauptung, die zuletzt sich wieder bei Schelkle 
(Reallexikon für Antike und Christentum II $.635) findet, daß der Gedanke der reli- 
giösen Brüderlichkeit eine „reife Frucht der Antike gewesen sei. Demgegenüber 
zeigt Verf. eindeutig (I S. 172—179), daß diese Vorstellung im griechischen Kulturgebiet 
vollstándig fehlt. Wenn Augustus auf kleinasiatischen Inschriften , Vater und Heiland des 
gesamten Menschengeschlechtes* genannt wird, so wird hierbei an die Gemeinschaft zwi- 
schen Hellenen und Barbaren, aber nicht zwischen Freien und Unfreien angespielt, eine 
Vorstellung, die der Antike völlig fremd wäre. Nur die Stoa, deren semitische Wurzeln bei 
Zenon unverkennbar sind, spricht von einer Gotteskindschaft aller und in zweiter Linie 
auch von einer allgemeinen Brüderlichkeit, was aber nur philosophische Überlegungen 
waren, die keine praktisch-religiósen Folgerungen hatten. Die rómischen Kulte sind stán- 
disch-kollegial aufgebaut, d.h. die Sklaven bilden unter sich oder gemeinsam mit den 
Freigelassenen ein Kollegium, da die Grenze nicht so sehr zwischen Sklaven und Freien als 
vielmehr.zwischen Arm und Reich verläuft (I 191). Auch die orientalischen Kulte, denen von 
Haus aus eine gewisse Universalität eigen ist, paßten sich bei Übernahme in den römischen 
Kulturkreis den dortigen Verhältnissen an. So ist z.B. der Mithraskult, der cin ausge- 
sprochener Männerkult war und sich über alle Stände vom Kaiser bis zu den Sklaven er- 
streckte, in den einzelnen Gemeinden stándisch gegliedert. In den Mithräen von Pettau 
waren die Teilnehmer ursprünglich freie und unfreie Zöllner. Die Sklaven müssen in dem 
Augenblick verschwinden, als die Soldaten dort einziehen (I S.169). Die hier und an- 
derswo gelegentlich vorkommende Bezeichnung frater, adelphos ist ein hierarchischer 
bzw. kollegialer Titel, den Sklaven nur unter sich gebrauchen konnten, wie es ebenso bei 
den übrigen Stánden der Fall war. Das Neuheitserlebnis des Christentums besteht ja ge- 
rade darin, daß hier von Anfang an die Brüderlichkeit ein Grundpfeiler der Religion war, 
worüber die Heiden sich wunderten, weil es bei ihnen eben nicht so war. 4 

3. Schließlich liefert Verf. einen außerordentlich wertvollen Beitrag zum bibeltheolo- 
gischen Begriff des „Loskaufes“ (II S. 133/141), der in unserer Redemptio weiter- 
lebt und auf Paulus zurückgeht, nach dem Christus uns vom Fluch der Sünde losgekauft hat 
(Gal. 3, 13). In allen Kommentaren kann man die auf Deissmann zurückgehende und un- 


geprüft übernommene Ansicht lesen, Paulus knüpfe hierbei an die eigenartige griechische _ 


Sitte der sakralen manumissio an: es handelt sich um einen sogenannten Scheinverkauf, bei 
dem der Herr einem Gott (z. B. Apollon) seinen Sklaven verkauft und dafür vom Tempel 
den Preis erhält, den der Sklave selbst dort vorher hinterlegen mußte und der dafür theo- 
retisch die Freiheit, praktisch nur eine Art Halbfreiheit erhielt, da er dem alten Herrn 
gegenüber noch zu weiteren z. T. brutalen Dienstleistungen verpflichtet war. Der Gott hatte 
mit dem Sklaven nichts zu tun. Er nahm sozusagen nur die Stelle eines Notars ein. Waren 


gelegentlich schon von exegetischer Seite Bedenken gegen die Verbindung paulinischer und 


antiker Vorstellungen erhoben worden (zuletzt Lyonnet in: Verbum Domini 36, 1958, 
259 f.), so zeigt nunmehr der Philologe Bömer eindeutig, daß Deissmann zahlreiche aus 
Delphi stammende Inschriften falsch interpretiert bzw. mißverstanden hat. Abgesehen davon, 
daß der delphische Ritus erst sekundär entstanden ist und für Griechenland nicht als maß- 
geblich angesehen werden kann, so daß seine Kenntnis bei Paulus bzw. seinen Adressaten 
höchst zweifelhaft ist, weist Verf. besonders darauf hin, daß Freiheit und Knechtschaft 
Gottes für einen Griechen unüberbrückbare Gegensätze darstellen, während umgekehrt für 
einen Christen die echte Freiheit eben in dieser Knechtschaft liegt. Dazu kommt, daf, wie 
in einem eigenen Aufsatz gezeigt werden soll, das Vokabular bei Paulus dem der griechi- 
schen Inschriften diamatral entgegengesetzt ist, speziell das Wort agorazein sich in 
keiner Freilassungsinschrift findet. Verf. seinerseits glaubt nun, die paulinischen Vor- 
stellungen in orientalischen Freilassungsriten finden zu kónnen, da die Einheit von Freiheit 
und Knechtschaft in etwa sich z. B. bei Ma in Edessa, bei Apollon Lairbenos und in jüdi- 
schen Urkunden aus Delos, Oropos und dem Schwarzen Meer finde. So einleuchtend die 
Beweisgänge zunächst auch sein mögen, so sind sie doch nicht zwingend, da die gleichen 
Schwierigkeiten mit dem Vokabular vorliegen. Die Lósung dürfte eher in der Richtung zu 
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suchen sein, daß Paulus an die allgemeinen profanen und religiósen Freilassungen gedacht 
hat und sich in agorazein eines allgemeinen Terminus der Umgangssprache 
bedient, den er mit eigenem theologischen Inhalt füllt. i 
.. Seit Jahren habe ich kein so ausgezeichnetes religionswissenschaftliches Werk gelesen. 
‘Nur eine geübte Meisterhand verniag scheinbar sterile Quellen wie Inschriften so zum 
Sprechen zu bringen, daß daraus weitgehende Schlüsse gezogen werden können. Das Buch 
bleibt richtungweisend nicht nur wegen seiner reichen neuartigen Erkenntnisse, die erst 
allmählich voll ausgeschöpft werden können, sondern auch wegen seiner Methode, die, wie 
| das Beispiel Deissmanns zeigt, gar manchen Exegeten weit in den Schatten stellt. Wir 
wünschen vor allem, daß diese Arbeit ein Anstoß sein möchte für Untersuchungen ähnlicher 
Art, zu denen vor allem die Religion der rómischen Soldaten gehórt. 
Elpidius Pax OFM, Jerusalem 


Campenhausen, Hans Frhr. von, Die Begründung kirchlicher Entscheidungen beim 
Apostel Paulus. Zur Grundlegung des Kirchenrechts. (Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1957, 2. Ab- 
handlung.) Heidelberg, C. Winter-Universitütsverlag, 1958 (89, 42 S.), brosch. DM 7,80. 


Den Begriff „Kirchenrecht‘‘ versteht Verf. nicht im Sinne des kath. jus canonicum, 
er meint damit jede praktische Regelung normativer (d.h. ,,rechtlicher/ Art, die das 
christliche Gemeindeleben ordnet, sei es im Bereich der öffentlichen Moral, im disziplinären 
Raum ihrer gottesdienstl. Versammlungen oder in seinem Verhültnis zum Staat oder zur ge- 
sellschaftlich-sozialen Ordnung. Vorwiegend decken. sich also die ‚‚kirchenrechtlichen Wei- 
sungen’‘ mit den normativen Entscheidungen, die nach dem Thema der vorgelegten Studie 
Paulus im konkreten Einzelfall in Fragen der christlichen Moral fällt. Verf. will die Stellung 
und Funktion dieses-,‚Rechtes‘‘ im Ganzen des urchristlichen Glaubens und Lebens auf- 
hellen und untersucht deshalb — sich bewußt beschränkend — nur die Begründungen der 
„rechtlichen“ Entscheidungen bei Paulus, der sich als Ordner des Gemeindelebens nicht 
mit „taktischen Lösungen‘‘ zufrieden gibt, sondern gerade auf die Rechtfertigung des kon- 
kret Gesollten entscheidendes Gewicht legt. Die Studie beschränkt sich auf die ‚echten‘ 
Paulinen, in denen die gesuchte Verbindung von Praktischem und Grundsätzlichem in mu- 
sterhafter Weise ans Licht tritt. Schon in den Thess zeigt sich, daß Paulus' zwar die maß- 
gebende Autorität der Gemeinde ist, daß aber die Botschaft, die er gebracht hat, Norm und 
Quell der Erkenntnis in allen Fragen des Glaubens und des Lebens ist. Alle Mahnaugen 
knüpfen an die Christuspredigt an, von hier aus fällt Licht auf die Lebensführung der Chri- 
sten. Das Hauptgewicht der Studie liegt aber auf der Untersuchung der Motivationen der 
zahlreichen Einzelentscheidungen des 1 Kor. Verf. kommt zum Ergebnis, daß alles, ,,was 
Paulus an bestimmter Ordnung und rechtlicher Regelung in der Gemeinde wünscht, fordert 
und empfiehlt, als notwendiger Ausdruck, als Entfaltung und Bewährung dessen begriffen 
werden (soll, was mit dem wesenhaften neuen Sein, mit der Wirklichkeit der Kirche und 
dem Christenstande jedes einzelnen Christen unmittelbar wirksam gegeben ist. Insofern hat 
das Kirchenrecht einen übernatürlichen Ursprung und beruht als eine abgeleitete Größe auf 
einmalig-geschichtlichen, wunderbaren, gestifteten Voraussetzungen ...‘“ (S.31). Abschlie- 
Bend wird noch die Frage nach der Bedeutung des AT für die „kirchenrechtlichen‘‘ Ent- 
scheidungen gestellt. Verf. erkennt, daf das AT nicht mehr in der Lage ist, sie zu begrün- 
den, da der Herr die einzige Norm der christl. Moral ist, es kann nur noch dazu dienen, den 
Charakter des zu klärenden Tatbestandes festzulegen. 

Die normativen Entscheidungen des Apostels sind nach ihrer Stellung und Funktion 
im christl. Leben Interpretationen der Christusoffenbarung, die sich „gewissermaßen ‚von 
selbst‘‘“ ergeben, die an sich jeder Christ vollziehen kann und die unabhängig von der 
Person des Apostels als richtig erkannt und befolgt werden können und sollen (S. 13). Das 

' Materialobjekt einer jeden normativen Weisung ist damit richtig erkannt und dem ,,Kir- 
chenrecht‘‘ als solchem ein tragendes Fundament gegeben. Aber der bloße Aufweis einer 
solchen Zuordnung von ‚Recht‘ und Evangelium kann zur ,,Grundlegung des Kirchen- 
rechts‘ nicht genügen, denn es stellt sich die Frage nach dem formalen Element der norma- 
tiven Weisung, d.h. welcher Wert gerade der „apostolischen“ Weisung zukommt; wie 
die objektive Richtigkeit (Eindeutigkeit) der „Interpretationen‘‘ gesichert werden kann (es 
gibt doch Fehlinterpretationen, wie gerade die gnostisierenden Christen in Korinth be- 
weisen); in welchem Verhältnis die normative Kraft der apostolischen Weisung zur letzten 
Norm, Jesus Christus, steht: es ist die Frage nach der apostolischen Autorität und ihre 
Bedeutung für das ,,Kirchenrecht**. Paulus betont die apostolische Vollmacht bei seinen 


Dm 


368 | | pt E ‚Besprechungen 


aktuellen Parünesen zwar wenig oder gar nicht (vgl. S. 8, Anm. 4), aber er regelt und ocdnet 
an kraft dieser für seine Gemeinden selbstverständlichen Autorität in Fragen des Glaubens 
und der Sittlichkeit. Ohne die Einbeziehung dieses formalen Elementes bleiben sogar die 
eigentlichen, im strengen Sinne kirchenrechtlichen Weisungen unerklürbar: die Exkommani- 
kation des Blutschünders (1 Kor 5, 4) und der Unzüchtigen überhaapt (5, 13). Im Falle des 
Privilegium Paulinum“ (1 Kor 7, 12ff.) kommt man ohne die apostol. Vollmacht, aatori- 
tativ entscheiden zu können, gar nicht aus. V. C. sieht in der Erklärung des Paulus nur eine 
sinngemäße Interpretation des Jesuswortes von der Unauflöslichkeit der Ehe, das „be- 
dingungslos“ gilt (S. 21£.). Ein bedingungslos gültiges und absolut eindeutiges Gesetz läßt 
sich aber nicht ‚interpretieren‘ und „sinngemäß‘‘ anwenden, ohne daß die Substanz des 
Gesetzes verloren geht: mit welchem Recht ‚interpretiert‘ also Paulus ein absolut gül- 
tiges Jesus-Gesetz und stellt seine Weisung, die ‚in seinem Namen‘ erfolgt, gegen die 
eindeutige Intention des göttlichen Gesetzgebers? Wenn aber sein Wort in seiner ,,ver- 
pflichtenden Kraft anscheinend nicht gleich‘‘ dem Worte Jesu ist, mit welchem Recht 
kann Paulus den Gläubigen überhaupt eine solche Weisung geben und welchen Wert hat 
sie? Die Lösung dieser Inkongruenzen .liegt darin, daß Paulus nicht eine sinngemäße Ín- 
terpretation oder Applikation des Gesetzes gibt, sondern kraft eigener apostolischer Vollmacht _ 
' erklärt, daß der Gesetzgeber in diesem Fall der heidnisch-christlichen Ehegemeinschaft, 
wenn der heidnische Teil die Scheidung will, den christlichen Teil nicht hat verpflichten 
wollen, bzw. kraft der der Kirche verliehenden Lösegewalt zugunsten des Glaubens das 
Eheband löst. — Zu 7,2—6 (Anm..38) möge der Verf. die traditionelle katholische Exe- 
gese vergleichen, die ihm anscheinend unbekannt ist. 
Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Eltester, Walther (Hrsg), Judentum — Urchristentum — Kirche. Festschrift für Joa- 
chim Jeremias (Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
H. 26). Berlin, Verlag Alfred Tópelmann 1960 (8°, 260 S.), brosch. DM 34,—. 


Zur Vollendung des 60. Lebensjahres am 20. September 1960 haben Freunde, Schüler 
und Kollegen dem verdienten Exegeten Joachim Jeremias eine gehaltvolle Festschrift ge- 
widmet. Bei der Fülle der aufgeworfenen Fragen und Lösungsversuche ist eine kritische 
Stellungnahme hier nicht möglich. Wir begnügen uns mit einer kurzen Inhaltsangabe der 
einzelnen Aufsätze. Im ersten Aufsatz untersuchen O. Michel und O. Betz die Bedeutung, 
und Herkunft des Wortes ‚von Gott gezeugt‘. Neues Material bringen die Texte von Qumran, 
das in manchen Punkten zu einer neuen Sicht zwingt (S.3—23). K.G. Kuhn geht der 
Bedeutung von Giljonim und sifre minim in der rabbinischen Literatur nach und zeigt an 
den beigebrachten Texten, daß mit den genannten Begriffen nicht immer die christlichen 
Evangelien verstanden sind (S. 24—61). Der Herausgeber behandelt einige Fragen, 
die sich aus der Darstellung des siebenarmigen Leuchters auf dem Titusbogen ergeben 
(S. 62— 76). Im vierten Beitrag führt E. Lohse die Worte Jesu über den Sabbat vor und 
erhebt ihre Bedeutung (S.79—89). E. Schweizer möchte die Formel ‚er wird Nazoräer 
heißen‘ (Mk 1,24; Mt 2,23) aus Ri 13,7; 16,17 erklären, wo von dem Nasiräat Samsons 
gesprochen wird (S. 90—93). K. Stendahl vergleicht in dem Aufsatz: Quis et unde? die 
Kindheitsgeschichte Jesu bei Matthäus und Lukas und stellt ihre Eigenart und Bedeutung 
heraus (S. 94—105). In einer ausführlicheren Weise behandelt K.H. Rengstorf die Stadt 
der Mörder aus Mt 22,6—7. Er kommt dabei zu Ergebnissen, die manche vorschnellen 
Urteile der bisherigen Exegese zu einer Korrektur führen dürften (S. 106—129). In einer 
redaktionsgeschichtlichen Studie gewinnt R. Hegermann Einsicht in die Bedeutung, die 
die beiden Städte Bethsaida und Gennesar für die Tätigkeit Jesu haben (S. 130—140). 
Pere P. Benoit untersucht die Osterberichte in den synoptischen Evangelien und bei Jo- 
hannes. Auf Grund seiner Untersuchung warnt er davor, von vornherein die Berichte des 
Johannesevangeliums für weniger zuverlässig zu halten. Das vierte Evangelium enthält alte 
Traditionen und infolge seiner langen Entstehungsgeschichte sei es nicht unmöglich, daß 
sogar synoptische Berichte von Johannes abhängig seien (S. 141—152). Im Anschluß an 
einen Aufsatz von Bultmann und in Auseinandersetzung mit dessen Ergebnissen behandelt 
E. Haenchen an dem Beispiel von Apg 15 die Quellenanalyse und die Kompositionsana- 
lyse (8.153—164). Die Frage nach dem Amt in der Urkirche ist in der evangelischen Exe- 
gese sehr brennend geworden. In einigen Ausführungen zu Róm 12 gibt E. Käsemann 
einen Beitrag zu dieser Frage unter dem Titel: Gottesdienst im Alltag der Welt (8. 165— 
171). Er kommt dabei zu dem Ergebnis: „Aus der hier verwandten Perspektive läßt sich der 
Amtsbegriff entweder überhaupt nicht halten ... oder gilt er gegenüber jeder christlichen 
Tätigkeit“ (S. 170/71). In einem Aufsatz zur Leib-Christi-Vorstellung im Epheserbrief lehnt 
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C. Colpe sowohl die Ansicht Mußners wie auch Schliers ab (S. 172—187) und schreibt: 
„Im Gegensatz zu der These, daß dem Paulus im Epheserbrief der gnostische Erlósermythus 
vorgegeben war, móchte ich nun aber annehmen, daf? es eine Spekulation von der Art ge- 
wesen ist, wie wir sie uns aus Philo vergegenwärtigt haben‘ (8.182). G. Bornkamm 
geht von dem Gedanken der Erziehung aus, der sich in Hbr 12, 5—11 findet, und gelangt 
von dort zu theologisch bedeutsamen Gedankeu über die Sohnschaft und das Leiden (S. 
188—198). In Weiterführung der Bemühungen um die Gliederung des Hebrüerbriefes, die 
Spieq und Michel in ihren Kommentaren vorlegen, bietet W. Nauck seine Gedanken zum 
Aufbau des Hebräerbriefes (S. 199—206). Den neuen Funden von Nag Hammädi wendet 
: sich C.-H. Hunzinger zu. Er beleuchtet zwei Gleichnisse aus dem Thomas-Evangelium, 
- die er für echte Jesusgleichnisse halten möchte (S.209—220). Van Unnik fragt nach 
dem Einfluß, den die. Rücksichtnahme auf die Reaktion der Nichtchristen auf die Gestalt 
= und Verkündigung der christlichen Ethik in der Frühkirche genommen hat (S. 221—234). 
H. Dórries bringt einen Beitrag über die Beichte im alten Mónchtum, der sich allgemein 
mit der Bedeutung der Beichte für die Väter der Wüste und im besonderen für Symeon 
von Mesopotamien beschäftigt (S.235—259). — Die Übersicht zeigt, wie viele Fragen in 
- dem Buch angeschnitten und wie viele Lösungsversuche dargeboten sind. Aus dem Charakter 
der Fesischritt ergibt sich, daß eine eingehende und allseitig hinreichende Begründung der 
verschiedenen Ansichten nicht gegeben werden konnte, dazu reichte der zur Verfügung 
stehende Raum nicht. Der Wert der Festschrift liegt vor allem in den Anregungen, die ge- 
boten werden und die zu einem neuen Prüfen und Durchdenken mancher noch offenen 
Fragen führen móchten. Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Schópf, Bernhard, Das Tötungsrecht bei den frühchristlichen Schriftstellern bis zur Zeit 
Konstantins (Studien zur Geschichte der kath. Moraltheologie, Bd. 5.). Regensburg, Fried- 
rich Pustet, 1958 (8°, 270 S.), kart. DM 18,—. 


Hat der Mensch — als Einzelner oder als menschliche Gesellschaft (Familie, Staat) — 
je das Recht, einen andern Menschen zu tóten? Die Frage wird auch heute noch nicht von 
allen Ethikern und christlichen Moraltheologen in gleicher Weise beantwortet. So etwa, 

-- wenn es um die Tötung des Kindes bei der Schwangerschaftsunterbrechung der Mutter, 
wenn es um die gerichtlich verhängte Todesstrafe und um die Erlaubtheit des Krieges geht. 
Diese Unsicherheit hat den Verfasser dazu geführt, die frühchristlichen Schriftsteller bis zur 
Zeit Konstantins nach ihren Ansichten über das Tötungsrecht zu befragen. 

Der erste, einleitende Teil hebt die allgemeinen Gesichtspunkte über die Tötung als 
ethisches Problem heraus. Für die christliche Schau findet sich ein beachtliches Zeugnis in 
der Frage nach der Rekonziliation des Mörders und der Buße, die ihm aufzulegen ist 
$.1—21). Im zweiten Teil legt Schöpf das eigentliche corpus seiner Untersuchung vor 
(S. 22—240). Da das Tötungsrecht bei sehr verschiedenartig gelagerten Verhältnissen in An- 
spruch genommen wird, werden die einzelnen Möglichkeiten gesondert untersucht. Zur 
Sprache kommen folgende Fälle: Die Tötung zu kultischen Zwecken — Der Selbstmord — 
Die Euthanasie — Die Notwehr — Der Notstand und das Notrecht — Der Tod in der Arena 
— Der Kindermord — Die Todesstrafe — Der Tyrannenmord — Der Krieg. Im dritten Teil 
gibt der Verfasser eine Zusammenschau der Ergebnisse (S. 241—256). Den Schluß bilden 
die Register. — Die Ausbeute ist bei den einzelnen Schriftstellern sehr unterschiedlich. 
Zum großen Teil kommen sie nur gelegentlich auf Fragen zu sprechen, die mit dem Tötungs- 
recht zusammenhängen. Es fehlt dann auch in den meisten Fällen eine philosophische oder 
theologische Begründung. Eine nähere Begründung geben die Schriftsteller oft in den Fällen, 
in denen sie sich gegen heidnische Anschuldigungen verteidigen müssen. Gegen den Vor- 
wurf der thyestéischen Mahlzeiten z. B. verteidigt Minucius Felix die Christen mit dem Hin- 
weis darauf, daß gerade bei den Heiden Kindsmord eine tägliche Sache sei. Wie ist es bei 
- der Todesstrafe? Die Christen waren sehr stark eschatologisch ausgerichtet, so daß sie dem 
i Staatsweesen zum großen Teil fremd gegenüber standen. Ganz können sie sich jedoch diesen 

‚Fragen nicht entziehen. So ist der Afrikaner Tertullian bei der Frage, ob Soldaten in die 

Kirche aufgenommen werden dürfen, zu dem radikalen Urteil gekommen, Personen, die 

Gewalt über Leben und Tod haben, müssen a limine abgewiesen werden. Cyprian setzt die 

Todesstrafe ohne weiteres als im staatlichen Bereich vorhanden voraus. Lactantius lehnt in 

den ‚Divinae institutiones‘ die Todesstrafe schroff ab, während er in der Schrift ‚De ira Dei‘ 

die Todesstrafe ohne jede Einschränkung als staatliche Notwendigkeit erwähnt. Eigenartig 
ist, daß Lactantius seine wechselnde Auffassung nicht begründet. Klemens von Alexandrien 
bejaht die Todesstrafe und er begründet sie damit, daß sie abschreckend wirke, aber auch 
damit, daß ein schlecht gewordener Mensch aus der Gesellschaft entfernt werden müsse, 


24 Franz. Studien, 42. Jahrg., Heft 3/4 
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damit die Gesellschaft nicht in sein Verderben gezogen werde. Auch in der Frage nach der 
Berechtigung des Krieges ist die Meinung nicht einheitlich und grundsätzlich begründet. So 
beten nach Athenagoras auf der einen Seite die Christen, das Reich möge so wachsen, daß 
die ganze Welt ihm untertan sei, auf der andern Seite betont er, die Strafe für den, der 
Städte ungerecht zerstört, Häuser mitsamt den Bewohnern verbrennt, ein Land ‚verheert 
und Stämme oder Völker vertilge, könne nicht schwer genug sein, also doch für einen, der 
Krieg führt. Und daß ein Krieg um die Unterwerfung der Welt gerecht sein soll, kann man 
doch nicht annehmen. — Diese wenigen Andeutungen zeigen schon, wie unklar das Urteil 
in vielen Fällen für die frühchristlichen Schriftsteller noch war und wie wenig gesichert die 
Grundsätze, nach denen sie ihr Urteil bildeten. Hinzu kommt, daß sie oft einen Unter- 
schied darin finden, ob etwas für den Christen oder den Nichtchristen erlaubt ist. Der Ver- 
fasser hat in seiner fleißigen Studie diese Ansichten gut herausgearbeitet. Das Werk zeigt 
aber auch, wie schwer, ja unmöglich es ist, sich für schwebende moraltheologische Fragen 
aus den Werken der frühchristlichen Schriftsteller eine klare und theologisch gut begrün- 
dete Antwort zu holen. Die Prinzipien der Theologie haben eine gewisse Zeit gebraucht, 
bis sie zur vollen Klarheit gelangten. Und bei modernen Fragen werden sie immer wieder 
durchdacht und auf ihre Fruchtbarkeit für den vorliegenden Fall befragt werden müssen. 
Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Theologie in Geschichte und Gegenwart. Michael Schmaus zum sechzigsten Geburtstag dar- 
gebracht von seinen Freunden und Schülern, hrsg. v. Johann Auer und Hermann 
Volk. München, Karl Zink Verlag, 1957 (gr. 89, XXX u. 956 S.). 


Der stattliche Band, der dem um die Theologie hochverdienten Jubilar zur Vollendung 
seines sechzigsten Lebensjahres von seinen Freunden und Schülern dargeboten wird, ver- 
einigt 42 Beiträge. Wie schon der Titel erkennen läßt, sind es teils Fragen der heutigen 
Theologie, die zur Sprache kommen, teils dogmen- und theologiegeschichtliche Untersu- 
chungen. Um einen Einblick in die Fülle des hier Gebotenen zu geben, seien zunächst 
die Themen aufgezählt und sodann — dem Charakter dieser Zeitschrift entsprechend — auf 
die die Franziskanerscholastik betreffenden Aufsätze etwas näher eingegangen. 


Wir können die verschiedenen Beiträge in folgende Gruppen aufgliedern: I. Aus dem 
Gebiet der systematischen Theologie: K. Baliéó OFM, Voraussetzungen für die Dogma- 
tisierung einer Glaubenswahrheit, 1—20; R. Egenter, Über das Verhältnis von Moral- 
theologie und Aszetik, 21—42; W. Keilbach, Neuere Kritiken der Gottesbeweise, 43— 
66; H. Lais, Gedanken zu den Meßopfertheorien, 67—78; J. Loosen SJ, Ekklesiolo- 
gische, christologische und trinitätstheologische Elemente im Gnadenbegriff, 89—102; K. 
Mörsdorf, Erwägungen zum Begriff und zur Rechtfertigung des Meßstipendiums, 103— 
122; K. Rahner SJ, Dogmatische Vorbemerkungen für eine richtige Fragestellung über 
die Wiedererneuerung des Diakonats, 135—144; V. Schurr CSsR, Theologie der Um- 
welt, 145—180; Georg Söll SVD, Das Priestertum der Kirche. Ein Desiderat der Ekkle- 
siologie und ihrer Verkündigung, 181—198; O. Semmelroth SJ, Personalismus und 
Sakramentalismus. Zur Frage nach der Ursächlichkeit der Sakramente, 199—218; H. Volk, 
Gnade und Person, 219—236; J. Daniélou SJ, Circoncision et baptisme, 755—776; 
Y. M.-J. Gongar OP, Ecce constitui te super gentes et regna (Jér. 1. 10) „in Geschichte 
und Gegenwart‘, 671—696; J. Pascher, Die Communio der Fastenmessen im Antiphonale 
Romanum, 123—134; II. Aus der altchristlichen und frühmittelalterlichen Zeit: K. Jüssen, 
Die Mariologie des Hesychius von Jerusalem, 651—670; J. Plagnieux, Le Chrétien en 
face de la Loi d'apres le De Spiritu et Littera de saint Augustin, 725—754; R. Bauerreiß, 
Altbayerische „ecclesiae parochiales^ der Karolingerzeit und der ‚„Phapho‘‘, 899—908; III, 
Aus der Frühscholastik: L. Ott, Das Konzil von Ephesus (431) in der Theologie der Früh- 
scholastik, 279—308; H. Weisweiler SJ, Sacramentum fidei. Augustinische und ps.- 
dionysische Gedanken in der Glaubensauffassung Hugos von St. Viktor, 433—456; L. 
Scheffezyk, Die Grundzüge der Trinitütslehre des Johannes Scotus Eriugena. Unter- 
suchung ihrer traditionellen Elemente und ihrer spekulativen Besonderheit, 497—518; IV. 
Aus der Hochscholastik: A. Fries CSsR, Zum Traktat Alberts des Großen „De Natura 
Boni‘, 237—259; G. Englhardt, Das Glaubenslicht nach Albert dem Großen, 371—396; 
F. Van Steenberghen, Le probléme de l'existence de Dieu dans le commentaire de 
Thomas d'Aquin „In Boethium de Trinitate“, 415—432; D. Koster OP, Die Menschennatur 
in Christus hat ihr eigenes Dasein? Zu einer früheren Thomasauslegung, 607—624; J.M. 
Alonso CMF, Ontologia Noética de la Visión Beata según Santo Tomas de Aquino, 825— 
842; I. Backes, Die Lehre des Bombolognus von Bologna über die Verehrung Christi, 
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570; P. Bayerschmidt, Die Stellungnahme des Heinrich von Gent zur Frage nach 
def Wesensgleichheit der Seele Christi mit den übrigen Menschenseelen und der Kampf 
égen den averroistischen Monopsychismus, 571—606; Pr. Aubert, Le Traité de la Foi 
- à la fin du XIE siecle, 349—370. V. Aus der Franziskanerscholastik: K. Forster, Liber 
E vitae bei Bonaventura. Ein begriffsgeschichtlicher Aufriß, 397—414; A. Hufnagel, Bona- 
: venturas Person-Verständnis, 843—960; J. Ratzinger, Der Einfluß des Bettelordens- 
| streites auf die Entwicklung der Lehre vom päpstlichen Universalprimat, unter besonderer 
. Berücksichtigung des heiligen Bonaventura, 697—724; J. Kaup OFM, Das Wesen des 
sakramentalen Charakters nach Petrus Johannis Olivi und Petrus de Trabibus, 807—824; 

i V. Haynck OFM, Zum Problem der sakramentalen Gnade in der Hochscholastik. Der 
| Olivi-Schüler Petrus de Trabibus über gratia sacramentalis und gratia virtualis, 777—806; 
: J. Finkenzeller, Erbsünde und Konkupiszenz nach der Lehre des Johannes Duns Skotus, 
519—550; E. Buytaert OFM, The Scholastic Writings of Petrus Thomae, 927—940; VI. 

Aus der Spätscholastik: A. Emmen OFM, Heinrich von Langenstein und die Diskussion 

© über die Empfängnis Mariens. Seine Stellungnahme — Änderung seiner Ansicht — Einfluß, 
625—650; J. Auer, Die aristotelische Logik in der Trinitätslehre der Spätscholastik. Be- 
merkungen zu einer Quaestio des Johannes Wuel de Pruck, Wien 1422, 457—496; L. Hödl, 
Kirchengewalt und Kirchenverfassung nach dem Liber de ecclesiastica potestate des Lau- 
rentius von Arezzo, Eine Studie zur Ekklesiologie des Baseler Konzils, 255—278; Fr. Steg- 
müller, Literargeschichtliches zu Gabriel Biel, 309—316; VII. Sonstige Beitrüge: H. 
Roos SJ, Die Quellen der Bulle „Exsurge Domine (15.6. 1520), 909—926; A. Winkel- 
hofer, Johannes vom Kreuz und die Surius-Übersetzung der Werke Taulers, 317—348; 
W. u. E. Gößmann, Das christliche Geschichtsbewußtsein Friedrich Schlegels, 861—898. 


1. K. Forster, Liber Vitae bei Bonaventura. In seiner Quaestio de mysterio Trini- 
tatis nennt Bonaventura als Zeugnisse für die Glaubwürdigkeit des Trinitütsgeheimnisses 
den liber creaturae, den liber scripturae und den liber vitae. Was versteht er nun hier unter 
liber vitae? Verf. geht zunächst der Entwicklungslinie nach, den der Begriff „Buch des Le- 
bens^ von der Bibel, dem er entstammt, über Augustin und Hugo von St. Viktor bis in die 
Hochscholastik genommen hat. Ursprünglich trágt diese Metapher einen stark eschatologi- 

` schen und christologischen Akzent, mit dem sich bald auch ein ekklesiologischer verband. „Au- 

gustinus identifiziert das Buch des Lebens mit dem góttlichen Vorherwissen, das seit allen Zei- 

" A ten auch die Werke der Menschen umfaßt und so in seiner Erkenntnis von der Gnadenwahl un- 

, veränderlich ist‘‘ (S. 399f.). Hugo von St. Viktors Deutung ist ausschließlich christologisch aus- 

gerichtet. Er verbindet den liber vitae mit dem lignum vitae und bezieht beides auf Christus: 

seiner góttlichen Natur nach ist er der Lebensbaum, seiner menschlichen Natur nach das 

Lebensbuch durch sein Beispiel. Bonaventura lehnt in seinem Sentenzenkommentar bei der 

Behandlung des Endgerichtes die Deutung des Lebensbuches auf die Menschheit Christi ab, 

und versteht es trinitarisch; es wird freilich. dem Sohne appropriiert. In seiner Schrift Lig- 

num vitae greift er Gedanken Hugos aber auch Augustins auf. „Sowohl die innertrinita- 

| rische wie die soteriologische Funktion der augustinischen Gottesweisheit finden wir hier 

) wie in einem Spiegel wiedergegeben (S. 404). „Diese Weisheit ist ... in Christus wie in 

einem liber vitae geschrieben, in dem der Vater alle Schätze der Weisheit und des Wissens 

verborgen hat. So ist der Eingeborene Gottes als Verbum increatum das Buch und Licht 

der Weisheit in dem von lebendigen und ewigen rationes erfüllten Geist des höchsten Arti- 

fex, als Verbum inspiratum in den Intellekten der Engel und der Seligen und als Verbum 

incarnatum in dem mit dem Leibe verbundenen Geist, damit so die vielfältige Weisheit 

Gottes aus Ihm und in Ihm durch das ganze Reich widerstrahle wie von einem Spiegel, 

der die Schönheit aller species und lumina enthält und gleich wie in einem Buche, in dem 
nach Gottes tiefen Geheimnissen alles geschrieben steht‘ (ebd.). , 

Anders und ganz eigentümlich ist nun der Sinn des Lebensbuches, den Bonaventura in 
seinen Quaestiones de mysterio Trinitatis damit verbindet, wenn er neben dem liber crea- 
turae und dem liber scripturae auch den liber vitae als Zeugnis für die Glaubwürdigkeit 
des Trinitätsgeheimnisses anführt. Seine Deutung ist hier heilsgeschichtlich ausgerichtet. 
Infolge der Verdunklung des Verstandes und der Schwächung der Sehkraft genügt das 
Buch der Schópfung nicht, um die Spuren und das Bild Gottes daraus zu entnehmen; aber 
auch mit der blof objektiven historischen Kundgabe der góttlichen Offenbarung in der 
Heiligen Schrift ist es nicht getan; es muß das Buch des Lebens zu Hilfe kommen, „dessen 
Zeugnis aber im gegenwártigen Heilsstand seine Wirksamkeit in dem doppelten Einstrómen 
des lumen inditum und infusum entfaltet“ (S. 407). Man darf aber in diesem Lebensbuch, 
wie Bonaventura es hier versteht, nicht eine rein „subjektive Stärkung der Lesekraft des 
menschlichen Geistes‘‘ sehen, muß sie vielmehr im Sinne der Illuminationstheorie betrachten 
und beurteilen. Verf. versucht eine theologische Würdigung dieser schwierigen Gedanken- 
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gänge und zeigt sodann ihr Verwurzeltsein in der Tradition und ihre Bedeutung im Denken 
des hl. Bonaventura auf. 


2. A. Hufnagel, Bonaventuras Person-Verstündnis. Die Scholastiker äußern sich zu 
den Fragen über Person an drei Stellen ihrer Sentenzenkommentare und theologischen Sum- 
men, in der Trinitätslehre, in der Engellehre und in der Christologie. Die Gedanken, die 
Bonaventura an diesen Stellen über das Wesen der Person entwickelt, legt Verf. hier in 
lichtvoller Weise dar. Zunächst gibt er einen Überblick über die Stellungnahme des Sera- 
phischen Lehrers zu den von den Vätern überlieferten und zu den zeitgenössischen Person- 
Definitionen, die schon ein erstes Verständnis seiner eigenen Auffassung ermöglicht. Im. 
einem weiteren Kapitel „Systematisches Verständnis‘ erfahren wir, was Bonaventura selbst 
unter dem Personsein versteht. Bonaventura schreibt: „Individuum in notificatione personae 
triplicem importat distinctionem, videlicet singularitatis, incommunicabilitatis et supere- 
minentis dignitatis (S.851). Dem letzten Moment, der dignitas, mifit er im Aufbau der 
Person eine ganz entscheidende Bedeutung bei: ,Jeglicher vernünftigen Kreatur kommt 
es zu, ,nobilis et supereminens' zu sein im Vergleich zu aller unvernünftigen Natur; die 
personale dignitas setzt diese Eigenschaft der vernünftigen Natur voraus, unterscheidet 
sich von ihr durch ihr stets aktuales Sein und durch ihre Einmaligkeit; sie ist in jeder 
Person, aber in jeder Person wieder anders (‚aliter‘). Durch diese ,dignitas' überragt die 
Person nicht nur alle anderen Geschöpfe, sie ist im ontologischen Aufbau der Person auch 
das Letzte und Höchste; ist sie gegeben, dann ist die Person in ihrem Sein vollendet. Darum 
kann auch gesagt werden, daß die Personalität eben in der ,dignitas et proprietas nobili- 
tatis’ einer in ihrem Seinsaufbau vollendeten vernünftigen Natur besteht. Diese „dignitas“ 
kommt darum der Person nicht. bloß akzidentell, sondern wesentlich zu‘“ (ebd.). Der so 
gewonnene Personbegriff läßt sich von Gott und den Geschöpfen nicht in univoker, sondern 
nur in analoger Weise aussagen. „Alle geschöpflichen Personen sind also Personen nur in 
analogem Sinn; es trifft daher der damit gemeinte Sachverhalt auf sie noch zu; sie tragen 
nicht bloß den Namen Person, sondern, von Gott her gesehen, auch noch irgendwie den 
damit gemeinten metaphysischen Sachverhalt; sie sind damit jeweils eine ‚similitudo Dei‘. 
So fügt sich auch das Person-Verständnis Bonaventuras ganz ein in den Rahmen seines 
Exemplarismus oder Symbolismus, wie dieser vor allem von Gilson dargestellt wird'* (S. 858). 

In den „Schlußbemerkungen‘‘ vergleicht Verf. dieses Person-Verständnis Bonaventuras 
mit dem der zeitgenössischen großen Lehrer und kommt zu dem Ergebnis: „Bonaventura so 
gut wie Albertus, Alexander und Thomas betonen die Wichtigkeit der ‚dignitas’ für das 
personale Sein; dabei zeigt sich folgender sicher sehr wohl beachtliche Unterschied: wäh- 
rend Alexander Halensis in dieser dignitas etwas Moralisches sieht, das freilich ontologisch 
begründet ist, sieht Bonaventura zusammen mit Albertus und Thomas etwas Ontologisches, 
dem eine moralische Qualität im modernen Sinne dieses Wortes nicht anhaftet, wohl aber 
ein besonderer ontologischer Wert‘ (859). Dabei ergeben sich aber doch wiederum feine 
Unterschiede, und es darf nicht übersehen werden, „daß jeder dieser drei großen Denker 
zu einem selbständigen Person-Verständnis vorgedrungen ist.‘ 


| J. Ratzinger, Der Einfluß des Bettelordensstreites auf die. Entwicklung der Lehre 
vom päpstlichen Universalprimat, unter besonderer Berücksichtigung des heiligen Bona- 
ventura. Da Petrus Lombardus seinen Sentenzenbüchern keinen Traktat über die Kirche ein- 
gefügt hat, fehlt auch in den Sentenzenkommentaren und theologischen Summen eine syste- 
matische Behandlung ekklesiologischer Fragen. Wir sind hier auf gelegentliche Äußerungen 
bei Erörterung anderer Fragen und auf sonstige Schriften angewiesen, wenn wir die Lehre 
von der Kirche bei den Scholastikern untersuchen wollen. Von ganz hervorragender und 
weittragender Bedeutung sind hier die Kampfschriften aus dem Pariser Mendikantenstreit 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, jenen heftigen Auseinandersetzungen zwischen 
den Lehrern aus dem Weltklerus und den beiden Mendikantenorden der Dominikaner und 
Franziskaner. Hier wurde zum erstenmal in der Theologiegeschichte der Versuch unter- 
nommen, „eine geschlossene Primatslehre theologisch zu entfalten“, und zwar von den 
beiden Franziskanern Thomas von York und Bonaventura. Über diesen Mendikantenstreit 
und die Fragen, um die es ging, ist zwar schon viel geschrieben worden, aber die vor- 
liegende ausgezeichnete Studie von Ratzinger läßt erkennen, daß hier noch manches nicht 
gesehen oder nicht recht gewürdigt worden ist. Dem Verf. gelingt es, hier ganz neue Seiten 
aufzuzeigen. Im Mittelpunkt seiner Darlegungen steht die Lehre des hl. Bonaventura 
von der Vollgewalt des Papstes. R. versucht ihre „Einordnung in die Gesamtbegrifflichkeit, 
in die innere Gesamtform des bonaventuranischen Denkens wie in die geschichtlichen Ge- 
gebenheiten, von denen sie bestimmt war‘ (S. 711). Das ist ihm in hervorragendem Maße 
gelungen. In seiner kritischen Würdigung der Primatstheorie Bonaventuras stellt er fest: 
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„Der Versuch, die Primatswirklichkeit mit dem Reductio-Begriff zu deuten, muß als verun- 
glückt und geführlich bezeichnet werden. Er droht, den Papst an eine Stelle zu setzen, die in | 
Wahrheit Christus allein zukommt. So läßt sich dieser Versuch nicht rechtfertigen, wohl. : 
aber aus dem Totalitätsdrang des Systems verstehen. — In der Einordnung des Papstes in 
das Hierarchienchema ist Bonaventura nicht originell. Immerhin ist auch die zunächst ein- 
leuchtend erscheinende Bezeichnung des Papstes als summus hierarcha bei einem strengen 
Verständnis des Hierarchiebegriffes vom dionysischen System her nicht ungefährlich. Diese 
Gefahr wird jedoch von Bonaventura glücklich aufgefangen durch die Unterscheidung eines 
inneren und eines äußeren Prinzips der Kircheneinheit, die derart zueinander in Beziehung 
gesetzt werden, daß das äußere Einheitsprinzip zum inneren im Verhältnis des Vikariats 
steht. Der Papst ist ‚Vicarius Christi" erstlich nicht in dem Sinn, daß er jetzt an die Stelle 
des einst lebenden historischen Christus tritt, sondern vielmehr so, daß er den jetzt leben- 
den und herrschenden Herrn äußerlich repräsentiert und seine Gegenwart aktualisiert. In 
dieser Unterscheidung muß ein wesentliches Verdienst der bonaventuranischen Primatslehre 
gesehen werden, und dies um so mehr, als die geschichtliche Lage geeignet war, zu Radi- 
kalisierungen zu verführen. Von dieser geschichtlichen Lage unterstützt, hat Bonaventura 
auch Erkenntnisse antizipiert, die erst später zur endgültigen Reife kamen, vor allem den 
Gedanken der Konkretisierung der Unfehlbarkeit der Kirche im Papst, der zwar nicht aus- 
drücklich ausgesprochen, aber doch deutlich nahegelegt wird. ... Wenn man die durch 
Geschichte und Systemgestalt bedingten Begrenzungen in Rechnung setzt, darf man sagen, 
daß gerade auch in Bonaventuras Primatslehre jener maßvolle Geist der Mitte am Werke 
ist, den man überhaupt als das Wohltuende seiner Theologie empfindet‘ (S. 720£.). 

In einem Ausblick weist Verf. auf den scharfen „Frontwechsel“ hin, der bald darauf 
bei dem aus der Bonaventura-Schule hervorgegangenen Spiritualenführer Petrus Johannis 
Olivi einsetzte mit dessen in seinem Apokalypsenkommentar ausgesprochenen radikalen 
Thesen. Hier ist freilich zu bemerken, daß man Olivis Auffassung von der Kirche und der 
Primitialgewalt des Papstes nicht einseitig seinem Apokalypsenkommentar entnehmen darf, 
sondern auch seine übrigen systematischen Schriften heranziehen muß; dann ergibt sich 
ein anderes wesentlich günstigeres Bild. Vgl. jetzt L. Hödl, Die Lehre des Petrus Jo- 
hannis Olivi O. F. M. von der Universalgewalt des Papstes, München 1958. Olivi ist zwar 
kein unmittelbarer Schüler des hl. Bonaventura, wie Verf. richtig bemerkt (S. 723, Anm. 
75), in dem Sinn, daß er unter dessen Magisterium, das 1257 endete, studiert hätte; wohl 
aber hat Olivi um 1270 in Paris den berühmten Collationes, in denen Bonaventura vor allem 
seine Lehre von der Kirche entwickelt, persónlich beigewohnt. 


4. J. Kaup, Das Wesen des sakramentalen Charakters nach Petrus Johannis Olivi 
und Petrus de Trabibus. Die Theologie des Petrus Johannis Olivi ist noch wenig erforscht. 
Kaup greift hier eine Frage heraus, die geeignet ist, uns tief in die Eigenart des olivischen : 
Denkens hineinzuführen, seine Auffassung vom Wesen des sakramentalen Charakters. Olivi 
kommt in drei uns erhaltenen Schriften darauf zu sprechen, in seiner Quaestio de signis 
voluntariis, in seinem Tractatus de sacramentis und in seiner grofhen Quaestio de merito 
Christi; die entsprechenden Quästionen seines Sentenzenkommentars sind leider nicht auf 
uns gekommen. Für Olivi ist der sakramentale Charakter „nichts Geschaffenes, was der 
Seele eingeprügt wird, sondern von seiten Gottes der Wille, jemanden für einen bestimmten 
Stand die entsprechenden Gnaden zu verleihen, von seiten des Menschen die Weihe für 
diesen Stand, das Recht auf die entsprechenden Gnaden und die Verpflichtung, dem Stande 
entsprechend zu leben‘“ (S. 824). « 

Eine ausführliche und klare Darstellung dieser Lehre bringt der Olivischüler Petrus 
de Trabibus in seinem Sentenzenkommentar, wie Verf. im zweiten Kapitel zeigt. Petrus 
bekennt sich freilich nicht eindeutig zu dieser Auffassung, ist aber doch offenbar von ihrer 
Berechtigung überzeugt. Theologiegeschichtlich gesehen, sind Olivi und Petrus de Trabibus 
die ersten bekannten Theologen, die entgegen der gesamten hochscholastischen Tradition in 
dem sakramentalen Charakter keine der Seele eingeprägte Form erblicken, sondern ihn ein- 
deutig als bloße Relation fassen. Das ist für Olivi außerordentlich bezeichnend. Er steht 
dem Bestreben der Hochscholastik, das Übernatürliche in Begriffe, die der aristotelischen 
Philosophie entlehnt sind, einzufangen und überall übernatürliche Formen, Habitus und 
Qualitäten der Seele anzunehmen, zurückhaltend gegenüber. Ihm geht es mehr um die gna- 
denvollen Beziehungen zwischen Gott und dem Menschen, Gedanken, die in der Folgezeit 


weitergewirkt haben. 


5. V. Haynck, Zum Problem der sakramentalen Gnade in der Scholastik. Der Olivi- 
Schüler Petrus de Trabibus über gratia sacramentalis und gratia virtualis. Petrus de Trabi- 
bus hat der Frage nach der Natur der durch die Sakramente vermittelten Gnade große Be- 
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deutung beigemessen. Er gibt in seiner einschlägigen Quästion zunächst einen kritischen 
Überblick über die damals vertretenen Anschauungen und legt dann seine eigene Auffassung 
vor, die sich grundlegend von allen anderen Theorien unterscheidet. „Die Sakramente spen- 
den an sich und unmittelbar keine Gnade im Sinne einer habituellen, der Seele inhärieren- 
den Gnade, sondern nur Gnade im Sinne einer gnadenvollen Beziehung. Sie bewirken eine 
rechtliche Beziehung des Menschen zum Verdienste Christi. Nach der Lehre der Heiligen 
Schrift und der hl. Väter ist es einzig und allein das Leidensverdienst Christi, das unsere 
Sündenschuld tilgt. Wer darum von Gott Verzeihung seiner Sünden erhalten will, muß die 
Verbindung mit dem Verdienste Christi suchen; es muß ihm mitgeteilt und zugewendet 
werden. Erst dann besitzt er etwas, das seine Schuld vor Gott aufwiegt und darum aufhebt; 
die Sünde wird ihm ob des Verdienstes Christi nicht mehr angerechnet. Diese Verbindung 
mit Christi Verdienst herzustellen, ist Aufgabe der Sakramente, insbesondere der Taufe und 
des Bußsakramentes“ (S.803). Wem aber $o wegen der Mitteilung des Verdienstes Christi 
die Sündenschuld nachgelassen worden ist, dem schenkt der Herr in demselben Augen- 
blick auch die habituelle Gnade der caritas, durch die er Gott wohlgefällig und zum ver- 
dienstlichen Handeln befähigt wird. : à ar 
Es ist im wesentlichen die Rechtfertigungslehre Olivis, die Petrus de Trabibus hier in 
ihren Grundzügen entwickelt, eine Rechtfertigungslehre, die stark rechtlich, christologisch, 
und sakramental ausgerichtet ist. „Sie stellt einen bemerkenswerten Versuch dar, das Pro- 
blem der Rechtfertigung des Menschen vor Gott aus einer personalistischen Schau heraus 
zu sehen und zu lösen. Mag dieser Versuch auch als Ganzes nicht befriedigen kónnen, er 
enthält doch wertvolle Ansätze und berücksichtigt Gesichtspunkte, die in der übrigen 
Scholastik nicht immer genügend beachtet wurden‘ (S. 805). Es sind Ideen, die bald darauf 
bei Scotus und Ockham in etwas anderer Form wiederkehren und später in der Reforma- 
tionszeit und auf dem Konzil von Trient zu lebhaften Auseinandersetzungen geführt haben. 


6. J. Finkenzeller, Erbsünde und Konupiszenz nach der Lehre des Johannes Duns 
Skotus. Verf. gibt hier eine klare, das Wesentliche vorzüglich herausarbeitende Darstellung 
der Erbsündenlehre des Joh. Duns Scotus. Ihre Bedeutung sieht er mit Recht vor allem 
darin, daß der Doctor subtilis hier entschieden gegen die noch die gesamte Hochscholastik 
weithin beherrschende pessimistische und in mancher Beziehung bedenkliche Erbsünden- 
lehre Augustins Front macht. Unmittelbar setzt er sich mit Heinrich von Gent ausein- 
ander, der hier einen schroffen Augustinismus vertritt. Ihm gegenüber betont Scotus nach- 
drücklich, daß die iustitia originalis keine „rectitudo naturalis als erstes und wesentliches 
Element in sich schließt, sondern eine übernatürliche Gabe ist. Darum schränkt er ,,das 
scholastische Axiom ,spoliatus in gratuitis; vulneratus in naturalibus im Sinne der streng 
augustinischen Tradition auf das erste Glied ein. Die Verwundung der Natur versteht er 
in einem anderen Sinne“ (S. 532 £.). 

Das Wesen der Erbsünde verlegt Scotus nicht in die Konkupiszenz; diese bildet auch 
nicht, wie Thomas meint, das materielle Element; sie besteht vielmehr formaliter in dem . 
Mangel der Urgerechtigkeit, materialiter in der Verpflichtung, die Urgerechtigkeit zu be- 
sitzen. Scharf wendet sich der Doctor subtilis gegen die augustinische, noch von Heinrich 
von Gent vertretene Lehre von der qualitas morbida. Eine solche ist nach ihm weder in 
sich annehmbar noch auch zur Erklärung der Fortpflanzung der Erbsünde notwendig und 
geeignet. Scotus rekurriert hier vielmehr aus den Willen Gottes. „Wegen der im Willen 
Gottes begründeten Art der Verleihung der Urgerechtigkeit ist jeder natürliche Sohn Adams 
ein Schuldner der Gerechtigkeit. Weil aber Adam als das Haupt der Menschheit die Urge- 
rechtigkeit verloren hat, konnte sie kein Nachkomme mehr empfangen. Jeder naturalis 
filius Adae leidet an der carentia iustitiae originalis, die das formale Wesen der Erbsünde 
bestimmt‘ (S. 548). 

Wie es scheint, hat sich Scotus mit der von Thomas von Aquin gegebenen Erklärung 
des Schuldcharakters der Erbsünde nicht befaßt. Diese Erklärung wurde von den Franzis- 
kanern Johannes Peckham, Petrus Johannis Olivi, Petrus de Trabibus und Roger Marston 
bekämpft und bildete später zur Zeit des Scotus und bald nach ihm einen der Hauptstreit- 
punkte in der heftigen Auseinandersetzung innerhalb der Dominikanerschule, zwischen 
Jakob von Metz und Durandus von S. Porciano einerseits und den thomastreuen Domini- 
kanertheologen (Herveus Natalis, Petrus de Palude u.a.) andrerseits. Dem Doctor subtilis 
galt offenbar der Kampf gegen die schroff augustinische Erbsündenlehre des Heinrich von 
Gent als vordringlicher. 


7. E. Buytaert, The Scholastic Writings oj Petrus Thomae. Das wenige, was uns 
über den spanischen Franziskaner Petrus Thomae bekannt ist, der um 1320 am Ordensstu- 
dium zu Barcelona lehrte, haben B. Hauréau, Martin von Barcelona und A. Teetaert zu- 
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sammengestellt. Buytaert berichtigt nun hier auf Grund einer Untersuchung zahlreicher Hss 
einige dort verzeichnete ungenaue Angaben über die Schriften dieses Franziskanerlehrers. 
Handschriftlich erhalten sind folgende Werke: 1. zwei verschiedene Schriften über die 
Formalitates: Formalitates breves = De modis distinctionum, Formalitates conflatiles — De 
distinctione praedicamentorum; 2. De ente oder de conceptu entis; 3. De esse intelligibili; 
4. De unitate minori, bisher De unitate numeri genannt; 5. Commentarium in libr. primum 
Sententiarum, erhalten in Vat. lat. 1108; Verweise in seinen übrigen Schriften lassen er- 
kennen, daß er auch einen Kommentar zum zweiten Buch verfaßt hat; 6. Quodlibet, von 
R. Hooper und E. Buytaert ediert (Franciscan Institute Publications, Text series No. 11, 
Paderborn 1957); 7. Commentaria in libros Aristotelis. — Petrus Thomae ist ein treuer 
Anhänger des Johannes Duns Scotus; er setzt sich in seinen Schriften mit dem Scotusgegner 
Petrus Aureoli auseinander, dessen edierte Werke (Tractatus de Immaculata Conceptione 
M. V., Repercussorium, Liber I in Sententias) er kennt. i 


Diese Festschrift mit ihren zahlreichen ausgezeichneten Beiträgen namhafter in- und 
ausländischer Gelehrter wird stets ihren Wert behalten. Insbesondere werden die Freunde 
der mittelalterlichen Scholastik wegen der vielen einschlägigen Studien, die sie enthält, 
immer wieder danach greifen. Valens Heynck OFM, Paderborn 


Bonnefoy, Jean-François, O.F.M., La primauté du Christ selon L’Eeriture et la 
tradition. Rom, Herder 1959 (gr. 8°, XII u. 467 S.). 


Das vorliegende Werk des 1958 verstorbenen Verfassers bedeutet den Abschluß und die 
Krönung seiner nierastenden Bemühungen um die Anerkennung des Primates Christi in der 
Theologie. Wenn er zu Beginn seiner Einleitung bemerkt, diese Wahrheit habe in den letzten 
sechzig Jahren größere Fortschritte zu verzeichnen als in den vorhergegangenen sechshun- 
dert, so ist das eine Folge sowohl des wachsenden Interesses für diese Lehre in der neueren 
Zeit als auch eines vertieften exegetischen Verständnisses der Heiligen Schrift und einer 
umfassenderen Kenntnis der Väterliteratur. In der Einleitung selbst gibt B. zunächst einen 
Überblick über die wichtigsten Arbeiten zu diesem Thema in den letzten hundert Jahren, die 
vor allem mit den Namen Risi, Lattanzi, Robert verknüpft sind, und umschreibt sodann kurz 
den Sinn und Umfang dieser Lehre auf Grund der systematischen Theologie. Der Hauptteil 
des Werkes ist in drei Abschnitte gegliedert; der erste Teil behandelt den Primat Christi 
im AT, der zweite Teil untersucht diese Lehre in den paulinischen Briefen, der dritte Teil 
faßt die einzelnen Ergebnisse in einer Synthese im Hinblick auf die Darstellung des Pri- 
mates Christi in der systematischen Theologie nach skotistischer Auffassung zusammen, 
wobei noch einzelne in den ersten Teilen nicht behandelte Schrifttexte herangezogen werden. 


Aus dem AT werden eingehend die für diese Lehre immer wieder in Anspruch genom- 
menen Texte aus den Weisheitsbüchern, Spr 8, 22—9, 6; Sir 24, 1—21 und Weish 7, 22—8, 1; 
9, 9—11, 4 untersucht. B. versteht die Weisheit, von der dort die Rede ist, und die über sie 
gemachten Aussagen vor allem im christologischen Sinne und bezeichnet diese Auffassung 
als das Ergebnis einer allegorisch-literalen Schriftdeutung, die sich weithin mit dem heute 
vielberufenen sensus plenior berühren dürfte. Als allgemeine Gründe für dieses christolo- 
gische Verständnis werden geltend gemacht das Enthaltensein des NT im AT nach dem 
Worte Augustins ‚Novum Testamenten in Vetere latet‘, das unter dem Einfluß der gött- 
lichen Vorsehung erfolgende Fortschreiten der messianischen Offenbarung, der Gedanke, 
daß sich die in Frage stehenden Texte der Weisheitsbücher besser auf Christus als auf die 
Weisheit anwenden lassen, die christologische Deutung dieser Texte durch viele Väter und 
das ordentliche und auferordentliche Lehramt der Kirche (Bulle Ineffabilis). — Im NT 
wird der Primat Christi mit unüberhórbarer Deutlichkeit Col 1, 15—20 und Eph 1,3—14 
ausgesprochen. Dort wird der Gottmensch, das fleischgewordene Wort nach seiner drei- 
fachen (sekundären) Ursächlichkeit, als Wirk-Vorbild- und Zielursache, gefeiert. Wenn 
der Apostel Col 1, 15, Christus den „primogenitus omnis ercaturae‘‘ nennt, so ist damit ein- 
deutig der Primat Christi ausgesprochen, wie auch die Verse 16—18 von dem Gottmenschen 
zu verstehen sind, wenigstens für den, der nicht durch theologische Vorurteile in eine an- 
dere Richtung gewiesen ist. In gleicher Weise bezeichnet der Ausdruck „pleroma“ (V. 19) 
sowohl die Fülle der Gottheit als auch die Fülle aller Gaben der Natur, der Gnade und 
Glorie der mit dem Logos verbundenen Menschheit. Die Wendung „reconciliatio et paci- 
ficatio caeli et terrae per sacrificium crucis (V.20) bezieht sich nach dem Verf. sowohl 
auf die gesamte Engel- und Menschenwelt als auch auf die ganze Schópfung. Nicht anders 
ist der Sinn der Epheserstellezu verstehen, besonders wenn dort von dem ävarspalaıwoaodaı 
tà návra èv và. Xoor die Rede ist. 
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Verf. will eine exegetische Untersuchung bieten. Wenn er bei den Texten der Weisheits- 
bücher von einem allegotisch-literarischen Schriftsinn spricht, so dürfte dieser Ausdruck _ 
doch wohl manchem Leser ernste Schwierigkeiten bieten. Die häufige Berufung auf die. 
Väter und das kirchliche Lehramt zeigt, daß es sich nicht um reine Exegese, sondern um 
ein mehr von dogmatischen Gesichtspunkten geprägtes Verständnis der alt. Texte handelt. 
Es wäre darum besser gewesen, wenn er zuerst die klareren paulinischen Texte behandelt 
und dann zur Verstärkung die alt. Zeugnisse herangezogen hätte. — Nach dem Titel er- 
wartet man eine selbständige Behandlung des Primates Christi auch in der Tradition. Verf. 
hat sich darauf beschränkt, zur Verstärkung seiner jeweiligen Lehre oft zahlreiche Väter- 
zeugnisse anzuführen, womit aber noch kein Gesamtbild der Väterlehre gegeben ist. Natür- 
lich würde eine solche Behandlung der Tradition, wie B. mit Recht bemerkt, in dem vorge- 
sehenen Rahmen nicht möglich gewesen sein. — Störend wirkt die apodiktische Art des 
Verf., die den schwierigen Problemen nicht immer gerecht werden dürfte. — An Einzel- 
heiten sei nur angemerkt, daß das Fest Sponsalia B. M. V. am 23. Januar, nicht, wie es ver- 
sehentlich heißt, am 23. Dezember gefeiert wird. y 

Als Ganzes ist das Werk, in das der Verf. eine gewaltige Arbeit investiert hat, eine be- 
achtliche Leistung, und wenn es auch nicht die Erwartungen aller befriedigen dürfte, so 
kann man doch hoffen, daß es die Anerkennung des Primates Christi nach ihrer vollen Be- 
deutung in der Theologie ein gutes Stück ihrem Ziele näher führt. 

Julian Kaup OFM, Paderborn 


Gilson, Etienne, Die Metamorphosen des Gottesreiches. Übertragen von Ursula 
Behler. Paderborn, Schóningh, 1959 (89, 282 S), geb. DM 18,—. 


„Wir kennen keinen ausgesprochen theologischen Traktat über den Begriff der Chri- 
stenheit. Wir möchten wissen, ob dieser Begriff streng identisch mit dem der Kirche gehalten 
werden muß, oder ob er sich von ihm unterscheidet — und dann wie‘‘ (S. 7). Das Interesse 
liegt nicht auf der von den Theologen sooft durchdachten Verhültnisbestimmung von Kirche. 
und Welt, kirchlichem und weltlichem Regiment, oder Geistlichem und Weltlichem allge- 
mein. Gilson will untersuchen, ob und in welchem Sinn die Christenheit das ,, Volk Gottes**, 
eine „res publica', eine in sich gefügte ‚‚Gesellschaft‘‘ sein kann, die alle, welche ihr zu- 
gehören, dazu bringt, den Welt- und Lebensraum christlich zu erfüllen. ,,Als Menschen und 
Bürger haben die Christen die Verpflichtung, das allgemeine Wohl ihrer weltlichen Gemein- 
' wesen tatkrüftig mit zu sichern; als Christen aber tragen sie eine noch höhere Verantwor- 
tung, nämlich die Gestaltung des Weltlichen durch das Christentum zu leisten und zu be- 
fórdern; überall wo sie sind und in allen Bereichen, in denen es ihnen überlassen ist, zu 
handeln. Sie meinen wir, wenn wir ein Jahrhunderte altes Wort wieder aufgreifen und die 
Theologen bitten, uns zu sagen, ob es richtig ist oder nicht, sie in diesem Sinne als Christen- 
heit zu bezeichnen‘“ (S. 280). Gewiß ist es statthaft, gemäß diesem Universalen und letzt- 
lich Individualen von ,,Christenheit/* zu sprechen. Seit Christi Worten vom ,,Salz der Erde*' 
wissen die Christgläubigen Bescheid über den Auftrag der Christenheit. In Auseinander- 
setzung und Anpassung hat sich der Auftrag an den konkreten Verhältnissen bewährt. Er 
hat sich entwickelt und ist trotz mancher Fehllósungen als jene Kraft, mit der die Welt 
rechnen muß, publik geworden. Durch alle Zeiten hin haben die Christen — einzeln und ins- 
gesamt — die gleiche Sorge der Verwirklichung verspürt. Sie erleben ihre Verantwortung 
darin, daß der Christusglaube das Agens des Christentums sein muß und daß das Christen- 
tum als Agens die Christenheit einigen muß. Bevor der Franziskaner Roger Bacon seine 
Reformvorschläge machte — Gilson stellt Bacons Entwurf als den beachtlichsten heraus —, 
hatte W. v. d. Vogelweide (1170—1230) in den ‚‚Liedern der Sorge‘‘ alles gesagt, was den 
Klerus, die Fürsten und die einfachen Leute gleichermaßen anging: „Christentum und Chri- 
stenheit, / Wer diese schnitt zu einem Kleid / In gleichem Maße lang und breit / Wie 
Lust und Leid, / Der will auch, daß wir trachten, / Wie wir in Christo christlich leben.“ 
Soll sich nun der Theologe kritisch äußern, dann sei eine einzige, allerdings wichtige Be- 
merkung gestattet. Sie bezieht sich auf den Titel, der die 10 Vorlesungen zusammenfaßt. 
Können und dürfen wir von „Metamorphosen des Gottesreiches‘‘ sprechen? Die biblische 
Vorstellung vom Reiche Gottes schließt ein Doppeltes ein: einmal das Gott eigene, ihm 
allein zukommende, uneingeschränkte Herrschen, d.i. die Herrschaft Gottes, die alles und 
in allen wirkt und sich über Himmel und Erde erstreckt —, sodann der unmittelbar unter 
den Menschen anwesende und sichtbar werdende Herrschaftsbereich Gottes, in den die von 
der Glaubensgnade Erleuchteten aufgenommen sind, um den Willen Gottes zu vollziehen. 
Dieses auf Erden feststellbare Gottesreich vergegenwärtigt sich in der Kirche, obwohl die 
Herrschaft Gottes über die Grenzen der Kirche hinausreicht. Die Kirche, innen und außen 
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von Gottes Willen geleitet, sowie als Gemeinschaft der Gott Gehorsamen geeint, erführt 
ihre Geschichte in, mit und an der Weltzeit. Weil aber Gottes Walten in und durch die 
Kirche offenbar wird, ist die Geschichte der Kirche Heilsgeschichte. Sie entfaltet sich ein- 
deutig. Das Gottesreich wirkt konservativ und progressiv bis zum Ende der Tage. Es ziemt 
sich, mit der Bibel von Schickungen und Fügungen, Segenszeiten und Gerichtstagen zu spre- 
‚chen. Das Wort „Metamorphosen‘‘ paßt nicht. MS 

Der Titel des Originals lautet: ,,Les métamorphoses de la cité de Dieu'*. Es wäre glück- 
licher gewesen, bei dem Augustinischen Begriff ,,Gottesstaat^ zu bleiben. Dieser Terminus 
scheint jedoch nicht zu genügen. Gilson möchte aufzeigen, was wir aus den falschen Inter- 
‚pretationen des ‚‚Gottesreiches‘‘ lernen sollen. ,,Es ist möglich, und der Fall wäre keines- 
wegs einzigartig, daß unsere Zeitgenossen, indem sie eine Universalgesellschaft auf den 
Wegen, über die der Mensch ohne Gott verfügt, anstreben, ein christliches Ziel ohne die 
‚christlichen Mittel zu wollen. Diese Lehre ist recht einfach: ohne uns noch einmal der 
falschen Einheit irgendeines auf Gewalt gegründeten Reiches zu ergeben oder auch einer 
Pseudogesellschaft ohne gemeinsames Band der Vernunft und der Herzen, müssen wir ent- 
weder auf das Ideal einer Universalgesellschaft verzichten oder ihr Band aus dem christ- 
lichen Glauben zurückfordern‘“ (S. 260). 

Inhaltlich beschränkt sich Gilsons Skizze über die 20 Jahrhunderte alten Abwandlungen 
zum Gottesreich auf einige markante Versuche. Ausgehend von der These, daß das Christen- 
tum im römischen Imperium geboren wurde (S. 12), zeigt er im 1. Kap. die Ursprünge des 
Problems auf. Die Augustinische Deutung der zwei Reiche, deren Bürger durch die gótt- 
liche Prädestination geschieden sind (2. Kap.), ist, wie Gilson beweist, die große Versuchung 
des Mittelalters geworden, das kirchliche und das weltliche Regiment zu mystifizieren. Roger 
Bacon (3. Kap.) dürfte der erste und einzige sein, der, getrieben von dem Reformverlangen 
seiner Zeit, ein Grundgesetz der ‚‚Respublica fidelium '* ausarbeitete. „Sie (die respublica 
fidelium) ist ein Staat, wenn auch nicht von dieser Welt, so doch wenigstens in dieser Welt. 
Das ist das Gottesreich nicht und auch nicht ganz und gar die Kirche. Obwohl sie im Lichte 
der Kirche wachsen und auf ihre Weise die Ankunft des Gottesreiches vorbereiten soll, ist 
diese Republik ein wirkliches zeitliches Volk unter der Führung der christlichen Weisheit, 
ausgerichtet auf die Suche der Güter, die der Mensch in der Zeit genießen kann ... Roger 
Bacon ist der einzige, der das gesehen hat, der einzige, der die persönliche Sendung er- 
halten hat, dies auszusprechen und der es auch ausgesprochen hat“ (S. 81f.). Dante (4. Kap.) 
entwickelt dagegen in seiner ,,Monarchia* die Idee von der weltlichen und irdisch univer- 
salen Menschengesellschaft. „Humana civilitas, civilitas humani generis, das sind die Aus- 
drücke, die das Volk bezeichnen, welches alle unter der Autorität eines einzigen Herrschers 
geeinten Menschen bilden oder bilden können“ (S. 117). Das Kaisertum, für das Dante Partei 
nimmt, ist für das allgemeine Wohl der Welt, für den Frieden und die Gerechtigkeit not- 
"wendig. Den Himmel, die Theologie und den Glauben überläßt Dante der Kirche, die Ver- 
nunft den Philosophen, die Erde dem Kaiser. Gewif kann die Kirche ohne politische Ein- 
heit bestehen. ‚Ist aber die politische Einheit der Erde möglich, ohne daß die unmittelbare 
Autoritüt des Geistlichen vom Weltlichen anerkannt wird, und zwar nicht nur auf dem mo- 
ralischen, sondern auch auf politischem Gebiet? Seit Dante wird keiner mehr übersehen 
können, daß das in Wirklichkeit die Frage ist‘‘ (S. 153). Für Nik. v. Cues (5. Kap.) ist es 
bereits ein innerkirchliches Problem. Seine Untersuchung ,,De pace fidei“ macht das öku- 
menische Anliegen bewußt. „Die verschiedenen Religionen dienen auf unterschiedliche Weise 
ein und demselben Gott ... Trotz der Verschiedenheit der religiósen Konfessionen gibt es 
aber nur eine Religion‘ (S. 160). Welcher Einrichtungen bedarf die Kirche, damit sie die 
Eintracht unter den Religionen der Welt herstellen kann? Im Warten auf die erfüllende 
Antwort bricht das Saeculum an, in dem der Glaube nicht mehr als Prinzip des Friedens 
geachtet wird. Der Universalismus der Vernunft bietet nun den Konstrukteuren der künf- _ 
tigen Welt seine Dienste an. In Campanellas Traum vom „Sonnenstaat‘‘ (6. Kap.) wird die 
Theologie zur Metaphysik. Das Gottesreich wird als Menschenreich erstrebt. Sein einigendes 
Band ist nicht der Glaube, es sei denn ein Glaube, der zur Vernunft ausgewachsen ist. Von 
da an faszinieren nur noch folgende zwei Möglichkeiten: entweder will man auf der po- 
litischen Ebene die Liebe durch das Recht ersetzen (so vorgesehen von Saint-Pierre über 
Fontanelles bis Rousseau — 7. Kap.), oder man setzt an die Stelle des Glaubens auf der gei- 
stigen Ebene die natürliche Vernunft (so heroisiert als Reich der Philosophen von Leibniz 


und Kant — 8. Kap. — und propagiert als Reich der Gelehrten von Comtes und Saint- 
Simon — 9. Kap.). Das letzte Kapitel stellt die Kirche und die Universalgesellschaft noch- 
mals unter den Vergleich, und zwar im Blick auf die Gegenwart. Das Ergebnis — wie kann 


es anders sein? — lautet: ,,Es (d. christl. Volk) hat kein anderes Sein als das der Kirche und 
auch kein anderes Ziel als das der Kirche und kann es nur unter ihrer Leitung erreichen‘‘ 
(S. 280). Honoratus Diederich OFM, Paderborn 
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Doms, Herbert, Dieses Geheimnis ist groß. Eine Studie über theologische und biologische 
Sinnzusammenhänge. Köln, Verlag Wort u. Werk, 1960 (kl. 8°, 121 S.). 


Diese kleine Schrift soll Vorbotin eines größeren Werkes sein. Sie soll das Thema 
langjähriger Studien bekannt machen und die Diskussion fördern (S.7). Der Kundige, ob 
Moraltheologe oder Seelsorger, weiß, mit welcher Offenheit Prof. Doms die Frage nach 
dem „Sinn und Zweck der Ehe‘ seit Jahrzehnten gestellt und durchgehalten hat. Auch die 
vorliegende Schrift ist gleichermaßen die Frucht nüchterner Wirklichkeitskenntnis und 
gläubiger Forschung. In ihrer kritischen Aussage will sie mit dem aufräumen, was pragmatisch 
in der moraltheólogischen Sexuallehre mitgeschleppt wird. Sie will Brücken bauen zwischen 
der theologisch bewährten Überlieferung einerseits und den unverkennbaren Erfolgen bio- 
logischer Erforschung andererseits. Zielsetzung und Dialektik sind von folgender Überzeu- 
gung getragen: „Auch das Biologische ist für die Verklärung durch Christus bestimmt. Die 
Ehe aber ist religiös nicht nur Gnadenquelle und Zeichen der durch sie sakramental ver- 
mittelten Gnade, sondern außerdem ein über allen Völkern und Zeiten errichtetes Zeichen 
der (in Christo) ... den ganzen Kosmos ergreifenden bräutlichen Liebe Gottes zu seiner 
Schöpfung‘ (S. 120). ; 

Die Beweisführung geht von dem Chromosomenverhältnis der Geschlechtszellen und 
dem der Zygote aus. Sie erreicht ihre Spitze gleich zu Ende des 1. Abschnitts mit dem Satz: 
„Die durch Jahrhunderte in der Theologie anzutreffende ‚Entschuldigung‘ der ehelichen 
copula, worin eine Abwertung liegt, drängt... zu der Frage: Warum hat wohl Gott beim 
Menschen die Einrichtung zur Übertragung des Sperma gerade zu einem die Personen der 
Partner so tief berührenden und prägenden Akt gemacht, statt, wie man nach jenen zahl- 
reichen Theologen annehmen müßte, ihn gerade stark von den Persönlichkeiten der Gatten 
abzulósen* (S. 18£.)? Eine verstehende Theologie kennt die Antwort aus den Zeugnissen der 
Schrift und der Überlieferung (2. Abschn.) Gott offenbart nämlich seine Beziehungen zu 
den Menschen als ein Verhältnis des Bräutigams zur Braut. Aus diesen Texten, den ntl. Mit- 
teilungen über die Christus-Kirche-Beziehung, sowie den patristischen und scholastischen 
Interpretationen ergeben sich die Anregungen zu systematischen: Erwägungen (3. Abschn.). 
Sie vermitteln das Verständnis der Liebeseinigung, zu der jede Ehe, ob christlich-sakramen- 
tal oder nichtchristlich, geschaffen ist. Sie deuten im christologischen Mysterium die Hin- 
ordnung der Kreatur auf die Erlösung. Die „verschiedene kosmische Sinnbedeutung von 
Mann und Frau“ wiederum weist zurück auf das göttliche Heilshandeln (4. Abschn.). Die 
Stärke der Zusammenschau liegt darin, daß sie die Ehe vor spiritualistischen Verfälschungen 
schützt und das Ehesakrament inmitten der Gnadenmysterien richtig würdigen lehrt (5. 
Abschn.). Sie würde sich letztlich im Urteil des Praktikers auswirken. „Vielleicht könnte aus 
der mutigen, wenn auch mit kluger Vorsicht in Angriff zu nehmenden Beleuchtung der 
ehelichen Geschlechtsmoral durch die christlich-sakramentale Würde der Gattenbeziehung, 
auch insofern sie Geschlechtsbeziehung ist, und durch den Gedanken der allumfassenden 
Nachbildung des Christus-Kirche-Verhältnisses im gesamten Fluß des ehelichen Lebens 
mehr erreicht werden, als durch bloße häufige Mahnung zur Erfüllung naturrechtlicher Ge- 
setzesforderungen (9.99). Aus den biologischen Tatsachen, die erst seit 85 Jahren zu- 
gängig geworden sind, nun aber die restlose Preisgabe der aristotelisch-scholastischen Zeu- 
gungstheorie und eine echte theologische Besinnung fordern (S.103, 110f.), entnimmt der 
Verfasser sein endgültiges Argument: „Das Kind soll ein wahrhaft neues Lebendiges sein, 
das wohl seine ganze Mitgift an Erbfaktoren den Eltern verdankt, aber in seiner Struktur 
viel stárker ein Nachbild ihrer dauernden Lebensgemeinschaft als der beiden Einzelpersón- 
lichkeiten von Vater und Mutter ist“ (S. 104). 

Wir begrüfen die Einheit der theologischen Konzeption, die Prof. Doms in seiner 
kleinen Schrift darlegt. Sie dürfte am ausdrücklichsten in diesen Sätzen enthalten sein: 
,Jeder Mensch ist, insofern er aus einer Einehe hervorgeht, — was der Wille Gottes ist — 
ein Nachbild der dauernden, lebendigen Zweieinigkeit seiner Eltern, bis in die Struktur 
jeder normalen diploiden Zelle hinein. Da nun die Einehe ein Bild der hypostatischen 
Union, oder der Ehe zwischen Christus und der Kirche (oder Christus bzw. Gott und dem 
Menschengeschlecht) ist, so ist jeder Mensch in der Struktur der seinen Organismus auf- 
bauenden diploiden Zellen über seine Eltern ein entfernteres Bild der übernatürlichen Ehe 
zwischen Gott und den Menschen. Er trágt in seiner Zellstruktur den Stempel oder das 
Siegel dieser übernatürlichen Ehe. Der physischen Abstammung nach geht er aber auf die 
Ehe des ersten Adam zurück‘ (S. 105). Jeder, der sich ex professo mit dem Fragenkom- 
plex befafit und die Lücken in der moraltheologischen Begründung des Sexualverhaltens 
entdeckt hat, wird zu denselben Schlußgedanken wie der Verfasser gekommen sein (7. 
Abschn.). „Es reicht nicht aus, Zweigeschlechtlichkeit, Ehe, ehelichen Verkehr rein biolo- 
gisch-soziologisch von der Fortpflanzungsaufgabe aus begreifen zu wollen und dann den 
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so konstruierten rein naturrechtlichen Ableitungen die dogmatische Lehre von der Sakra- 
mentalität der christlichen Ehe mit mehr oder weniger sanfter Gewaltsamkeit aufzuoku- 
lieren; dafür sind die Sinngehalte der übernatürlichen Signifikationen und die natürlichen 
Sachverhalte im personalen wie organismischen Bereich viel zu eng miteinander verwoben** 
(S. 110). Man kann nicht die Gnade preisen, indem man die Natur entwürdigt. „Die biolo- 
gischen Momente der Fortpflanzung sind ganz tief in die personalen Beziehungen des Gat- 


E tenverhältnisses eingebettet, weil sie durch sie an der Sinnfülle und Kraft des übernatür- 


lichen Ur- und Zielbildes Anteil gewinnen‘ (S. 113). 

In der Auswertung des Analogiegedankens und Analogieschlusses sind wir mit dem 
Verfasser einig. Mit ihm sind wir davon überzeugt, daß die Fortschritte der Biologie noch 
lebhafter den spekulierenden Geist in dieser Richtung vorantreiben werden. Trotzdem oder 
ebendeshalb tut es gut, sich der Grenzen der Analogie bewußt zu sein. Im vorliegenden 
Gleichnis-Verhältnis handelt es sich um das (!) Musterbeispiel der Analogia fidei. Diese 
steht in der Einheit mit der Analogia entis; d. h. sie waltet als offenbarende Mitteilung des 
Ungeschaffenen, Unendlichen und Unvergleichlichen über dem, was zum Verständnis seiner 
- selbst nieht aus sich selbst gelangen kann. Andererseits wirkt sie sich im Wort und in der 
. Tat des Heils an und in der Schöpfungsordnung aus. Damit schließt die theologische Be- 
gründung der Ehe den Glauben ein. Wie kónnte es anders sein! Sie fordert deshalb auch 
den Glauben und sollte ihn fórdern. Denn nur im Glauben wird einsichtig, was Gott, der 
Schöpfer und der Erlöser, einheitlich will und wirkt, was er im einheitlichen Verständnis der 
Welt- und Lebensordnung gewirkt wissen will. Die gläubige Begründung wird, wenn sie 
echt ist, immer wirklichkeitsgetreu und lebenswahr sein. Uns scheint, daß die christliche 
Ehemoral (insgesamt die christliche Anthropologie) in Theorie und Praxis ihre 'Aufholbe- 
dürftigkeit verspüren müßte. Von der Glaubenserkenntnis zum Wirklichkeitsverständnis 
und von der Wirklichkeitserkenntnis zum tieferen Glaubensverstündnis zu gelangen — das 
ist ihr Auftrag. Und dazu ermütigt uns die hier besprochene Schrift, zu der der Verfasser 
abschließend bemerkt: „Die dargelegten Beziehungen sind nicht unmittelbar beweisbar, son- 
dern sind Spekulation, wie es des hl. Augustinus und der großen Denker der Hochscho- 
lastik Darlegungen über die imago Trinitatis im Menschengeist und das vestigium Trinitatis 
in den ungeistigen Geschópfen auch sind ... Aber was wäre schließlich eine Theologie, die 
das streng rational Beweisbare nirgends überschreiten wollte?* (S. 120 f.). 

Honoratus Diederich OFM, Paderborn 


'K aps, Johannes, Das Testamentsrecht der Weltgeistlichen und Ordenspersonen in Rechts- 
geschichte, Kirchenrecht und bürgerlichem Recht Deutschlands, Österreichs und der 
Schweiz. Buchenhein vor München, Verlag Christ Unterwegs, 1958 (8°, 304 S.), Leinen 
DM 22,80. 


Die Kirche verlangt von den Kardinälen, Residentialbischöfen und Benefiziaten in can. 
1301 ausdrücklich, daß sie ein Testament machen. Dem Geiste ihrer Gesetzgebung aber ent- 
spricht es, daß alle Weltpriester rechtzeitig eine letztwillige Verfügung treffen; hierüber 
haben zahlreiche Diözesanstatuten Anweisungen gegeben. Allen Ordensleuten wird eine Ver- 
fügung über ihr Eigentum zur Pflicht gemacht: in Kongregationen haben die Novizen vor 
der einfachen Profeß ein Testament zu machen (can. 569 § 3); in den Orden haben die Mit- 
glieder kurz vor der feierlichen Profeß auf all ihr Eigentum zu verzichten (can. 581), was 
ebenfalls vielfach nur in der Form eines Testamentes voll durchzuführen ist. Das Testament 
soll so abgefaßt sein, daß es nicht nur vor dem Forum des Gewissens und der Kirche, son- 
dern auch vor dem Staate Geltung hat (can. 1513 § 2). Obwohl der Wille der Kirche ein- 
deutig ist, unterbleibt häufig die Testamentserrichtung vollständig, oder sie geschieht in 
einer Form, die vor dem bürgerlichen Gericht anfechtbar oder gar ungültig ist, oder es ist 
ganz unglücklich aufgesetzt. Es läßt sich nicht leugnen, daß hier nicht selten bei Priestern 
und Ordensleuten große Unkenntnis herrscht; vielleicht haben sie in ihrer Ausbildungszeit 
nichts Genaueres darüber gehört. Auch haben die Bestimmungen des bürgerlichen Rechts 
im Laufe der Zeit mancherlei Änderungen erfahren. So müssen wir dem Verf. dankbar sein, 
daß er allen Priestern und Ordensleuten, vorab den Ausbildern und Ordensobern ein Werk, 
an die Hand gibt, das alles enthält, was sie über Testament und testamentsähnliche Formen 
wissen müssen. Seit über 50 Jahren ist es im deutschen Sprachraum das erste umfassende 
Werk, das über diese Materie geschrieben worden ist. 

Im ersten Teil zeichnet uns der Verf. die geschichtliche Entwicklung des kirchlichen 
Rechts über das Testament der Geistlichen und Ordenspersonen. Im zweiten Teil behandelt 
er das heute hier geltende Kirchenrecht. Der dritte und wichtigste Teil bringt die Bestim- 
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mungen des deutschen, österreichischen und schweizerischen Zivilrechtes über Testamente. 
‘Der Anhang enthält sehr nützliche Formulare für die Anfertigung von Testamenten. 


Das Buch ist zunächst ein wissenschaftliches Werk (eine Habilitationsschrift); daher 
die vielleicht manchen weniger willkommene Ausführlichkeit im geschichtlichen Teil und 


im Nebensüchlichen. Aber es hat darüber hinaus auch einen hohen praktischen Wert. Auch 
der Praktiker, der nur wissen will, wie ein gutes Testament im Einzelfall aussehen soll, 
wird durch dieses Buch sehr befriedigt sein. Laurentius Kóster OFM, Paderborn 


Archiv für Geschichte der Philosophie. Begründet von Lud wig Stein, in Verbindung mit 
Glenn Morrow (Philadelphia) neu herausgegeben von Paul Wilpert. Bd. 42, 
Heft 1 (320 S.), Jahrg. DM 36,— (Einzelhefte werden nicht abgegeben). Berlin, Walter 
de Gruyter & Co. 1960. 


Höchst erfreulich für die wissenschaftliche Welt ist das Wiedererscheinen der Zeit- 
schrift ‚Archiv für Geschichte der Philosophie‘. Fast drei Jahrzehnte lang konnte die von 
Ludwig Stein gegründete Zeitschrift nicht erscheinen. Jetzt ist es der Tatkraft des Herrn 
Professor Dr. Paul Wilpert zu danken, daß das ‚Archiv‘ wieder herausgegeben wird, und 
zwar im Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin. Die Persönlichkeit des neuen Heraus- 
gebers bietet die Gewühr für ein hohes Niveau. 

Die Zeitschrift bringt Veróffentlichungen aus der Forschung auf dem Gebiet der Phi- 
losophiegeschichte. Geschichte bedeutet Rückschau. Und eine gründliche Kenntnis der Ge- 
schichte des philosophischen Denkens wird heute angesichts der Lage, in der wir uns be- 
finden, als dringend notwendig empfunden; vgl. dazu die Ausführungen von E. Schró- 
dinger, Die Natur und die Griechen. Kosmos und Physik, Hbg. 1956. Schrödinger führt 
zwei Ursachen an, die wenigstens teilweise erklären, warum sich die Erforscher der Ideen- 
geschichte zu weiterer Rückschau bewogen fühlen: „die eine ist die Geistes- und Gefühls- 
situation, in die heutzutage die Menschheit im allgemeinen gelangt ist (Antagonismus zwi- 
schen Religion und Wissenschaft). Die andere ist die ungemein kritische Lage, in die sich 
fast alle Grundwissenschaften mit wachsender Bestürzung geraten sehen, im Gegensatz zur 
hohen Blüte ihrer Abkómmlinge, wie z. B. die technischen Disziplinen.‘“ 

Das erste Heft (Bd.42) des ‚Archivs‘ bringt Aufsätze zu den eben angesprochenen 
Problemen: Kahn, Charles H.: Religion and Natural Philosophy in Empedocle's Doctrine 
of the Soul. — Risse, Wilhelm: Die Entwicklung der Dialektik bei Petrus Ramus. — 
Butler, Ronald J.: Natural Beliej and the Enigma of Hume. 

Wir wünschen dem ‚Archiv‘ einen weiten Leserkreis. 

Polykarp Hartmann OFM, Dorsten 


Bulletin de la Société Internationale pour l'étude de la Philosophie Médiévale (S. I. E. P. M.). 
1, Ie Année 1959. Louvain, Secrétariat de la S.I. E. P.M., 2, place Cardinal Mercier 
(85, 126 u. 12 S.), Abonnement 2 Dollar. 


Eine Frucht des ersten Internationalen Kongresses für Mittelalterliche Philosophie ist 


die Gründung der „Societé Internationale pour l'étude de la Philosophie Médiévale“ (S. E. 
I. P. M.) zu Löwen am 2. September 1958. Auf der Gründungsversammlung wurde Mgr. A. 
Mansion (Löwen) zum Präsidenten, M. M. de Gandillac (Paris) und M. P. Wilpert (Köln) 
zu Vizepräsidenten gewählt; dem Beirat gehören an: Melle S. Vanni-Rovighi (Mailand), 
M.R. Klibansky (Montréal), M. J.Legowiez (Warschau) und M.I. Madkour (Kairo) Man 
beschloß u.a., ein ständiges Sekretariat einzurichten mit der Aufgabe, die Mitglieder über 
den Stand der Arbeiten auf dem Gebiet der mittelalterlichen Philosophie zu unterrichten 
und zu diesem Zweck ein Bulletin darüber herauszugeben. Das vorliegende erste Heft bietet 
l. einige die S. I.E. M. P. betreffende Informationen (Statuten der Gesellschaft, Bericht 
über die Arbeiten der einzelnen Kommissionen); 2. einen Überblick über die Institute und 
Gesellschaften, die sich vornehmlich mit mittelalterlichen Studien befassen, mit -genauen 
Angaben über ihre Leiter, Mitglieder, besondere Zielsetzungen, Spezialbibliotheken und 
Sammlungen sowie über die von ihnen herausgegebenen Zeitschriften und Veróffentlichun- 
gen; im ganzen werden 21 Institute, die sich auf 7 verschiedene Lànder verteilen, aufge- 
zählt; von ihnen haben allein 7 ihren Sitz in Belgien; 3. bringt das Bulletin zunächst eine 
Liste der Mediävisten mit Angabe ihrer Adresse, sodann 3 Verzeichnisse, die uns über die 
laufenden Arbeiten auf dem Gebiete der mittelalterlichen Philosophie unterrichten; das erste 
Verzeichnis (nach den mittelalterlichen Autoren alphabetisch geordnet) zühlt die in Angriff 
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genommenen Arbeiten über die einzelnen mittelalterlichen Denker auf (im ganzen 60 Num- 
mern), das zweite (nach den Verfassern geordnet) sonstige Studien (allgemeiner Art) zur 
mittelalterlichen Philosophie (22 Nummern), das dritte (wiederum nach den mittelalter- 
lichen Autoren geordnet) gibt Aufschluß über die in Angriff genommenen Textpublika- 
tionen (194 Nummern). Zuletzt werden kurze Informationen zu Einzelfragen geboten (neue 


Hss zum Aristoteles latinus). Das vorliegende Heft schließt in einem besonderen Anhang 


mit einem Auszug der Akten des Kongresses, die sich auf die Gründung der S. 1. E. M. P. 
beziehen. i 3 

Alle Freunde der mittelalterlichen Scholastik werden die Bildung der Internationalen 
Gesellschaft zur Erforschung der mittelalterlichen Philosophie begrüßen, und es ist erfreu- 
lich, daß sie sich mit ihrem Bulletin über den Kreis. ihrer Mitglieder hinaus an eine breitere 


' Öffentlichkeit wendet. Das übersichtlich angelegte und aufschlußreiche Bulletin wird jedem, 


. der über die Scholastik arbeitet, gute Dienste leisten. Man stellt mit Genugtuung fest, daß 


zahlreiche Texteditionen und größere Studien über die mittelalterliche Scholastik in Angriff 
genommen sind. Aus der Franziskanerscholastik seien genannt: Etre, connaitre, vouloir 
' (Etude sur S. Bonaventure) (P. Jean de Dieu); Die Heilslehre des Wilhelm Ockham (Grab- 
man-Institut); Ockham, Lehre vom Übernatürlichen (Grabmann-Institut); Die Eucharistie- 
lehre des Wilhelm von Ware (Grabmann-Institut); Die Rechtfertigungslehre von Duns 
Scotus bis Luther (W. Dettloff); Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes 
Duns Scotus. Eine historische und systematische Untersuchung (J. Finkenzeller, inzwischen 
erschienen: Münster, Aschendorff 1960); Identification du Commentaire sur les Sentences 
de Pierre de Falco d'aprés les citations faites par Pierre Reginaldetus (A.I. Gondras); 
L'École franciscaine. Essai de détermination de son essence et de sa valeur (A. Epping). 
In diesem Zusammenhang sei auch hingewiesen auf das von dem „Centre d'Etudes 
Supérieures de Civilisation Medievale‘‘ der Universität von Poitiers herausgegebene „Reper- 
toire des Médiévistes européens'', Poitiers, 9, rue René-Descartes, 1960. Es enthält ein alpha- 
betisch geordnetes Verzeichnis aller europäischen Wissenschaftler, die über das Mittelalter 
arbeiten, mit genauen Angaben ihrer Anschrift, ihres besonderen Arbeitsgebietes und ihrer 
letzten Veröffentlichungen. Valens Heynck OFM, Paderborn 


Marrou, Henri, Augustinus. In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (ro- 
wohlts monographien). Hamburg, Rowohlt-Verlag 1958 (kl. 8°, 176 S.), kart. DM 2,20, 


Die Gestalt und die Gedankenwelt des heiligen Augustinus sind in der abendländischen 
Christenheit immer lebendig geblieben. So gibt es eine unübersehbare Fülle von Werken, die 
“sich mit dem Leben und dem geistigen Werk Augustins beschäftigen. In dem vorliegenden 
Werk sind Umwelt, Leben, Werk und Nachleben des heiligen Augustinus auf einem verhält- 


' nismäßig kleinem Raum dargestellt, aber die Darstellung ist lebendig und frei von allem 


Schematismus, wie der Verfasser es selbst verspricht (S.51). Ausgewählte Texte aus den 
Schriften des Kirchenvaters und zahlreiche Abbildungen vervollständigen das Werk. Das 
Werk kann selbstverständlich die großen Arbeiten über Augustinus nicht ersetzen, aber es 
gibt doch eine gute Übersicht und wird hoffentlich manchem Leser zu einem vertieften Stu- 
dium des heiligen Augustinus führen. Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 
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pert. Bd. 42, Heft 1. Berlin, Walter de 
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mer, 1960 (89, 375 S.), Leinen DM 28,80. 
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in Leinen DM 32,80. 
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Francois d’Assisie. Blois, Editions N.-D. 
de la Trinité, 1960 (8°, 234 S.). 
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XVII u. 184 S.). 
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(Franciscan Institute Publications, Philo- 
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